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The paper is aiming to give an overview of a logical recon-
siruction of empirical theories. A formalized language is considered
as the language of empirical theories. Problems of an interpretation
of the language are studied. The interpretation enables to speak
about an empirical sense of the formalized theory. The topic of
analytical sentences is presented in this context. The second part
of the paper is devoted to the testability problem. The structure
of empirical theories with respect to some concepts of testability
is analyzed. The role of logic and mathematics in empirical theories
is skeiched. The paper was written in the year 1968 and this is
its first publication.

Ako sa moino dofitat v zdvereénej pozndmke autora, tdto Stidia
bola napisand pred 22 rokmi. Neuverejiiujeme ju iba ako Ciry historicky
dokument, ktorg mda vydat jedno skromné svedectvo o pestrosti tema-
tického zamerania nalej jilozofie v druhej polovici Sestdesiatych rokov.
Domnievame sa, e md fo povedat aj stufasnému slovenskému Gitatelovi,
ktory uréite oceni priezraénost a informaéni bohatost Sefrdankovho vg-
kladu. Problémy, ktorgmi sa v nej |. Sefrdnek zaoberd, a spésob, akym
k nim pristupuje a riesi ich, zapadli za obzor ndsho filozofického spolo-
Censtva na celé dve desatrodia, takie v sudobom problémovom kontexte
slovenskej filozofie stat pdsobi novo a svieZo, akoby bola napisand
iba neddvno. Odpor@ifame ju najmd mladSim ¢Eitatelom so sklonom
k analytickému §tjlu filozofického uvaZovania.

J. Sefrdnek patril v Sestdesiatych rokoch k najvdésim nddejdm
slovenskej jilozofie. Specializoval sa na problémy metodolégie vied,
logiky a analytickej filozofie. Studoval filozofiu a histériu na FFUK,
ktorii absolvoval v r. 1964. Po ukonleni vojenskej prezenénej sluiby
v r. 1965 zadal pracovat na Katedre filozofie Prirodovedeckej fakulty
UK, kde pésobil do r. 1970.

Mal iba 28 rokov, ked sa musel vzdat svojho povolania a zdujmu
o Jilozofiu, lebo pri nesldone zndmom preosievani kddrov na jar r. 1970
sa s nim rozi§la nielen strana, ale hned nato aj zamestndvatel a do
znormalizovangch radov sa formujica slovenskd filozofickd obee. V na-
sledujicich krusngeh rokoch konsoliddcie J. Sefrdnek popri podradnom,
jeho schopnostiam vonkoncom neprimeranom zamestnani vyStudoval
matematiku a zafal nanovo, tentoraz v odbore informatika. Pracuje
v Laboratériu informatiky Matematicko-fyzikdlnej fakulty UK ako
vedecko-technicky pracovnik v oblasti znalostnigch a databdzovgeh
systémov.

Za necelych pit rokov svojej pdsobnosti na Useku filozofie podal
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pozoruhodny teoreticky a publikaény vykon. Nie je to jeho chyba, Ze
oficidina slovenskd filozofia tento vykon dvadsat rokov nev§imavo ob-
chddzala. Okrem niekolkijch cennipjch §tidii z metodolégie vied, sémanti-
ky a analytickej filozofie napisal aj rozsahom nevelki, ale hutnii mono-
grafiu Logika, jazyk a poznanie (Bratislava 1969, 162 s.] a skriptd
Uvod do logiky a metodoldgie vedy (Bratislava 1970, 81 s.]. Hoci ¢asovy
odstup od doby vzniku tgchto prde je znalnyg, svojimi kvalitami sa ne-
odSkriepitelne radia k odkazu, ku ktorému sa oddd vrdtit. Citatela
méZeme ubezpeéit, Ze ich nepoSkvrnenost otrepanou filozofickou fra-
zeolégiou a Styridsat rokov vlddnicou ideoldgiou je priam dokonald.

Pavel Cmorej
0. Ovod

Cielom tejto prdce je zdkladnd informdécia o niektorych elementér-
nych vyskumoch v logickej tedrii vedy. V praci sa empirické teérie
reprezentuji pomocou formalizovanych systémov. Uvadzajd sa motivy
pre takyto pristup. Zdéraziluji sa jeho hranice.

Jadro prace ma dve dcasti. V prvej, nazvanej Jazyk empzrzckyeh
teorii, sa pozornost venuje interpretacii formalizovaného jazyka repre-
zentujiceho empiricki teoriu, vztahu teoretickfch pojmov ku skidsenosti
a analytickym vetdm. V tejto Casti sii jediné dva pGvodné pristupy:
ponimanie bezprostrednej interpretdacie (dokladnejSie pozri [29)) a de-
finicia analytickej vety. V mne zndmej literatfire som sa s podobnymi
rieSeniami nestretol. V druhej Casti, Overcvanie a Struktira empirickijch
fegrii, sa dotykam problému overiteinych a neoveritelnfych vyrokov, roz-
1i8im niektoré empirické a teoretické aspektv vedy a na zdver poukdZem
na podiel logiky a matematiky pri budovani empirickych tedrii.

Tato prdca ma mat elementdrny charakter a mé poskytovat zdklad-
ni informdaciu o danom probléme, predpokladdm preto minimum znalostl
z logiky. Pokiisim sa aspoii o intuitivne vysvetlenie mnohych z logickych
pojmov, ktoré budem v préaci potrebovat. PresnejSia konStrukcia potreb-
nej pojmovej aparatiry by vSak znaCne prerdstla rozmery tejto préce.

0.1 Hranice logiky

Najprv chcem naznacit ohranifenia ndastroja, ktory sa v logickej
teorii vedy pouZiva. Cielom tejto reflexie je wyhnit sa zbytofnym nedo-
rozumeniam pri hodnoteni vysledkov logickej analyzy empirickych ted-
rii. Logicka tedria vedy si nerobi ndrok na vSestranné, komplexné
a zo vSetkych hladisk vyterpdavajlice pochopenie vedy. Logika mé ovela
skromnejsie ambicie. Zaujima ju analyza jazyvka wedy, aj to nie redlneho,
ale umelého. Logika si vytvara akiisi idedlnu vedu. Kon$truuje umely
jazyk, v ktorom sa méZu formulovat tvrdenia vedy, a kladie urcité
podmienky, ktoré tieto tvrdenia musia spliiat. To v8ak neznamena, Ze ide
o lubovolnn idealizdciu. Logické konSirukcie si motivované snahou po-
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chopit urcité aspektly redlnej vedy a ich cielom je podat presné rielenia
za cenu istych (niekedy aj znafnych a podstatnych) zjednoduSeni. Lo-
gika nemdZe ddékladne skimat redlny vedecky jazyk aj preto, Ze si
v fiom javy logickymi prostriedkami nepostihnuteiné a Ze samotny fe-
nomeén vedeckého jazyka neposkytuje kritérid, ktoré by odliSovali dobré
usudzovanie od zlého, dobré tvorenie pojmov od zlého.

Hranice logickej tedrie vedy si neuvedomuji mnohi jej kritici, ktori
podla sovietskeho logika Zinovjeva pouZivaji jeden z najefektivnejSich
spOscbov, ako skompromitovat novy smer vo vede: zvelituji jeho moZ-
nosti, stavaji mu nesplnitelné ciele a — kedZe ich nedosahuje — po-
pieraja, e by bol v stave priniest vobec nejaké vysledky.!

0.2 Ciel logickej analyzy

Logicka analyza vedy umoZiiuje lepsie pochopit podstatu vedeckych
pojmov a lepSie porozumiet zavislostiam vedeckych tvrdeni (11, s. 14).
MoZno, Ze simplifikujici obraz vedy, ktory podava logika, je odradzu-
jaci. Vo filozofii vedy zrejme existuju atraktivnejSie problémy a analyza
redlnych vedeckych teorii je iste pre vac3sinu Tudi s filozofickym i vedec-
kym vzdelanim zaujimavejsia. AvSak jazyk, ktory sa pouZiva vo filozofii
vedy, je ovplyvneny jazykom modernej logiky a filozofia vedy je nitena
reSpektovat vysledky logiky. Logika toti¥ poskytuje jemné prostriedky
na analyzu vedeckych jazykov a umoZiiuje dosahovat prekvapujice
vysledky, ktoré by sa zrejme nikdy nedosiahli prostriedkami intuitivnej
gnozeologickej a metodologickej analyzy vedeckych tedril. Ako pri-
klad moZno uviest Ajdukiewiczov vysledok z prace (3], ktory je v spore
s tradiinymi predstavami. Ajdukiewicz ukazuje, Ze dve intuicie spé&té
s pojmom analyticky pravdivej vety (platnost vety na zaklade definicie
a logiky vs. jej platnost nezavisle od skisenosti] si v niektorych pri-
padoch nezlucitelné.

DéleZité je zdéraznit, Ze existuje moZnost postupného zmieriiovania
simplikacii pri logickej analyze vedy, ktort napokon dejiny logickej teo-
rie vedy za posledné polstorodie preukazatelne realizuji?, a je zrejmé,
Ze zjemiiovanie logickych a metodologickych analyz méa svoje perspek-
tivy.

0.3 Logika a empirické tedrie

Najprv vysvetlim volne pojem empirickej tedrie: je to sysiém vy-
rokov, o pravdivosti ktorych moZno rozhodniit na zdklade skisenosti.

! K rozboru hranic logiky pozri napriklad (33) alebo (15).

3 A, Ritka v prednaike o rOznych pojmoch logického vyplyvania na seminari
v Harmdnii v r. 1968 v¢§stiZne poznamenal, Ze moZno rozliit dvojaké snaZenia v deji-
niach logiky: snabu pomocou formélnych konStrukcii odstrdnif nejasnosti intufcif
a snahu pribliZovat kon3trukcie k intuiciam.
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UZ som naznacil, Ze sa Casto vyskytuji nadmietky proti prostriedkom,
pomocou ktorych stucasnad logika analyzuje jazyk empirickych tedrii.
UkédZem preto, aké si to prostriedky, a uvediem dévody, ktoré rozhoduji
0 uzivani tychto prostriedkov pri analyze empirickych teoérii.

Logika — pri istom poiiati tedrie vedy, s ktorym sa zoznamime —
sktima len velmi rozvinuté empirické teérie. MoZno utvorit nasledujicu
hierarchiu empirickych teoérii: na konci tejto hierarchie st deskriptivne
teorie, ich cielom je popisat to, ¢o je pozorovatelné; o stupeil vysSie
su klasifikujice tearie, ich cielom je roztriedit to, ¢o je popisané; o dalsi
stupeii vySSie su tedrie obsahujice empiricky overiteIné generalizécie,
t. j. vyroky vypovedajice €osi o celych triedach predmetov. Tieto vyroky
moZno vyvratit priamym pozorovanim.® Podla Braithwaita ,,veda, ktora
predla etapami klasifikdcie a empiricky overitelnych generalizacii, sa
pokiuSa tieto generalizacie vysvetlit tym, Ze ukazu]e Ze su logickymi
dosledkami obecnej$ich hypotéz® (4, s. 289].

Empirické teorie, ktoré sii na Spi¢ke naSej hierarchie, st deduktivne
tedrie. Logika v tu prijatom pofiati skiima empirické tedrie prave tejto
kategorie, teda teorie chdpané ako deduktivne systémy, odvodzujice
z pociatonych obecnych hypotéz empiricky overitelné generalizicie.
DéleZzitou tlohou je ndjst vhodny prostriedok, ako postihnit tito deduk-
tivnu $truktdru empirickcyh teorii, Stu€asné logika (pozri napr. 23) tento
prostriedok nasla. KaZdda empirickd teoriu ponima ako formalizovany
axiomaticky systém. Je potrebné vysvetlif pojmy ,,systém“, , axiomaticky
systém" a ,,formalizovany axiomaticky systém".

MnoZinu vyrokov T budeme povaZovat za systém viedy a len vtedy,
ked vsetky logické désledky mnoZiny T patria znovu do T. Symbolicky:
T=Cn(T). PoZiadavka, aby teoria T tvorila systém, je adekvdtna intui-
cidm. Je totiZz adekvatne povaZovai za tebriu urfitii mnoZinu vyrokov
so vSetkymi tymi vyrokmi, ktoré si jej logickymi dosledkami.

MnoZinu T povaZujeme za axiomaticky systém viedy a len viedy,
ked existuje vlastnd podmnoZina A (podmnoZina axiém) mnoZiny T
takd, Ze plati T=Cn(A), CiZe ked logické désledky axiom tvoria dana
tedriu. Tato mnoZina A musi byt rozhodnutelnd, t. j. o kaZdom vyroku
sa musi dat rozhodnit, ¢i patri do A alebo nie. Tedriu T ponimame ako
axiomaticky systém preto, lebo neexistuje iny spfsob, akc ju presne
ur¢it. Treba pripomentt, Ze mnoZina T=Cn(T) obsahuje nekonecne vela
prvkov, takZe ju nemoZno uréit vypocftom prvkov.

Existuji dva hlavné typy namietok proti ponimaniu empirickych
teorii ako axiomatickych systémov. Jednak sa empirické tedrie povaZuji
za neaxiomatizovatelné, jednak sa tvrdi, Ze deduktivna 3truktidra axio-
matickych teoérii nie je adekvatna povahe empirickych vied, ktorej skor

% Je pravdepodobné, Ze mijaky z tychto typov nikdy neexistoval v &istej podobe.
To je v8ak v tejto sivislosti nepodstatné. Tu ide o typ empirick§ch tedrif, ktory sa
podstatne 1i%i od dosial uvedenych typov.
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zodpovedd induktivne oddvodnenie. V prvom pripade moZno tvrdit toto:
kazdi empirickia teériu moZno v ¢asovom okamihu t predstavit ako
konefnii mnoZinu K vyrokov prijatych zastancami tejto tedrie. V3etky
vyroky tejto konefnej mnoZiny moZeme povaZovat za axiomy tedrie.*

Druhd namietka nesprdvne stotozZiiuje vztah logického vyplyvania
(resp. odvodzovania) so vztahom zddvodiiovania. Ulohou axiom nie je
zddvodiiovat platnost ostatnych tvrdeni tedrie. Ajdukiewicz v (2] deli
axiomatické systémy z pragmatického hladiska na asertivno-reduktivne,
asertivno-deduktivne a neutralno-dedukiivne. Nis tu zaujimaji len prvé
dva typy. Nejaky axiomaticky systém je pre osobu X asertivno-deduk-
tivny, ked X uzndva axiomy a na zdklade toho uzndva aj vSetky ich
dosledky. Axiomaticky systém je pre osobu X asertivno-reduktivny,
ked X uznédva niektoré z désledkov axiom a na tomto zaklade uznava
aj axiémy a vSetky ich ostatné doésledky. (Mohli by sme tento pojem
sprisnit tak, Ze X uznava niektoré z dosledkov axiom a nepozna taky
désledok, ktory by neuznéaval.) Axiomatické systémy, reprezentujice
empirické vedy, by sme mohli povaZovat za asertivno-reduktivne. Niekto-
ré vyroky uznavame na zdklade skisenosti (zodpovedd to nézoru, Ze
metddou ich zdévodnenia je indukcia). Hiaddme vyroky, z ktorych by
sme ich mohli odvodit. Zvolime tieto vyroky za axiomy a uzndvame
ich preto, Ze z nich vyplyvaji také vyroky, ktoré uznavame, a nevyply-
vaju také, ktoré neuzndvame. Prijimame ich v3ak predovietkym z inych
doévodov; zmienim sa o nich neskor, v ¢asti o empirickych a teoretic-
kych aspektoch vedy.

Axiomatizacia nepostatuje (hoci je nutna) na presné urfenie tedrie.
Aby sme urfili mnoZinu Cn{A), musime okrem axiém definovat aj ope-
raciu Cn (operdciu logického odvodzovania). Preto empirické teérie
reprezentujeme formalizovanygmi axiomatickymi systémami. Formalizo-
vany axiomaticky systém je urfeny vtedy, ked st urené:

1. abeceda [mnoZina symbolov) nejakého jazyka ;

2. pravidld, ktoré stanovuji, aké postupnosti zdakladnych symbolov
si zmysluplné (sprdvne utvorené) vyrazy; [tieto pravidld nazyvame
aj formac¢nymi pravidlami;

3. pravidla, z ktorych kaZdé priraduje urcitej mnoZine (aj jedno-
prvkovej) zmysluplnych vyrazov jediny zmysluplny vyraz [nazyvame
ich aj transformacdnymi pravidlami, umoZiiuji odvodzovat &isto mecha-
nickou cestou;

* MnoZinu axiom tedrie mdZeme v3ak utvorif aj inymi spdsobmi: a] za axiémy
budeme povaZovat vyroky akejsi podmnoZiny K' mnoZiny K, priCom plati, Ze vietky
vyroky z K, ktoré nie si z K', logicky vyplgvaji z K'; b] za axiémy budeme povaZovat
mnoZinu vyrokov M, tzv, zamléané predpoklady spolu s podmnoZinou K" mnoZiny K,
pricom plati, Ze vSetky vyroky mnoZiny K st logickymi ddsledkami sdftu mnoZin
M a K".
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4. axiomy.

Teodria, reprezentovand formalizovanym axiomatickym systémom,
je teda charakterizovand usporiadanou trojicou

T = (],Cn, A),

t. j. urfitym jazykom [symbolmi a formacnymi pravidlami], operaciou
Cn (transformacénymi pravidlami) a axiémami (z ktorych odvodzujeme
tvrdenia teérie pomocou transformacnych pravidiel).

Dalo by sa uvaZovat aj o tzv. semiformalizovanych tedriach, t. j.
v takych teoridch, v ktorych by sa nemuseli v3etky formacné a trans-
formatné pravidla vyslovne formulovat, pritom sa predpokladd, Ze
intuicia ich stai nahradit. V takomto pripade nemoZno hovorit o od-
vodzovani z axiom pomocou transformatnych pravidiel, o je pojem
¢isto syntakticky. Pri dedukcii zo semiformalizovanej teorie treba dbat
o to, ¢i zdvery logicky vyplyvaji z toho, €o sme uZ prijali. Pojem logic-
kého vyplyvania je sémanticky (pozri &ldnok Tarského v (4}).°

Na zaver chcem eSte zddraznit, Ze takéto potiatie empirickych teorii
je velmi zjednodusSené a idealizované. Ide len o ich logickl rekonStruk-
ciu, abstrakciu, uZito¢ni vzhladom na isté ciele, Logickou rekonStruk-
ciou vedeckej tedérie rozumiem kon$trukciu umelého jazyka, inSpirovand
nejakou vedeckou teériou, ktorej cielom je konStituovat idedlne zavis-
losti medzi pojmami tohto umelého jazyka a idedlne zévislosti medzi
jeho vyrokmi.

1. Jazyk empirickfch tedrii :
1.1 Interpretdcia formalizovangch systémov

Formalizovany systém reprezentuje empirickd tedriu aZ vtedy, ked
je vhodnym spdsobom interpretovany. Najprv objasnim pojem interpre-
tdcie formalizovaného systému a dalej sa budem venovat otdzke inter-
pretdcie takého formalizovaného systému, ktory maA reprezentovat
empirickd tedriu.

UvaZujme tedrin T=(], Cn, A). Nech | obsahuje okrem logickych
kongtdnt® a premennych symboly P, P,», ..., P.°% a;, @ ... o
operdciu Cn urlime tak, Ze stanovime, aky logicky systém pouZiva na3a
tedria. UvaZujeme nejaky systém mnoZin M = (U; X™, X, ..., X,™),
kde U je nejakd mnoZina (budeme ju volat univerzum, obor tivahy da-

 Semiotika je obecnd tedria jazyka, za Casti ktorej sa povaZuji: syntax — tedria,
ktord zaujima len tvar jazykovych vyrazov a zdkonitosti jazyka, zévislé len od tohoto
tvaru; sémantika — tedria, ktora zaujima vztah jazyka a skutofnosti, o ktorej jazyk
vypovedd; pragmatika — tedria, ktori zaujima okrem predchddzajicich aspektov aj
uZivatel jazyka a jeho vztahy k jazyku.

® Za logické konstanty sa povaZuji spojky vyrokovej logiky ako napriklad "a”,
“alebo”, "ak..., tak...”, "nie” a vSetky, ktoré sa s ich pomocou daji zadefinovat;
dalej kvantifikdtory "pre kaZdé x plati, Ze”, "existuje x také, Ze".
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nej teorie) a XM, X,™, ..., X, nech st akési podmnoZiny mnoZin
vSetkych usporiadanych n;-tic, n.-tic, ..., n,-tic objektov z U.7 Inter-
pretdciou teérie T budeme rozumiet priradenie prvkov univerza symbo-
lom ay, ... a,, mnoZin X;®, ..., X/ symbolom P,™, ... P v uvede-
nom poradi, priCom U je oborom premennosti premennych jazyka
I. (Kvoéli jednoduchosti uvaZujem len systémy s premennymi, ktorych
oborom premennosti sa individug, t. j. prvky mnoZiny U.)

Na pojme interpretdcie je zaloZeny pojem spliiania, pravdy a mo-
delu. Presné definicie neuvediem, iba naCrtnem mySlienku. MnoZinovy
systému M = (U; X®, X2, ..., X,™) budeme nazyvat modelom tedrie
T, ak po prisludnej interpretdcii je kaZda jej axiéma pravdivd v M.
Individuové konStanty a predikédty sa povaZuji za mend prisludngch
objektov, ktoré si im interpretdciou priradené. Pojem pravdivosti si
ilustrujeme na pripade atomérnej formule. P(a;, ..., a,) je pravdivy
vyrok vtedy a len vtedy, ked usporiadand n-tica {(a;, ... o), kde
&, ..., e, Si prvky z U, priradené uvedenym individuom konStan-
tdm a;, ... a,, Je prvkom mnoZiny X, pricom interpretdcia priradila
predikétu P préve mnoZinu X.

Akym spdsobom sa interpretuje empiricka teéria? Sd dve moZnosti,
ako interpretovat empiricki tedriu. Przelecki (24) ich nazyva intra-
systémovou a extrasystémovou interpretdciou. Ak by bola empiricka
tedria interpretovatelnd intrasystémovo, axiomy te6rie samotné by
stafili na urfenie vyznamu nedefinovanych mimologickych predikéatov,
vyskytujiicich sa v axiémach. To znamend, Ze axiomy samotné by sta-
€ili na vyClenenie zamyslaného modelu tedrie spomedzi vietkych jej
modelov, 3pecidlne: axiémy samotné by stacili na urfenie mnoZiny uspo-
riadanych n-tic, ktord by bola oznacend predikatom P, Axiémy samotné
méZu urfovat vyznam terminov vyskytujicich sa v nich iba vtedy,
ked ich chdpeme ako terminologické konvencie. Terminologické kon-
vencie v3ak nestatia na to, aby sme dostali teériu, v ktorej moZno
formulovat vyroky vypovedajice o vnimatelnych predmetoch, vnima-
telnych vlastnostiach a vztahoch.! Preto je nevyhnutné axiomaticky
formalizovany systém reprezentujici empirickd teériu interpretovat
extrasystémovo. To znamena, Ze v empirickej teorii musia existovat
také terminy, ktorych interpretdcia je nezavisld od axiom teérie
(tvar axiém tedrie nerozhoduje o tom, ako tieto terminy inter-
pretujeme). Hovorime, Ze tieto terminy interpretujeme bezprostredne.
Teéria ma faktudlny chsah prdve vdaka bezprostredne interpretovanym
terminom.

” Priklad: mech prvkami U st e, f, g, mmozZina vsetkych usporiadanych dwvojic
prvkov z U bude vyzeraf takto:

D = {(e,1), (e, 8), (£, &), (£, &), (& ©), (& 1}
a jej podmnoZinou je napriklad mnoZina ¥ = {{e, 1), (£, g)}.

8 Dokladnejdie zd6vodnenie pozri v (24) alebo v (29).
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Extrasystémovéa interpretdcia empirickej tedrie teda spoéiva v tom,
Ze isti- podmnoZinu terminov tejto teérie interpretujeme bezprostredne,
priCom ostatné terminy sa interpretuji na zdklade ich vztahov k bez-
prostredne inierpretovanym terminom. Tieto vztahy (spolu s interpre-
taciou bezprostredne interpretovanych terminov) obmedzuji volnost
interpretacie ostainych terminov. Dalej uvidime, Ze tieto terminy sua
interpretované ciastofne: ziskavaja sice empiricky vyznam, ale neostry,
t. . nemoZno o kaZdom predmete rozhodniit, ¢i je alebo nie je oznafeny
danym terminom). Prejdeme k detailnejSej analyze tychto otédzok.

1.2 Bezprostrednd interpretdcia

Bezprostrednou interpretdcioun nejakého terminu rozumieme takn
interpretaciu, ktora nezavisi od interpretédcie inych terminov. [Priklad
kvoli ilustracii: Ak z nejakej komickej tedrie T vyplyva, Ze mnoZina
muZov spolu s mnoZingu Zien tvoria mnoZinu ludi, a mdme inferpreto-
vané terminy muZ, Zena, potom interpretdcia terminu Clovek zdvisi
na interpretacii predchadzajicich dvoch terminov.)

Terminy, kioré moZpo interpretovat bezprostredne, vyClenime lah-
ko na syntaktickom zdklade. Zaujimaji néas také tedrie, v ktorych axio-
mami sa implikdcie tvaru A — B (B nazyvame antecedentom implika-
cie). MnoZinu takych predikdtov, ktoré sa nevyskytuji v Ziadnom z an-
tecedentov axiom, moZeme povaZovat za terminy interpretovatelné bez-
prostredne. Interpretacia ostatnych predikdtov nie je nezavisld na in-
terpretdacii inych terminov.

Procediira, pomocou ktorej sa bezprostredna interpretacia realizuje,
sa beZne nazyva ostenzivnou definiciou.

S pojmom ostenzivnej definicie je spdtd predstava o tom, ako sa
ucia rozumiet deti alebo cudzinci bez ulebnic a slovnikov. Obydajne sa
to deje tak, Ze ten, kto danému jazyku rozumie, ukazuje tomu, kto mu
nerozumie, predmety oznacené vyrazmi tohoto jazyka a zéroveii ich
pomentva. g

Ostenzivnu definiciu predikatu v3ak moZno chdpat &isto abstrakine
ako nejaki procedaru, ktorej vstupom je nejaky predikit a vystupom
konecna mnoZzina objektov predikdtu priradenych.

S ponimanim bezprostrednej interpretdcie predikdtov st spité
znatné tazkosti. MnoZinu predmetov oznafenti nejakym predikdtom
totiZ nemoZno ukdazat, ak nie je mald, demongtrovat nejakou empirickou
procedirou. MoZno ,,ukazat” len pozitivnu a negativnu vzorku, t. j. neja-
ké predmety, ktoré patria do mnoZiny oznatenej danym predikdtom
(a nejaké predmety, ktoré do nej nepatria). Przelecki (25) ukazal,
Ze na zdklade samotnej ostenzivnej definicie a pomocou sémantickych
prostriedkov nemoZno rozhodnit o nijakom predmete, ktory nepatri ani
do pozitivnej, ani do negativnej vzorky, ¢i je alebo nie je oznadeny
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danym predikatom. Ukazal teda, Ze bezprostrednd interpretdcia nie je
procedura, povahu ktorej moZno postihnit sémantickymi.prostriedkami.

Bezprostrednu interpretdciu mozZno popisat zloZitejSou pojmovou
aparattrou, ktord nam umoZni hovorit aj o tych predmetoch, ktoré ne-
patria do pozitivhej alebo negativnej vzorky predikdtu, ako o jeho
designdtoch (designdt terminu T je prvok jeho denotdtu) — aj ked
len v pragmatickom zmysle slova: ako o designdtoch pre psobu y.

Ak prijmeme predpoklad, Ze vyznam predikdtu P pre osobu y sa
fixuje takto:

1. uZivate! jazyka ] ukazuje osobe y pozitivhu a negativnu vzorku
predikatu P;

2. osoba y si vytvara kritérium predikatu P, ktoré si mdZeme repre-
Zentovat diastofnym zobrazenim® mnoZiny usporiadanych n-tic (n sa rov-
na poctu argumentov predikatu P) vnimatelnych predmetov do mnoZiny
(P, nie P), potom moéZeme konzistentne hovorit, Ze predikit je bezpro-
stredne interpretovany pre osobu y. Takymto spdsobom vSak zavddzame s
najvacSou pravdepodobnostou neostré predikaty: UvaZujme predikat P
a mnoZinu o0séb (yi, Vs, ... Vi), oznacme si denotat predikiatu P pre
osgbu y; ako @ a prienik @, N @y N " N @yp ako I [prienik mno-
Zin je mnoZina, ktord obsahuje prvky spolotné vietkym tymto mnoZindm]).
MbZeme definovat: Predikat P jazyka | je neostry pre mnoZinu oséb
V1, V2, ..., V&) vtedy a len vtedy, ked I je nepradzdna mnoZina a exis-
tuje i také, Ze @5 = 1. Terminy interpretovatelné bezprostredne bude-
me nazyvat empirickd (iné beZne uZivané nazvy pre ne si: elementdrne
terminy, observacné terminy). Empirické predikdty moZu byt iba nazva-
mi mnoZin vnimatelnych predmetov, resp. mnoZin usporiadanych n-tic
vnimateInych predmetov. Existuji procedtGry zmen3ujice neostrost pre-
dikdatov. Sa to napriklad: zavddzanie kvantitativnych pojmov, cbmedzo-
vanie univerza (oboru skiimania) a pod. Da sa prijat, Ze opisovy jazyk
experimentdlnych vied pouZiva empirické predikaty, ktolych neostrost
je prakticky likvidovana.

1.3 Teoretické pojmy a skiisenost

Mimologické terminy jazyka ], ktoré nie si empirické, budeme na-
zyvat teoretickymi. Teoretické terminy (T-terminy) sa interpretuji len
sprostredkovane: na zéklade prijatia bezprostrednej interpreticie empi-
rickych terminov [E-terminov) a na zaklade vyrokov stanovujdcich lo-
gické vztahy T-terminov k E-terminom. Nasledovny vyklad vztahu T-ter-
minov a E-terminov je zavisly na (26). Aké typy tychto logickych

¥ » je zobrazenim mnoZiny M do mnoZiny N vtedy a len vtedy, ked ku ka¥dému
a ¢ M je priradeny jediny prvok a e N; ¢ je Ciastofné zobrazenie M do N, ak
existuje taka podmnoZina M’ = M, Ze p je zobrazenim M' do N.
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vztahov sa bert do tvahy? Uvediem istd postupnost tychto vzta-
hov od najprisnejdich po najvoInejSie, ktord aj zodpoveda historic-
kému vyvéju.poZiadaviek filozofie vedy, logickej tedrie vedy na empi-
ricky zmysel -vedeckych terminov od dvadsiatych rokov tohoto storotia.

A. Explicitndg definovatelnost T-terminov pomocou E-terminov.

Pod explicitnou definiciou T-terminu T pomocou E-terminov E;,
E., ..., E, rozumieme vyrokovd formu
P (T) ~V(E,..., E),
kde ®(T} je vyrokova forma obsahujica ako jediny mimologicky ter-
min T, ¥(E;, ..., E,) je vyrokova forma obsahujica z mimologickych
terminov wylutne E,, ..., E,!° T-terminy definované explicitne pomo-
cou E-terminov boli v prvej faze vyvoja novodobej logickej teorie vedy
jedinym vyznamuplnym druhom teoretickych terminov. Bolo to obdobie
striktného empirizmu, charakterizované nadejou, Ze jazyky vSetkych
neformélnych disciplin moZno preloZit do empirického jazyka (t. ]
do jazyka obsahujiceho vo funkcii mimologickych terminov iba E-ter-
miny]).
Przelecki ukazuje, Ze aj explicitna definicia zavadza T-terminy
spaté roznym spdsobom s E-terminmi; ako priklad uvddza dve defi-
nicie:

(x] (T1(x) <= E1(x]]
(%] (T2(x) =(3 y)(2) (E2(x,y,2)]))"

Je zrejmé, e T1 mé tesnejdi vztah ku skasenosti ako T2 v nasleduji-
com zmysle slova: aby sme rozhodli, ¢i predmet a ma vlastnost Ti,
stadi zistif, ¢i ma (vnimatelni) vlastnost E1. Na druhej strane, na roz-
hodnutie o tom, &i a méa vlastnost T2, treba zistit, ¢i existuje taky pred-
met y, Ze pre vietky predmety z daného univerza st a, y, z vo vztahu
E2. Pri nekonetnom univerze a pri spoliehani sa na empirické zisto-
vacie procediiry je to nerealizovatelnd tdloha, preto T2 nie je tak fesne
spédté so skiisenosiou ako T1.

B. Ciastoénd definovatelnost T-terminov pomocou E-terminov.

Problémom ¢iastofnej definovatelnosti sa prvykrdt zaoberal R. Car-
nap. v praci [7]. Na priklade tzv. dispoziénych predikdtov [ako

1 Znak - je znakom logickej ekvivalencie, ktord je definovand takto: vyrok
“p - q"“ je pravdivy, ak “p“, “q“ st zdroveii pravdivé alebo zdroveii nepravdivé,
v ostatnfch pripadoch je mepravdivy. Explicitni definiciu moZno lahko vyjadrit vo
forme vyroku, ak sa volné premenné viaZu obecnym kvantifikdtorom.

1 »(x)” je symbol kvantifikdtora "pre kazdé x plati, Ze...”, [ J y)” je symbol
kvantifikatora existuje y take, Ze...”, T1, T2 si T-terminy, E1, E2 si E-terminy.
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byt rozpustny vo vode“) ukdazal, Ze nie vSetky vedecké pojmy moZno
zaviest na zdklade explicitnej definicie.'* Podobne operacionalisticka
analyza vedeckych pojmov ukézala, e explicitna definicia nie je moZna
pri zavadzani vyznamu v3etkych vedeckych terminov. Vychodiskom pre
fvahy operacionalistov bola Einsteinova analyza pojmu stifasnost. Prze-
fecki v (24) ukézal, Ze operaciondlna definicia je Specidlnym pripadom
Clastotnej definicie, a preto teraz len strutne o pojme ¢iastocnej defi-
nicie. !

Obecnym tvarom (CiastoCnej definicie pre jednoargumentové predi-
kéaty je par redukénych viet:

(R1) (x) (E1(x) - T1(x))
(R2) (x) (E2(x) - T1(x))V

Pér redukénych viet urfuje rozsah predikdtu T1 len &iastofne. Designat-
mi predikdtu T1 si tie predmety, ktoré si designdtmi predikatu EI,
a nie sfi nimi tie predmety, ktoré si designatmi predikdtu E2. 0 predme-
toch, ktoré nie st ani designatmi predikdtu E1, ani designatmi predikatu
E2, nemoZno rozhodnaf, ¢i sd alebo nie si designdtmi predikatu TI.
El, E2 moZno nazvat kritériami aplikovatelnosti predikatu T1. T-predi-
katy, zavedené {iastofnymi definiciami, sG preto neostrymi, otvorenymi
predikatmi. Nakolko mame zavedeny odlisny pojem neostrého predikatu
pre mnoZinu o0séb, budeme skér pouZivat termin ,otvoreny termin®,
Explicitnd definicia je Specialnym pripadom c¢iastotnej definicie: ak to-
tiZ plati

(x) ( 7 E2(x) -~ E1{x]],

dostaneme na zaklade logickych zdkonov, Ze konjunkcia viet R1 a R2™
je ekvivalentnd explicitnej definicii

(x) (B1(x]) - T1(x]].

Specidlnym pripadom paru redukénych viet je aj tzv. bilaterdlna re-
duk€nd veta (prave bilaterdlne redukéné vety pouZival Carnap na zava-
dzanie vyznamu dispoziénych predikéatov):

El(x]) — (T1(x) = E2(x)).

** 0 tejto otdzke sa moZno doditat v (7], v Eestine pozri (30).

15 ®.% je znak logickej implikdcie (spojky ak..., tak..”], vfrok “p - q“ je
nepravdivy iba vtedy, ked “p“ je pravdivy vyrok a “q“ nepravdivy; v ostatnych pri-
padoch je implikdcia pravdiva. “1% je znak negdcie. Vyrok “1p" (nie p) je pravdivy
vtedy, ked “p“ je nepravdivy vyrok a naopak. Genéza terminu “redukéné vety“ je
takdto: ak chcem potvrdit platnost vyroku Ti(a), sta®i mi zistif, & plati EL(a). To
znamend, potvrdenie vyroku Tl(a) je redukovatelné na potvrdenie vyroku El[a).

' Konjukcia dvoch vyrokov je pravdiva, ak 'sd pravdivé oba tieto vyroky.
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Uvedenej bilaterdlnej redukcnej vete je ekvivalentna konjunkcia
redukénych viet

((E1(x) & "1 E2(x)) - 1 T1(x))
& ((E1l{x) & E2(x]]) - T1(x]).

Otvorenost Giastotne definovanych predikdtov moZno zniZovat pomocou
retazcov redukénych viet. Retazcom redukénych viet vovadzajicim pre-
dikdat T sa rozumie mnoZina n redukénych pérov [za redukény péar
moZno, ako sme videli, povaZovat aj explicitni definiciu alebo bilate-
rélnu redukénd vetu), ktoré stanovuji n réznych kritérii pre aplikova-
telnost vovadzaného terminu T a n rdznych kritérii pre neaplikovatel-
nost terminu T.

Vyznam &iastotnych definicii je v tom, Ze vyhovuji potrebe badatela
ponechat niektoré pojmy ,,0tvorenymi“ pre uZivanie v novych kontex-
toch. St myslitelné procediry, pomocou ktorych by sa dali transfor-
movat retazce reduk&nych viet na explicitné definicie. Rozhodujice
viak je, e pouZivanie reduk&nych viet a otvorenych pojmov je vhodné
pre potreby rozvoja empirickych tedrif (pozri 7; 19, kap. 11i). (Ako
priklad moZno uviest potrebu pouZivat pojem teploty aj v kontextoch,
v ktorgch principidlne nemoZno stanovit empirické kritérid aplikova-
teInosti tohoto pojmu. Pozri dali rozbor tohoto prikladu v Casti D.)

C. Pravdepodobné definicie

Je moZny eSte volnej$i vztah medzi E-terminmi a T-terminmi.
Pre predmet a, ktor§ mé vlastnost E1, m&Zeme len s urcitou pravde-
podobnostou stanovit, e mé aj vlastnost T1.

Symbolicky:

P(EL, T1) = p, P(E2, 1 T1) = q,
kde 0{= p, q)=1.

Ciastkovd definicia je S$pecidlnym pripadom pravdepodobnostne]
definicie: ak p=q=1, vySSieuvedend pravdepodobnostné definicia prejde
na redukéni vetu.

D. Obecnd formuldcia problému vztahu teoretickiych pojmov ku ski-
senosti

Mnohé T-terminy sa také, Ze ich vyznam nemoZno stanovit nijakym
z doteraz analyzovanych spdsobov. Neexistuje napriklad také explicitné,
Ciastkova alebo pravdepodobnostnad definicia pojmu ,,teplota” pomocou
empirickych pojmov, ktord by priradila nejaky zmysel vyrazu ,teplota
Slnka“, a ani nie je moZna. Nie je totiZ k dispozicii empirickd proceddra
umoZiujica zmerat teplotu Slnka, a preto ani nie je moZné stanovit
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empirické kritérium aplikovatelnosti vyrazu ,teplota Slnka“. Teplota
Slnka sa vypolitava na zédklade istych prijatych teérii, zdkonov. Inaé
povedané, vyrok o teplote Slnka vyplyva logicky z postuldtov fyzikal-
nych a astronomickych teoérii (pozri 18, kap. 3; 19, kap. 11). AKY je
vztah vyroku o teplote Slnka (vyznam predikatu ,byt teplotou Slnka“)
ku skisenosti? Analyzujem tu len vztah predikatov a skisenosti.

V jazykoch bohatSich, neZ st jazyky logiky prvého rddu, je velké
mnoZstvo vztahov medzi empirickymi a teoretickymi terminmi (pozri
26). Je mala nadej, Ye sa daja postihniit schématicky (tak, ako st cha-
rakterizované explicitnd, €iastotnd a pravdepodobnostnd definicia).

Obecne sa vSak tieto vztahy daja charakterizovat takto: teoretické
terminy jazyka mo6Zu byt interpretované len vtedy, ked ich vztahy
k empirickym st také, Ze im zabezpeCuji empiricky zmysel. Toto je
vSak len terminologické rieSenie. Podstata problému sa prestva do ro-
zumnej definicie empirického zmyslu.

NajbeZnejsia stcasna definicia empirického zmyslu je Carnapova
[9). UZ vo svojej praci Zdklady logiky a matematiky (pozri 8] Carnap
pisal, Ze pri vystavbe tedrii je vhodné pouZivat takd metodu, pri ktorej
sa teoretické terminy zavadzaji ako nedefinované terminy axiomatic-
kého systému a niekolfko velmi obecnych zdkonov sa povaZuje za axi6-
my. Pomocou retazcov definicii sa zavadzaju dalSie terminy, aZ napokon
aj empirické. Takymto spisobom teoretické terminy interpretujeme len
netplne. Priamy vztah k empirickym terminom maja len niektoré z nich,
vztah ostatnych terminov k empirickym je sprostredkovany stavbou
teorie, vzdjomnymi vztahmi medzi teoreticykmi terminmi, fixovanymi
v axiémach a definiciach. [Vyzretd formuldciu tohto pristupu pozri v 9).
Carnap uvaZoval v nej dve zloZky jazyka vedeckej tedrie: Lo a Lg
{observagny, ¢iZe empiricky pazyk a teoreticky jazyk].

Na Lo uloZil nasledujiice poZiadavky:

1. poZiadavku pozorovateInosti pre nedefinované mimologické ter-
miny {denotaty tychto terminov maji byt pozorovatelné];

2. poZiadavku explicitnej definovatelnosti ostatnych mimologickych
terminov;

3. poZiadavku nominalizmu [(hodnotami premennych musia byt po-
zorovatelné predmety, udalosti);

4. poZiadavku finitizmu: Lo md aspoil jeden kone&ny model (uni-
verzum tohoto modelu mé byt kone&né];

5. poZiadavku kon3truktivizmu [vSetky objekty prislusného univerza
maji meno v Lo);

6. poZiadavku extenzionality (Lo obsahuje len také vyrokové spoj-
ky, Ze pravdivost vyrokov utvorenych pomocou nich zavisi od pravdi-
vosti skladanych vyrokov].

Ly je charakterizovany C-pravidlami (koreSpondennymi pravidla-
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mi] a T-postulatmi. C-pravidla st vyroky popisujice nejaky vztah medzi
E-terminmi (u Carnapa O-terminmi) a T-terminmi (nie nutne vSetkymi
7z T-terminov jazyka L;. Ide vlastne o d&iastotné resp. pravdepodob-
nostné definicie. T-postuldty si vyroky popisujice vztahy medzi T-ter-
minmi. (Podla prdce (9) existujd C-pravidld len pre ,menej abstraktné”
T-terminy, ostatné snu interpretované nepriamo, vdaka tomu, Ze T-postu-
laty stanovuji nejaké ich vztahy k T-terminom interpretovanym pomocou
C-pravidiel.)

Pri definovani kritéria empirickej zmysluplnosti T-terminov vycha-
dzal Carnap z nasledujicej intuicie: termin md empiricky zmysel, ak
existuje také jeho uZitie, kioré méa faktudlne désledky. Da sa Iahko
zbadat pribuznost Carnapovej intuicie s Einsteinovym nédzorom na tento
problém. Einstein v jednom zo svojich ¢lankov piSe: ,Aby sa myslenie
nezvrhlo v metafyziku, pripadne v prazdne re¢nenie, je len nutne, aby
bolo dostatotne mnoho viet pojmového systému dost spolahlivo spoje-
nych so zmyslovymi zaZitkami a aby sa pojmov§y systém wzhladom
k svojej tlohe usporiadat zmyslové z&Zitky a Cinit ich prebladnymi
vyznadoval o najvacSou jednoznatnostou a tuspornostou [12]. Alebo
mozZno uviest Einsteinovu myslienku, citovand Kemenym: ,Na to, aby
sme mohli logicky systém traktovat ako fyzikalnu tedriu... je nutné
len to, aby ako celok implikovala empiricky overiteIné tvrden a“ (14,
s. 136).

Carnapovu definiciu upravim do nasledujicej definicie empirickej
zmysluplnosti teoretického predikatu:

Nech M je jedind mimologickd konStanta vo vyroku Vy Nech Vo
"je Tubovolny vyrok jazyka Lo, nech K je trieda empiricky zmysluplnych
T-terminov, Vi vyrok obsahujici ako mimologické konStanty len ter-
miny z triedy K, T & C je konjunkcia vSetkych T-postuldtov a C-pravi-
diel. Konjunkcia Vy; & Vg & T & C nech je neprotirefiva.

T-termin M je empiricky zmysluplng vtedy a len vtedy, ked (i]
z konjunkcie Viy & T & C logicky vyplyva vyrok Vo, prifom Vo nevy-
plyva logicky z konjunkcie T & C, alebo (ii) z konjunkcie Vy & Vg
& T & C logicky vyplyva vyrok Vo, priCom Vo nevyplyva z konjunkcie
Ve & T & C.

Silnejdie kritérium empirickej zmysluplnosti moZno dostati, ked pri-
ddme podmienky pre falzifikovatelnost, t. j. ked poZadujeme, aby exis-
toval vyrok V’o taky, Ze V’o logicky vyplyva z konjunkcie V'y & T
& C [(kde V'M je vyrok obsahujici z mimologickych konS$tdnt iba M)
a nevyplyva z T & C, alebo V'o vyplyva z Viy & Vxp & T & C a ne-
vyplyva z Vy & T & C. MoZno sformulovat aj pravdepodobnostné krité-
rium, t. j. brat do dvahy pravdepodobnostné C-pravidla a ako T-postu-
laty Statistické zdkony a uvaZovat pravdepodobnostnd sivislost medzi
Vyu, Vk a Vo.

Treba poznamenat, Ze Carnapova definicia relativizuje empiricka
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zmysluplnost k urcitej teérii a Ze Carnap vyslovne zdéraziiuje, Ze navr-
hované kritérium nie je zdrukou plodnosti tedrie.

Napokon eSte k samotnému rozliSeniu vedeckych terminov na T-ter-
miny a E-terminy. Existuju kritické hlasy proti tomuto rozliSeniu, okrem
iného sa argumentuje tym, Ze na interpretdcii E-terminov sa Casto po-
dielaji T-terminy a Ze na potvrdzovani vyrokov a pozorovaniach sa
podielaja tedrie (13). Proti tomuto argumentu niet ndmietok, avSak pod-
statné pre dané rozliSenie je, Ze vieme na zdklade pozorovania (vnima-
nia) rozhodnit, Ze predmet a méa (alebho nemé&) vlastnost E. Uplne
ind otazka je, ¢o ovplyvnilo tito nasu schopnost. Wojcicki v diskusii
s Giedyminom zdéraziiuje, Ze pri metodologickych otdzkach ide o kon-
frontovanie teodrii so skisenostnym materidlom, prifom vyroky o pozo-
rovaniach (dalo by sa povedat, Ze aj E-terminy) tu hraji bazovd tdlohu
(pozri 31]. Je fakt, Ze existuje obojstrannd zAavislost, to v3ak nie je
dévodom popierat moZnost hovorenia o jedinom zo ,smerov tejto za-
vislosti“ a nevidiet jeho samostatnost v urditych kontextoch. (Isty aspekt
zavislosti empirie od tedrie naznacil aj sdm ter spominanej kritiky,
Carnap, tym, Ze relativizoval pojem empirickej zmysluplnosti k teoérii
a tym, Ze sa vyslovne zmienil o revoldcidch, ktoré vedi k zmendm
v pojme empirickej zmysluplnosti (pozri 4].

Daldie ndmietky si proti neostrosti tohoto rozlifenia. Myslim, Ze
to si nepodstatné namietky. Vo vedach sa Casto vyskytuji neostré
pojmy, napriek tomu sa s nimi v urditych kontextoch plodne nardba.
{Treba si vSak uvedomit hranice tychto kontextov a hranice nardbania
s tymiio pojmami.)

1.4, Analytické vety

Analytické vety si dbleZitym prostriedkom na zavddzanie vyznamu
pojmov v tedridch. Videli sme, Ze interpretdcia teoretickych pojmov
(a teda ich vyznam) zavisi od ich priamych alebo sprostredkovanych
vztahov k bezprostredne interpretovanym pojmom. Podiel na sprostred-
kovani tejto interpretdcie ma vSak aj pojmova vystavba teérie, konven-
cie, ktoré prijimame, t. j. analytické vety, ktoré sa rozhodujeme uzngvat.

S pojmom analytickej vety spojime nasledujicu intuiciu: Veta V
je analytickd vtedy a len vtedy, ked o pravdivosti V moZno rozhodnat
iba na zaklade vyznamu terminov obsiahnutych vo V.

Pojem analytickej vety méZeme teda uspokojujico definovat iba
vtedy, ked ho relativizujeme k jazykom, v ktorych si vyznamy terminov
presne stanovené; idedlnym pripadom je, ked pre kaZdy termin existuje
vyznamovy postulat. ;

Vyrok V(T), kde T je jedind mimologickd konStanta vo vyroku,
je v¥znamnym postuldtom jazyka ] vtedy, ked v jazyku ] existuje
terminologickd konvencia stanovujica, Ze termin T méd denotovat pred-
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met s, ktory spliia vyrok V(T), ¢iZe to, ¢o V(T) hovori o predmete s,
sa prijima ako pravdivé.l®

Pojem vyznamového postuldtu mézeme zobecnit: nech V(T ,...,

T.) je vyrok, ktorého mimologické konStanty sda T, ... Tn V(Ty
.., T,) je vyznamovym postuldtom jazyka ] vtedy, ked v jazyku ]
existuje terminologickd konvencia stanovujica, Ze terminy T;, ..., Ta
maju denotovat predmety sl ,..., sn, ktoré spliiaji vyrok V(T ,...,
T,), &iZe to, So tento vyrok o nich hovori, sa prijima ako pravdivé.

Takéato definicia vyznamového postuldtu je nejasnd, kym sa nedo-
hodneme, ako rozhodndt, Ze v jazyku ]| existuje terminologickd konven-
cia, Ze termin T ma denotovat predmet s. Dohodneme sa, Ze v jazyku
takdto konvencia existuje vtedy, ked sa axiomaticky alebo definiCne
zavedie termin, pre ktory neexistuje vnimatelny denotdt (indC poveda-
né: tento termin nie je moZné povaZovat za meno nieCoho, €o by
existovalo vo ,fyzikdlnej skutotnosti“). Ide tu o tzv. fikcie, ako napr.
idedlny plyn.

Ajdukiewicz definuje analytickd vetu takto: V je analytickd veta
vtedy a len vtedy, ked je vyznamovym postulatom alebo logickym
dosledkom vyznamovych postuldtov. Tato definicia vedie k nasleduji-
cim neprijemnym désledkom: 1. Vyznamové postuldaty nestacia na uzna-
nie analytickej pravdivosti vety. Nestai sa dohodniit, Ze existuje pred-
met, ktory spliia vyznamovy postuldt, ale treba ukazat, Ze taky predmet
existuje. Iba v takom pripade bude vyznamovy postuldat pravdivy.

2. Ak roz§irime pojem vyznamového postuldtu a budeme zail pova-
Fovat vyrok V(E, ..., Eu Ti, ..., T.), kde E;, ..., En sa chapu
tak, ako su bezprostredne interpretované a pre Ty, ..., T, sa prijimajd
terminologické konvencie, dostdvame dalsi neprijemny dosledok. Za ana-

lytické vety sa potom musia povaZovat vety o pozorovaniach, ak s
dbsledkami vyznamovych postuldtov. (Predstavme si tedriu s dvoma
wvyznamovymi postuldtmi: E1 - T1, E2 - T2. Désledkom tychto postula-
tov je E1 -~ E2, tiZe vyrok potvrditelny alebo vyvratitelny iba na zdkla-
de skiisenosti, ktory vSak mé byt podla Ajdukiewiczovej definicie ana-
lytickou vetou.)

V jazykoch, v ktorych sa nevyskytuji E-terminv, nenaraZame na
druh z menovanych taZkosti, staci pre ne vyrieSit prvi. Ide o jazyky
logiky a matematiky. Prijmeme nasledujici pojem existencie logickych
a matematickych objektov: objekty, o ktorych hovori urcitd logicka
alebo matematickd tedria, existuji, ak je tato tedria neprotireCivd. (Ak
teda hypotéza o ich existencii nevedie k nijakému protirefeniu.] Z tedrie
modelov vieme, Ze ak tedria T ma model, je neprotirefivd. Preto by sme
si mohli pojem analytickej vety pre jazyky logiky a matematiky defino-
vat takto:

15 Giastone modifikovand definicia Ajdukiewicza z (3).
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V je analytickd veta vtedy a len vtedy, ked V logicky vyplyva
z vyznamovych postulatov teorie T a T ma model.

[Tato definicia by sa dala modifikovat troma spésobmi: 1. Nech T’
je podtedriou tedrie T, t. j. T’ je podmnoZinou T a T'=Cn(T’). Veta V
teorie T je potom analyticka vtedy a len vtedy, ked V logicky vyplyva
z vyznamovych postuldtov tedrie T', a T’ md model. 2. Je moZné prijat
konstruktivny pojem existencie. 3. Je moZné prijat pragmaticky pojem
neprotireCivosti: teoriu by sme povaZovali za neprotireiva v ase t,
ak sa do toho Casu neobjavili v nej nijaké protirecenia, Druhd modifi-
kacia by sprisnila naS pojem analytickej vety, prva a tretia by ho
uvolnila.)

UvaZujme teraz jazyky, v ktorych sa vyskytuja E-terminy. Prvid
tazkost povaZujeme za vyrieSenii niektorym z vy3Sieuvedenych spdsobov.
Druhu taZkost odstrdnime tym, Ze sa jednoducho rozhodneme zmenit
pojem vyznamového postuldtu. Ak empiricku teériu sformulujeme axio-
maticky a za axiémy prijmeme konjunkciu T-postuldtov a C-pravidiel
[symbolicky T & C), nebudeme ich povaZovat za vyznamové postuldty
tejto tedorie. Budeme teda rozliSovat medzi postuiatmi (axiémami) empi-
rickej tedrie a jej vyznamovymi postuldtmi. Je to intuitivne rozliSenie
z nasledujtcich dévodov: postuldty T & C maji dvojakid dlohu — jednak
prispievaji k urfeniu vyznamu T-terminov, jednak predstavuji fakticky
obsah teorie!® Teda postulaty tedrie plnia funkciu vyznamovych postu-
1atov, ale aj niefo naviac. Preto bude ufelné hladat takid zloZku postu-
latov empirickej tedrie, ktord by reprezentovala vyznamové postulaty.”
Ide teda o rozklad postuldtov tedrie na zloZku analytickd a syntetickd
(faktovd). Carnap pouZil na tento rozklad Ramseyho metédu. Tato me-
téda spociva v nasledujlicom: v konjunkcii T & C treba nahradit vSetky
T-terminy premennymi a zviazat ich existentnym kvantifikdtorom, dos-
taneme tak vyrok, ktory si ozna¢me R. Napriklad, nech V(E1,..., Em,
T1 ,..., Tn) reprezentuje konjunkciu T& C, vyrok R potom bude mat
tvar

(3X1)...(3Xn) (V(EL1l,...,Em, X1,... Xn}].
Ramsey dokdzal, Ze kaZdy vyrok bez T-terminov, ktory vyplyva z T & C,
vyplyva aj z R. R teda moZno chéapat ako reprezentanta empirického,
faktudlneho (observatného) obsahu T & C. MdZeme ho, inymi slovami,
povaZovat za syntetickti zloZku postuldtov tedrie. Za v§znamovy postuldt
tedrie budeme povazovat vyrok, ktory si oznalime ako A (pretoZe nam
reprezentuje analytickn zloZku postuldtov teérie), je to vyrok R -
(T & C).** Platia nasledujiice tvrdenia:
R&EA-TA&C

16 Autorom dalej uvedeného riefenia druhej taZkosti je Carnap (10), ktor§ nad-

vdzuje na vysledok z Ramseyho [28).
17 7Zd4 sa, Ze t4to tloha stvisi s rozliSovanim medzi principmi a zédkonmi, o kto-

rom hovori Poincaré (21, s. 267].
18 Wojeicki (32) ukédzal, Ze existuji aj iné moZnosti rozkladu.
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KaZdy vyrok bez T-terminov, ktor§ vyplyva z A, je logicky pravdivy
{t. j. pravdivy na zdklade zdkonov logiky]).

Analytickd vetu empirickej tedrie moZno definovat takto: V je
analytickda veta teodrie T vtedy a len vtedy, ked logicky vyplyva z A
a ked T je neprotire€iva.

Na interpretdcii empirickych tedrii maji teda podiel dva cinitele:
bezprostredne interpretované terminy, ktoré st v urfitom vztahu k nie-
ktorym T-terminom, a konvenéné, analytické zloZky tedrie. Velmi volne
azda mozZeme povedat, Ze empirické tedrie su empiricky interpretova-
teIné netplne a empirickd interpretdciu doplila akdsi ,platonisticka“
interpretacia, postuluje sa existencia akychsi idedlnych (dalo by sa
povedat, Ze matematickych, aby sa zdéraznil vztah teoretickej prirodo-
vedy a matematiky) objektov, o ktorych hovoria empirické teorie.

2. Overovanie a $truktiira empirickych tedrii

V logickej tedrii vedy moZno rozlisit dva dofleZité aspekty skdmania:
analyzu pojmovej vystavby vedy a analyzu zdoévodiiovania tvrdeni vedy.
Prvou otdzkou som sa vzhladom na empirické teérie zaoberal v pred-
chéadzajicej Casti. (Treba vSak zdéraznit, Ze o tychto otdzkach nemoZno
uvaZovat ako o izolovanych otazkach; videli sme napriklad, Ze na usta-
lovani vyznamu teoretickych pojmov sa podielaji analytické vety, t. j.
tvrdenia, ktorych pravdivost zdévodiiujeme urcitym Specidlnym sposo-
bom.) Teraz sa pozrieme na druhd otdzku: bude néds zaujimat, ako sa
zd6vodiiuje pravdivost tvrdeni empirickych tedrii a otazky, ktoré s touto
centrdlnou otdzkou sivisia, Nekladiem si vSak za ciel rozoberat otdzky
pravdy — ide mi iba o nadrtnutie otdzky overovania vyrokov empiric-
kych teorii.

2.1 QOveritel'né a neoveritelné vedecké viroky

Tadto problematika nadvdzuje na novopozitivistické hadania o veri-
fikovatelnosti a stfasny stav nazorov jasne ukazuje na liberalizdciu
povodnej poZiadavky verifikovatelnosti. Formuldcia problému verifiko-
vatelnosti a verifikatného kritéria zmyslu jasne ukazuje na tesnii spatost
otdzok o pojmovej vystavbe vedy a o zdévodiiovani tvrdeni vedy. Volne
povedané: termin T empirickej tedrie ~ méa zmysel, ak existuje taky
overitelny vyrok V(T], ktory obsahuje T ako jedinii mimologickd
konStantu.

Pap spomina, Ze rdzna evidencia (rézne vychodzie danosti, rézne
druhy argumentov) je potrebnd napriklad na overenie vyrokov o mole-
kularnej Struktare vody, o bode rozpustnosti masla, zdkona gravitacie,
zakonov algebry (pozri 18). Z toho je zrejmé, Ze by bolo tidelné zaviest
rozne pojmy overovania vedeckych vyrokov, zdvislé od druhu tychto
vyrokov.
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Tejto poZiadavke do istej miery vyhovuje Mehlbergova klasifikacia
pojmu overitelného vyroku. Mehlberg charakterizuje overiteIny vyrok
empirickej teodrie takto: Vyrok je overiteIny, ak kaZdy, kto dostatotne
ovlada prisludny jazyk, vie, o treba robit, aby zistil, ¢i vyrok je prav-
divy alebo nepravdivy (resp. v istom stupni pravdepodobny). Vyrok
»Tato kniha vazi 1 kg“ je overitelny. Vyrok ,Tato kniha je dielom
satana“ je neoveriteIny, lebo akokolvek dobrad znalost slovendiny ndm
ni¢ nepovie o tom, ako sa presvedcCit o jeho pravdivosti alebo nepravdi-
vosti., (Zato jasne svedc¢i o emotivnom vztahu k autorovi knihy.)

Bezprostredne overitelné st také vyroky, pre ktoré plati, Ze medzi
Cinnostami potrebnymi na to, aby sme zistili, & st pravdivé alebo ne-
pravdivé, nefiguruje overovanie inych vyrokov.

Sprostredkovane overitelné sa také vyroky, pre ktoré plati, ¥e medzi
¢innostami potrebnymi na to, aby sme zistili, & sa pravdivé alebo
nepravdivé, figuruje overovanie inych vyrokov. Vyrok V je podla Mehl-
berga sprostredkovane overitelny vtedy a len vtedy, ked existuji dve
neprotireCivé mnoZiny M1, M2 bezprostredne overiteInych vyrokov také,
Ze z mnoZiny M1 vyplyva V a z mnoZiny M2 vyplyva V. Prvy priklad
nazvime pozitivie a druhy negativne overenie vyroku V. Mehlberg prijal
taka silni podmienku preto, aby sa vyrok V & F, pripadne V v F, kde
F je lubovoIny neoveritelny vyrok, nedostal medzi overiteIné vyroky.
Ak totiZ V vyplyva z mnoZiny M1, aj V v F z nej vyplyva, ak 1V vy-
plyva z mnoZiny M2, vyplyva z nej aj -] Vv ] F t.j <] (V & F).
To znamena, Ze samoiné pozitivne alebo negativne overenie nepostaduje.
T¢ymto neprijemnym désledkom sa vSak vyhneme aj vtedy, ked prijme-
me nasledujicu rekurzivnu definiciu:

i) atomarny vyrok V je sprostredkovane overitelny vtedy a len
vtedy, ked bud V vyplyva z mnoZiny M1, alebo ~1V vypl§va z mnoZi-
ny M2,

ii) Ak A, B sii sprosiredkovane overitelné vyroky, aj "1 A, A & B, A
v B, A - B, A -~ B st sprostredkovane overitelné vyroky.

Sprostredkovane overiteIné vyroky deli Mehlberg na fmltlstlcky,
induktivne a probabilisticky overiteIné.

Finitisticky overitelny je taky vyrok V, pre ktory plati, Ze aj V,
aj 1V logicky vyplyva z koneénych mnoZin M1, resp. M2 bezprostred-
ne overitelnych vyrokov.

Induktivne overitelny je taky vyrok V, Ze aj V aj |V logicky vy-
plyva z konjunkcie v8etkych vyrokov mnoZin M1, resp. M2 bezprostredne
overiteInych vyrokov, pri¢om vSak aspoii jedna z tychto mnoZin je
nekonecna.

Probabilisticky overitelny je taky vyrok V, %e V a "fV pravde-
podobne vyplyva z mnoZin M1, resp. M2 bezprostredne overiteInych vy-
rokov. {Na zaklade prijatia vyrokov z M1, resp. M2 moZno ofakéavat
len do urcitej miery pravdepodobni platnost vyroku V.)

670



Nazvime si v3etky bezprostredne a sprostredkovane overitelné vy-
roky priamo overiteInymi vyrokmi. Z vySSieuvedenych definicii jasne
vidiet déleZiti tlohu bezprostredne overitelnych vyrokov: pojem spro-
stredkovane overiteIlného vyroku je definovany pomocou pojmu bezpro-
stredne overiteIného vyroku. Tento pojem v3ak nie je definitivhy v tom
zmysle slova, ¥e neexistuje metéda raz a navzdy stanovujica, aké pozo-
rovania, empmcké proceddry, t. j. ¢innosti neobsahujace overovanie
infch vyrokov statia na rozhodnutie o pravdivosti daného vyroku.*
Pojem bezprostredne overitelného vyroku nejakej empirickej tedrie
treba relativizovat k uréitému Tasu a k stavu empirickej teorie v tom-
to Case.

Aj pri uvedenom Sirokom chépani overitelnosti vSak existuji vyroky
empirickych tedrii, ktoré nie si priamo overitelne. (Mehlberg neza-
viedol pojem priamej overitelnosti, a preto hovori o neoveriteInych
vyrokoch.] DéleZitou podmnoZinou tychto neoveritelnych vyrokov si
nerozhodnutelné vyroky — napriklad také, nerozhodnutelnost ktorych
je vysledkom otvorenosti predikatov v nich sa vyskytujicich. Podstatny
v§znam v3ak maji neoveritelné pociatolné hypotézy empirickych tedrii,
charakteristické pre celd matematickd prirodovedu, operujicu pojmami
ako spojita funkcia, diferencovateInd funkcia, ideédlny plyn atd. Exis-
tencia tychto vyrokov méZe viest k dvom rozhodnutiam. MdZeme sa roz-
hodnat nazvat tieto vyroky neoveriteInymi — tak ako sa rozhodol Mehl-
berg. Prizname im vSak déleZita ,pomocnd“ dlohu vo vede, ktord
spodiva v tom, ¥e umoZiuji dedukovat, a teda vysvetlovat a predpove-
dat. Inymi slovami: tieto vyroky tvoria ,vonkajie bazy teérii® (tak ich
nazval Mehlberg), z ktorych vyplyvaji overiteIné doésledky, tvoriace
jadro danej empirickej tedrie. Druhé moZné rieSenie je takeé, Ze zave-
dieme pojem nepriamo overiteIného vyroku nasledujicim sposobom:
Vyrok V je nepriamo overitelnyj vtedy a len vtedy, ked nie je overitelny
priamo a ked existuje vyrok K taky, Ze z V & K logicky vyplyvaja take
priamo overiteIné vyroky, ktoré zo samotného vyroku K nevyplyvaja.

Prvé rozhodnutie neumoZiiuje hovorit o pravdivosti pociatofnych
hypotéz empirickych teorii. Zodpovedd mu postoj, ktory tieto hypotézy
oznaluje ako uZitotné, Gcelné, vhodné a podobne. Druhé rozhodnutie
umoZiiuje hovorit o pravdivosti poc¢iatofnych hypotéz empirickych teodrii.
Ukazuje sa, Ze treba zaviest viac pojmov pravdivosti. Podla v3etkého
vZdy mame na mysli nieCo iné, ked hovorime o pravdivosti vyroku ove-
ritelného bezprostiredne alebo finitisticky, induktivne, probabilisticky,
nepriamo. Tento problém réznych pojmov pravdivesti nie je, pokial
viem, rozpracovany, zasliZil by si samostatnu Stadiu, a preto mu v tejto
stivislosti nebudem venovat viac pozornosti.

' Presvedfivé argumenty pre toto tvrdenie uvddzaji Giedymin (13) a Poznariski
s Wundheilerom (22).
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2.2 Empirické a teoretické aspekty vedy

S rozliSenim overitelnych a neoveritelnjch (resp. priamo a nepria-
mo overitelnych) vedeckych vyrokov stvisi istd charakterizdcia empi-
rickych a teoretickych aspektov vedy (pozri 17).

Empirické aspekty tedrie objasiiuji Glohu a postavenie priamo ove-
ritelnych vyrokov v empirickych teéridch a ukazuji na vztah tychto
teorii ku skisenosti. Mehlberg za empirické aspekty tedrie povaZuje
sumarizacnd, prediktivnu, explanadnd, kontrolnt a informalni funkciu
tedrie.

a) Sumarizatnd funkcia — empirickd tedria umoZiiuje skoncentro-
vat, sumarizovat nekone¢né mnoZstvo zdkonov a tvrdeni (medzi ktorymi
st priamo overitelné vyroky) v malom pofte axidém, ktoré si zvdcSa
neoveriteIné.

b) Prediktivna funkcia — empirickd teéria umoZiiuje predpovedat
budtice udalosti.

c) Explana¢nid funkcia — empirickd tedria umoZiluje vysvetlovat
fakty alebo iné tedrie.

d] Kontrolnd funkcia — empirickd tedria je vhodnym néstrojom
na ovladanie, kontrolu prostredia, na orientdciu v urfitom prostredi.

e) Informafnd funkcia — empirické te6rie ndm ddvajd poznanie,

informécie o pozorovatelnych javoch.

Tento vypolet moZno rozSirovat vzhladom na rézne zretele. Treba
zdoraznit, e Ziadny z vySSieuvedenych aspektov osamote nemo#no mo-
nopolizovat ako jedind charakteristicki vlastnost empirickych tedrii.

Teoretické aspekty empirickych teorii. Empirickd tedria neplni svoje
funkcie, ktoré Mehlberg nazval jej empirickymi aspektami, ak necbsa-
huje matematicky, logicky a metafyzicky formalizmus.

¢] Matematicky formalizmus teérie — Mehlberg uvadza priklad
kvantovej mechaniky. Kvantovi mechaniku moZno budovat s matema-
tickym aparatom teérie Hilbertovych priestorov a aj s matematickym
apardtom teérie nekonefnych matic. Tieto matematické formalizmy
charakterizuje ako teoreticky aspekt kvantovej mechaniky preto, lebo
nahradenie jedného formalizmu druhym nemeni empirické funkcie
kvantovej mechaniky.

Trieda vSetkych alternativnhych matematickych formalizmov empi-
rickej tedrie T teda tvori prvy déleZity teoreticky aspekt tejto tedrie.

@) Logicky formalizmus teodrie — situdcia je tu podobnd ako
v predchéadzajicom pripade. Mehlberg to opat ukazuje na priklade kvan-
tovej mechaniky. MoZno prijat rézne logické kalkuly za zdklad vystavby
kvantovej mechaniky bez toho, Ze by sa zmenili jej empirické funkcie.

y) Metafyzicky formalizmu teérie — v empirickych tedridch maja
podstatnd dlohu axiémy, ktoré nie si priamo overitelné a nie sd roz-
hodnutelné ani na logicko-matematickom zdklade. Axiémy sd podla
Mehlberga zmysluplné, ale nemaji pravdivostni hodnotu. MoZno ich
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nahradit inymi axiémami, ktoré umoZnia budovat ekvivalentnid tedriu
s nezmenenymi empirickymi funkciami.

Mehlberg zdéraziiuje vyznam oboch aspektov pre empirické tedrie:
nijaky z aspektov ¢ — y nemoZe plnit funkcie a—e, avSak ani nijaka
ztych to funkcii tedrie neméZe byt splnend bez « — y. T¥ym sme sa
dostali k otdzke tlohy logiky a matematiky pri vystavbe empirickych
tedril.

2.3 Logika, matematika a empirické vedy

Podla Carnapa (8) s hlavnymi teoretickymi postupmi vo vede
testovanie, vysvetlovanie a predpovedanie. Podstatnou zloZkou tychto
postupov je dedukovanie [a pocitanie), t. j. aplikovanie logiky a mate-
matiky.

Vyroky logiky a matematiky si analyticky pravdivé [aspoil podla
volnejSej modifikovanej pragmatickej definicie analytickej pravdivosti,
ktordi som naznacil v Casti 1.4). Pri ich overovani vychadzame iba z vyz-
namu terminov v nich pouZitych. Preto neobohacuji naSe poznanie
o svete, len ukazuji, ¢o vSetko je vo vyzname matematickych a logic-
kych terminov obsiahnuté. Podobne logickd dedukcia a matematicke
vypodty ndm neumoZnia spozndvat principidlne nové fakty, len vhod-
nym spdésobom upravuji uZ zndme fakty, ukazuji nam, Co v3etko je
v zndmych faktoch a zdkonoch obsiahnuté. Hodno si v3ak pripomentit
Kemenyho slovd: ,Niekedy veci vyplyvajlice z vyznamu slov si natolko
neotividné, Ze na ich dékaz potrebuje dobry matematik niekolko tyZdiiov
alebo dokonca rokov usilovnej prdce. V tom spociva tajomstvo vysledkov
a ohromného vyznamu matematiky. I ked v podstate matematika neod-
haluje ni¢ nového, predsa nam diva nové poznanie, t. j. poznanie, ktoré
sme si predtym neuvedomovali® (14, s, 35).

Prostriedky matematiky a logiky okrem toho, Ze umoZiiuji deduk-
ciu, umoZiiuji aj tvorenie presnej pojmovej aparatiry vedeckych tedrii,
bez ktorej je dedukcia nemoZnd. Forméalnymi definiciami, vyuZivajicimi
matematické alebo logické pojmy, sa zvySuje presnost a intersubjektiv-
na zrozumitelnost vedeckych teérii. Inymi slovami: postihuje sa nimi to,
Co je na skisenosti a intuicii intersubjektivne, '

Teraz si vSimnime zvlast dlohu logiky a zvlast tlohu matematiky
v Struktire vedeckych tedrii. Logika dava pravidld pre dedukciu, nie
vSak v tom zmysle slova, Ze kazZdad dedukcia v empirickej tedrii prebieha
postupne krok za krokom podla tfchto pravidiel. Empirické teérie je
tctelné budovat semiformalizovane, logické operdcie sa vtedy obvykle
povaZuji za intuitivne a dedukuje sa ovela rychlejSie a jednoduchSie,
ako by to dovolovali striktne sformalizované ddkazy. Podstatné v3ak je
to, Ze kaZdd dedukciu teoreticky moZno rozloZit na elementdrne kroky,
reSpektujlice pravidla logiky, Ze teda kaZdé sporné miesto v dedukcii
moéZe byt podla Carnapovych slov ,vloZené pod logicky mikroskop®.:
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Funkcia matematiky v empirickych veddch tkvie podla Carnapa
v tom, Ze umoZiiuje tvorit kratSie a efektivnejSie formy vyrazov, ako si
nematematické jazykové formy a Ze poskytuje formy dedukcie, ktoré
su kratSie a efektivnejSie ako logické dedukcie. Matematika robi teda
jazyk empirickych teérii ekonomickejS$im a presnej$im,? argumentaciu
v empirickych vedach ekonomickejSou a doéslednejSou. Matematické
teorémy umoZiiuji dihé retazce deduktivnych dsudkov nahradit jedinym
deduktivhym krokom. (Ak je raz matematickd teoréma dokdzand, pre
IubovoIne vela pripadov stadi uvaZovaf takto: zistit, ¢i si v danom
pripade splnené predpoklady teorémy, a ak sd, prijat tvrdenie teorémy
aj pre dany pripad.)

Zdverefnd pozndmka:

Tento text vznikol v roku 1968. Bol odovzdany pre zbornik Acta fa-
cultatis rerum naturalium Universitatis Comenianae, Res Sociales, 1968,
kde aj mal vyjst.

Rukopis celého zbornika sa tdajne stratil v tlafiarni. NemdZem sa
ubranit dojmu, Ze po jeho strate velmi tiiZili jeho editori, pofas niekol-
k¥ch mesiacov roku 1968 nadejni sociolégovia a politologovia.

PochopiteIne, nikde inde uZ nebola nadej na uverejnenie ¢lanku.

V terajSom zneni je niekolko modifikacii, zvdc8a Stylistickych.
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