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SUCASNA AMERICKA FILOZOFIA: POHI'AD ZVNUTRA

AUGUSTIN RISKA, St. John's University, New York, NY.

Uplynuli dve desatroéia, kym pred slovenski filozofickd a kultirnu
verejnost mohol znovu predstipit Augustin RiSka, jeden z byjva-
ljeh ¢Elenov Slovenskej filozofickej spoloénosti a redakénej rady ¢aso-
pisu Filozofia, pévodne pracovnik Katedry logiky FFUK, ktory teraz
pésobi na St. John’s University v New Yorku. 12. jina 1990 predniesol
¢lenom Slovenského filozofického zdruZenia a ingm zdujemcom (v pred-
ndSkovej miestnosti UK v Bratislave] predndSku, ktorej text tfu uve-
rejfiujeme.

A. RiSka S$tudoval na FFUK v rokoch 1954—1959 odbor filozofia-
-matematika. Ako pracovnik Katedry logiky predndial logiku a metodo-
l6giu vied na FFUK aZ do svojho odchodu r. 1967 na Stipendijng Studijny
pobyt do Zdapadného Nemecka, kde strdvil poldruha roka. Odtial odiSiel
r. 1969 do USA. Pre nepriaznivy vjvin vnitropolitickej situdcie v Cesko-
slovensku v obdobi zaéinajiicej normalizdcie sa po dlh$om a nelahkom
vdhani napokon rozhodol zostar v USA.

Okrem rozmanitijch §tidii venovanygeh problémom logiky, logickej
sémantiky a metodoldgie [uverejnenych povddSine na strdnkach Sloven-
ského filozofického ¢asopisu, Otdzok marxistickej filozofie a Filozofie)
do r. 1968 stihol na ‘Slovensku napisat a vydat aj kniZku Metodoldgia
a filozofia (Bratislava 1968, 202 s.), do ktorej sa s postnormalizdtor-
skym zdpalom vehementne pustil T. HaleCka vo svojef prdci Afeizmus,
teolégia a revizionizmus {Bratislava 1977, s. 34—35}. Pozornost si za-
sluZi aj RiSkov prekladatelsky prinos. PreloZil viber z Carnapovygch
prdc, ktoré vysli v 1X. zvizku Antolégie z diel filozofov (Logicky empi-
rizmus a filozofia prirodnych vied), dalej monografiu 1. S. Narského
Stiéasny novopozitivizmus {Bratislava 1963) a niekolko Stiudii pre pripra-
vovanyj zbornik Klasické prdce z logickej sémantiky (od autorov ako
G. Frege, A. Tarski, R. Carnap a ini), ktory, Zial, uZ nevyS3iel, lebo jeho
zostavovatelia a prekladatelia sa r. 1970 ocitli na zozname nezzad&czeh
autorov a RiSkove preklady sa neskor stratili.

Pavel Cmorej
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Stfasna americka filozofia je bezosporu pluralistickd a heterogén-
nal. Ak hlfaddme meno, ktoré by najvernejsie vyjadrovalo zdkladny smer
tejto filozofie, moZno by najlep3ie vyhovoval novopragmatizmus. Nie je
to pragmatizmus starého typu, ako ho poznadme z prac Williama Ja-
mesa alebo Johna Deweyho — dne3ny pragmatizmus je presiaknuty
logicko-epistemologickymi analyzami jazyka, ktoré naznafuji, k akym
velkym zmendm doSlo od smrti Deweyho v r. 1952. V tejto dobe za&ali
prejavovat znatny vplyv na americkd filozofiu pozitivisti, ktori emigro-
vali do USA v obdobi pred druhou svetovou vojnou. Carnap z Chicaga
[neskdér z Los Angeles), Reichenbach z Kalifornskej univerzity, Philip
Frank z Bostonu, Hempel z Princetonu — tito a dal3i znami filozofi
z Viedenskeho kraZku alebo Berlinskej 3koly empirickej filozofie za-
nechali silnd stopu na orientdcii a metodolégii novej povojnovej gene-
ricie, najmi ked im v tom pomadahali hostujlice kapacity typu Bertranda
Russela, ako aj kalifornsky usadlik — vynikajici polsky logik Alfred
Tarski. Bolo to obdobie optimistického rozmachu sicasnej formaéalnej
logiky a metodolégie vedy, ku ktorému znacfne dopomohol zrod podi-
taov a kybernetiky, ako aj uZ existujice tradicie samotnej americkej
logiky, pocniic od genidlneho Charles S. Peirca aZ po zndmych filozofov
z Harvardu, Clarenca I. Lewisa a Wilarda V. Quina. Iréoniou osudu
bolo, Ze to bol prave Quine, priatel a v istom zmysle spolupracovnik
Carnapa, ktory u3tedril ranu programu logického pozitivizmu svojim
dnes uZ klasickym ¢lankom Two Dogmas of Empiricism (Dve dogmy
empiricizmu} (1951}, V tomto ¢€lanku Quine nahlodal dva zédkladné
principy logického empiricizmu: 1. ostré delenie analytickych a synte-
tickych viet a 2. redukovateInost vyznamuplnych tvrdeni pomocou lo-
gickych konStrukcii na jednoduché danosti bezprostrednej skisenosti.
Ako sa sam vyslovil, zavrhnutie tychto principov vedie na jednej strane
k rozmazaniu predpokladanych hranic medzi Spekulativnou metafyzikou
a prirodnymi vedami, na druhej strane k posunu smerom k pragmatizmu
{2, s. 20). Ku Quinovej kritike sa pripojili aj ini, napr. Wilirid Sellars,
ntodiaci na tzv. mytus danosti (,,the Myth of the Given“)? a nepriamo
aj ,revoluciondri” v oblasti historie a filozofie vedy, ktori boli ovplyv-
neni neskorym Wittgensteinom a oxfordskou amnalyzou prirodzeného
jazyka.’ Tito ,revolucionéari“ — Thomas S. Kuhn, Norwood Russell Han-

1 Priznal to okrem inych Richard ]. Bermstein, vo svojom prezidentskom prejave
na osemdesiatom Stvrtom vyrofnom zasadnuti Americkej filozofickej asocidcie (V-
chodna sekcia), Washington, D. C., 29. dec. 1988. Prejav vySiel pod nazvom Pragmatism,
Pluralism and the Healing of Wounds (1, s. 5—18).

* Velmi podrobne o tomto pisal Richard Rorty vo svojej prdci Philosophy and the
Mirror of Nature [pozri 3).

* Wittgensteinov vplyv v USA bol podstatne slabsi ako vo Velkej Britdmii. Centrom
americkych Wittgensteinovcov bola Cornellova univerzita v strede 3tatu New York
na ¢ele s Normanom Malcolmom.
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son, Paul Feyerabend atd. — naru3ili Standardné systematické poiiatie
dejin vedy a filozofie vedy a nahradili ho historizujticou, temer hegelov-
skou alebo snad akoby marxistickou koncepciou revoluénych skokov,
motivovanych krizovou situdciou vo vedéach, najmad v najvyvinutejSej
prirodnej vede — v matematickej fyzike (pozri 4; 5).

Ukazalo sa v3ak, Ze metddy a plody logickych a lingvistickych ana-
lyz boli natolko silne zakorenené v povojnovej americkej filozofii, Ze
demisia logického pozitivizmu €i empiricizmu neviedla k ofakdvanému
poklesu tzv. ‘gnalytickej filozofie. Prave naopak, vé&Sina vyznaénych
filozofickych centier prijala prave tato filozofiu, a to do takej miery,
Ze asi v polovici sedemdesiatych rokov zdstancovia inych filozofickych
orientdcii vypovedali vojnu ,,analytikom® v mene spravodlivej pluralis-
tickej reprezentdcie smerov spadajicich pod tradiént hlavidku ,konti-
nentalnej filozofie". Medzi tieto smery patri existencializmus, fenomeno-
16gia, noveotomizmus, neomarxizmus, filozofia procesu v S&tyle A. N.
Whiteheada alebo Ch. Hartshorna a mnohé iné. Politicky sa tento boj
prejavil v snahe zmenit vedenie a program zasadani Americkej filozo-
fickej asociacie, ktord méa dnes asi 8 000 ¢lenov. Treba povedat, Ze
v osemdesiatych rokoch zaznamenali ,,pluralisti“ pozoruhodné vitazstva.
Pozicie ,,analytikov” s vZak neustdle silné, najmi preto, Ze si drZia
kIiCové miesta na mnohych ¢elnych pracoviskéach, napr. na Harvarde,
v Pittsburgu alebo na Kalifornskej univerzite v Los Angeles. Snaha
po preciznosti a demonStrovand virtuozita logickej argumentécie, napr.
v pripade princetonského génia Saula Kripkeho, dédva ,analytikom”
znalnii autoritu. Okrem toho si analyticki filozofi podstatne roz3irili
okruh zaujmov — od metafyziky (toto slovo uZ déavno prestalo byt
nadavkou) -a etiky aZ po filozofiu ndboZenstva a filozofiu dejin. Vo v3et-
kych tychto oblastiach je snaha pouZivat pojmovy apardt a technicky
prepracované metddy v rozlitnych systémoch logiky a lingvisticke] ana-
1yzy, ¢i uZ sd to modédlne logiky?, transformalné gramatiky v §tyle N.
Chomského alebo . Fodora, logické analyzy prirodzeného jazyka, poché-
dzajice od Richarda Montagua alebo dodnes velmi oslavovaného Donal-
da Davidsona’. Tato niro&na snaha po preciznosti si samozrejme vyZadu-
je osiré zameranie pozornosti na detaily, pouZitie metédy, ktori popred-
ny americky analyticky filozof Nelson Goodman nazval ,mikroskopic-
kou® (9, s. XVII). Vynara sa problém, & sa takouto ,mikroskopickou”
metddou dajii zvladnut tradi¢ne synoptické tilohy filozofie, ako im Celili
velki myslitelia minulosti, od Platona aZ po Hegela. Americka filozofia
vlastne nikdy nesplodila velkych systémotvorcov, azda s vynimkou an-
glického matematika Alfreda N. Whiteheada, ktory ako Sestdesiattrirod-

i Priekopnikom t§chto logik bol Clarence [. Lewis (1883—1964). Vyznamnu tdlohu
zohrali princetonski filozofi Saul Kripke, David Lewis a ini.

® Vybrané &lanky z diela tragioky zosnulého Richarda Montagua vydal R. H.
Thomason (6; pozri aj 7; 8).
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ny prijal vyznamné miesto na Harvarde a publikoval potom okrem inych
prdc svoje monumentdlne dielo Process and Reality (1929). Pragma-
tisti velké systémy netvorili, o plati aj o zakladatelovi celého tohto
hnutia — velkom logikovi a Spekulativhom metafyzikovi Charlesovi
S. Peirceovi, ktory zanechal neobyCajne bohaté dielo, pozostavajice
z wvelkej Casti z mozaiky dtrZkov a dennikovych zdznamov.® Je pochopi-
telné, Ze udeni komentdtori Zivotného diela Peirca, W. Jamesa alebo
J. Deweyho sa snaZia rekonStruovat systémy tychto v3eobecne uznéva-
nych wvelkych postdv americkych filozofickych  dejin, vniest do nich
kohezivnu sklbenost. Pravda, aj ked nemoZno ndjst systém v tradi¢nom
slova zmysle v diele, povedzme, Johna Deweyho, moZno v tfiom objavit
Siroky zaber — od psycholdgie, politickej vedy, pedagogiky aZ po logi-
ku a estetiku. Takyto zdber uz u sucasnych analytickych filozofov
neexistuje, aspoil nie u jednej osoby. Je to pravdepodobne vysledok
vedomej ¢i nevedomej delby préace, ktord umoZnila napr. Quinovi veno-
vat sa logike, epistemologii, filozofii jazyka, ontologii a ponechat bokom
otdzky etiky, estetiky, politickej filozofie alebo filozofie ndaboZenstva.
Ouine vSak dobre vedel, Ze sa tymto otdzkam venujd ini jeho kolegovia,
napr. John Rawls, ktory vydal v r. 1971 bestseller v oblasti moralnej
a politickej filozofie pod ndzvom A Theory of Justice (Tedria spra-
vodlivosti}, alebo Princetonom odchovany Robert Nozick, ktory vydal
podobny bestseller v r. 1974, Anarchy, State and Utopia (pozri 11; 12]).
Bolo by, pravda, naivné predstavovat si tito delbu prace ake dokonale
harmonickd spoluprdcu medzi altruistickymi myslitelmi, ktori wznavaji
akasi centralnu autoritu a riadia sa dopredu prijatymi planmi vyskumu.
Takéto predstavy si daleko od skutocnosti, v ktorej vladnu €asto ne-
milosrdné konflikty a boje, nielen medzi ,,analytikmi“ a ,,pluralistami®
— ako sa dve zdkladné orientdcie zvykli polooficidlne nazyvat —, ale
aj medzi rozliénymi osobnostami a centrami v rdmci analytického hnu-
tia. ¥ tomto procese prirodzeného vyberu rozhoduje nielen talent, ale —
tak ako v inych oblastiach Tudskej aktivity — pozicie v ramci mocenskej
Struktdry. Ako by sa dalo ofakavat, vonkajSie faktory hrajuo v tychto
zapoleniach déleZitd dlohu, ako napr. v polovici sedemdesiatych rokov,
ked sa v dosledku rozpoctovych Skrtov na mnohych univerzitdch rapidne
zniZili redlne moZnosti pre ndjdenie zamestnania ako ufitela filozofie.
Zostrend konkurencia poskytla dobra pddu pre aplikdciu hesla ,,Publish
or perish!“, teda ,Publikuj alebo sa strat!“ — s negativoymi, ale aj
s pozitivhymi disledkami pokial ide o kvalitu filozofickej produkcie.
Treba vyzdvihndf obvykle vysokd ftrover rétorickych schopnosti,
podporovand typicky americkou neSkrobenou neformdlnostou a zmyslom

® Peircove zobrané diela sa dnes vydédvaji v chronologickom poradi ich vzniku.
Inak existuje 8 dielov jeho Collected Papers, redigovanych Ch. Hartshornom, P. Weis-
som a A. W. Burdsom a vytlafenych v Harvard University Press medzi r. 1931 a 1958
{pozri tieZ 10].
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pre humor. ‘S tym v8ak savisi aj badateInad tendencia utiekat sa k prost-
riedkom- sofistickej argumentdcie s cielom nie dopédtrat sa pravdy,
ale vyhrat za kaZdd cenu. Je zaujimavé, Ze v historickom spore medzi
Sokratom a-sofistami je americky filozof alebo literdt fasto naklomeny
sofistickému - relativizinu pravdy a hodndt. Tidto nédklonnost prejavovali
uZ pragmatisti, ktori si oblubili Protagorovo tvrdenie, Ze Clovek je mie-
rou vSetkych veci. Podobné prosofistické stanovisko zaujal napr. Robert
Pirsig, autor bestselleru Zen and the Art of the Motorcycle Mainienance
{Zen a umenie udriby motocyklu), ktory sa tita ako dejiny starovekej
filozofie. Do tretice, znamy novindr, filozoficky amatér 1. F. Stone uve-
rejnil nedavno, pred svojou smrtou, knihu odsudzujicu Sokrata ako
politického reakciondra, ktory dostal, o si zashiZil. Tato exkurzia mimo
ramec akademickej fllozofie naznaCuje znamy fakt, Ze filozoficky rele-
vantné aktivity presahuji rdmec organizovanej, akademicky odobrenej
¢innosti.” A

Vratme sa viak k situacii v stiCasnej americkej akademickej filozo-
fiil MoZno si kldst otdzku, do akej miery Zije tato filozofia zo svojich
vlastnych zdrojov a do akej miery zo zdrojov inych kultir. Tato otdzka
sa vztahuje tak na pribliZne 250 ro¢nd histériu tejto filozofie, ako aj
na jej dne3ny stav. Na zaCiatku, v kolonidlnej Amerike sa prejavoval
silny wvplyv kalvinskeho, puritdnskeho nédboZenstva. Najvyznamnejsi
myslitel tejto tradicie, kazatel Jonathan Edwards (1703—1758]), bol v8ak
silne ovplyvneny Johnom Lockom, ktorého filozofia stvariiovala aj myvs-
lenie osobnosti zakladatelov Spojenych Statov, akymi boli Thomas Jef-
ferson, - James- Madison, Alexander Hamilton a dal%i. Prenikali sem
aj vplyvy franctzskych osvietencov 18. storocia. V 19. storo€i bol novo-
anglicky transcendentalizmus Ralpha W. Emersona [1803—1882] a Hen-
ryho D. Thoreauwa (1817—1862) silne poznadeny romantickymi, idealis-
tickymi prvkami s nadychom panteizmu. Celné postavy klasickej fazy
americkej filozofie — Charles Sanders Peirce (1839—1914), William
James [1842—1810), Josiah Royce (1855—1916), absolitny idealista],
John Dewey (1853—1952), Afred North Whitehead [1862—1947)% — d¥-
chali hegelovsky vzduch, hoci kaZdy z nich v inej miere. Daldi zdroj,
s ktorym sa ¢asto borili, bola Darwinova teéria evolicie. John Dewey,
ktory sa zhodou 'okolnosti narodil v roku publikovania Darwinovho
veldiela On the Origin of Species (1859) (O pdvode druhov), sa napr.
v r. 1904 habilitoval na Kolumbijskej univerzite v New Yorku prdcou
o vplyve Darwinizmu na filozofiu. Okrem toho popredni filozofi, ako
napr. W, James, radi chodili na $tudijné pobyty do Eurépy, najmi do

’ Vyznamna spisovatelka Ayn Randovd (ruského pdvodu), ktorda hlasala filozofiu
slobodného podnikania a egoizmu, ako aj filozof-amatér, robotnik z lodenic Eric Hoffer
méZu byt v tomto smere prikladom. .

¥ Velmi dobrd prédca Johna E. Smitha z dejin americkej {ilozofie (pozri 13] sa plne
stistreduje na tychto 5 klasickych postav: Peirce, James, Royce, Dewey, Whitehead.
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Francizska a Nemecka. To nemohlo neovplyvnit ich vlastné dielo. Ako
som. uZ spomenul na zaciatku, logicki pozitivisti orientovali americka
filozofiu na logicki analyzu jazyka vedy, ale mali uZ americkych pred-
chodcov, napr. v bridgmanovskom operacionalizme alebo i vo Watso-
novom behaviorizme.® Okrem toho, medzi utefencami pred nacizmom
sa na8li nielen logicki pozitivisti, ale aj neomarxovsky a freudovsky za-
merani predstavitelia Frankfurtskej Skoly, fenomenoldégovia, politicki
filozofi typu Hanny Arendtovej a Lea Straussa, atd., atd. Z tychto zdro-
jov zasa Cerpaji neanalyticki filozofi, ktori sa grupuji pod zéastavou
pluralizmu. Stfasnou potravou pre tento druh filozofovania je herme-
neutika v S§tyle Jirgena Habermasa alebo Hansa-Georga Gadamera,
dekonstruktivizmus Jacquesa Derridu & Foucaultova ideologia moci.'
Inak je zaujimavé, kolko pozornosti sa dnes venuje dejindm filozofie.
Na overenie tohto trendu stadi si pozriet programy zasadnuti Americkej
filozofickej asociacie, ktord sa deli na tri zemepisné zény: Vychodnd,
Centralnu a Pacifickd. Pre ilustrdciu, na poslednom decembrovom zasad-
nuti Vychodnej sekcie v Atlante v Stdte Georgia boli organizované
sympozid o Platonovi, Aristotelovi, stoicizme, ToméaSovi Akvinskom,
Leibnizovi, Hegelovi, Fregem, Carnapovi a Wittgensteinovi, ako aj za-
sadnutia filozofickych spolofnosti neoplatonizmu, Berkeleyho, Huma,
Kanta, Kierkegaarda, Nietzscheho, Jaspersa, Santayanu, Russella, G. E.
Moora, atd. |

- Po tychto v3eobecnych informdcidch by som sa teraz rad vratil
k méjmu podiatotnému navrhu povaZovat za zdkladny trend dne3nej
americkej filozofie novopragmatizmus. V zaujimavej S3tidii Cornella
Westa na zédver zbornika nazvaného Post-Analytic Philosophy autor
tvrdi, Ze vyznalnou charakteristikou rozli€nych filozofickych pozicii
Quina, Goodmana a Sellarsa bola ich zadmernA podobnest (,elective
affinity“) s pohladmi americkych pragmatistov (14, s. 261). Dalej tvrdj,
Ze ich vedomé ¢i nevedomé znovuoZivenie aspektov amerického pragma-
tizmu otvorilo nové cesty v sicasnej filozofii. Filozof Richard Rorty,
ktory vySiel z reflexii nad dielom préave spominanych troch filozofov,
je oznaleny vo Westovej Stadii priamo ako novopragmatista. Rorty je
sdm osebe velmi zaujimavy pripad. Pred rokmi rezignoval z vysokej
pozicie profesora filozofie na Princetonskej univerzite a prijal miesto
vyznatného profesora na univerzite vo Virginii na katedre angliCtiny,
pretoZe nevidel budtcnost rozvijania filozofie na akademickej katedre

¥ P, Bridgman predlo#il svoj operacionalizmus v praci The Logic of Modern
Physics (1927). |. B. Watson ,zaviedol” behaviorizmus v r. 1914. Znamy behaviorista
B. F. Skinner, Quinov kolega z Harvardu, vtlafil silni behavioristickd pecal americkej
psychologii ako take].

" preklady diel Habermasa, Gadamera, Foucaulta a Derridu sa zafali objavovat
na pofiatku sedemdesiatych rokov a istdle sa v nich pokracuje. Tite filozofi Easto
hostovali v USA a mohli tak priamo ovplyvnit americka filozofickd obec.
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filozofie. A to potom, ¢o bol prezidentom Vychodnej sekcie Americkej
filozofickej asociacie! V r. 1979 Rorty vydal velmi vplyvni a diskutovani
knihu Philosophy and the Mirror of Nature (Filozofia a zrkadlo prirody),
v ktorej pripisuje zasluhy podla neho trom najvyznamnejSim filozofom
nasho storocia: Wittgensteinovi, Heideggerovi a Deweymu za to, Ze nas
priviedli do obdobia ,revolu¢nej filozofie“ (v zmysle Thomasa Kuhna)
podminovanim prevaZujicich kartezidnskych a kantovskych paradigiem
a rozvijanim novych koncepcii vo filozofii (3, s. 5; 14, s. 262). Podla
Rortyho nds dielo tychto troch filozofov terapeuticky oslobodilo od epi-
stemologie hladajiicej reprezentdciu vonkajSej reality cez pevné zdklady
kartezidnskej istoty — tento pohlad sa nazyva ,anti-foundationalism®.
Rorty definuje ,,analyticka” filozofiu ako jeden z variantov kantovskej
filozofie, hladajici ,,zdklady poznania“ cez lingvisticki reprezentécin,
ktoréa by bola platnd permanentne, nezdvisle od stupiia historického
vyvoja. Z tejto definicie sa potom vymykd Quine, Sellars i neskor§
Wittgenstein, kedZe tieto filozofie vidia vraj pravdu nie ako ,verni
reprezentaciu” skutofnosti, ale skor — v holisticko-kontextudlnom po-
flati — ako to, ,v o je pre nés lepdie verit® (,what it is better for us
to believe“), pouZijic vyrok Williama Jamesa. Sokujici Géinok takéhoto
tvrdenia sa zmierni pri &itani napriklad tzv. anti-realistickijch knih
a Clankov Hilaryho Putnama, vyznatného harvardského filozofa, ktory
sa snaZi osvetlif, o spominany Jamesov vyrok znamend v koncepcii
stavanej na Deweyho pojme tzv. ,,zddvodnenej tvrditelnosti® [,,warranted
assertibility”). Putnam bojuje proti nadmietkam, Ze takato koncepcia
je iraciondlna, totdlne relativisticka, Ze v nej ,vietko ide“ (,anything
goes“, ako hovori titul sldvneho muzikdlu). Argumenty proti realistic-
kej, koreSpondencnej tedrii st mu vSak jasné: aby sme mohli koreSpon-
denciu medzi vyrokom a jemu relevantnou skutofnostou posadit, museli
by sme uZ tid skutofnost dokonale poznat. Putnam v kantovskom duchu
tvrdl, Ze td skutofnost pozname potial, pokial siaha na$a teoria alebo
konceptudlny rdmec — na3a pravda o tejto skutotnosti je teda relati-
vizovana vzhladom k danej teodrii, CiZe je zavisla na tedrii.!* Sme teda
v tej istej situdcii, ako keby sme posudzovali vernost rozliénfych portré-
tov tej istej osoby bez toho, Ze by sme tii osobu niekedy videli. Napriek
tomu Putnamove zdvery nevedii ku skeptickému nihilizmu: k poznaniu
skutoCnosti sa pribliZujeme d& sa povedat asymptoticky, prostrednic-
tvom lepSich a lepSich vedeckych a inych teérii, ako to idealizovane
videl uZ zakladatel pragmatizmu, Ch. S. Peirce.

Déraz na ,zd6évodnenid tvrditeInost® [, warranted assertibility®)
namiesto klasického pojmu pravdy ako odrazu alebo zrkadla skutocnosti
orientoval zna&na ¢ast americkych filozofov na skdmanie otdzok pravde-
podobnosti, indukcie, Statistiky a rozhodovania. V tomto smere sa kriZuje

 Putnam pouZiva termin ,theory-dependent, Z jeho mnoh§ch pric moZno vy-
zdvihnit (15; 16].
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spominané dedifstvo Deweyho so zdujmami logickych pozitivistov v ich
neskor3ej fdze. Ako je zndme, H. Reichenbach, C. G. Hempel, R. Carnap,
a dal3i venovali tymto otdzkam velkd pozornost, podobne ako aj v§znac-
ny americky filozof vedy Ernest Nagel, roddk z Nového Mesta nad
Vahom. Aj dnes sa mnohi stfasni filozofi [napr. Isaac Levi, Henry
Kyburg, atd.) plne sGstreduji na tieto, asto velmi technické, problémy,
a to aZ do tej miery, Ze sa stdvaji jednostrannymi Specialistami, vzdalu-
jucimi sa Coraz viac od traditného idedlu v3estranného, syntetizujticeho
filozofa. Treba azda ulohu filozofa definovat lplne po novom?

DalSia vlastnost teorii, najméd vedeckych, ktora novopragmatisti
vyzdvihuja, je omylnost (,fallibility“), ale aj s tym spojend korigovatel-
nost [,corrigibility”). Tieto terminy =zaviedol Peirce v obdobi medzi
r. 1896 a 1899 (pozri 10, s. 4, 58—59, 356—358; 17, s. 21). Termin
»fallibilism® zaviedol Peirce na oznadenie svojej koncepcie, podla ktorej
si nemdZeme nijakym spdsocbom narokovat dosiahnutie tplnej istoty
alebo exaktnosti, pokial ide o fakty. Davno pred Popperom zdoéraznil
Peirce vyznam moZnosti falzifikdcie hypotéz a tedrii, napriek tomu,
Ze je vSeobecne uzndvany ako otec principu verifikovatelnosti. Idea,
Ze i1 fakty bezprostrednej skusenosti si korigovatelné a nie absolitne
isté, je pritaZlivd pre mnohych sicasnych filozofov: napr. Nelson Good-
man, odvoldvajic sa na Hansenov vyrok, Ze fakty st zataZené (prenik-
nuté) teoriou (,theory-laden“]), prichddza s aforizmom, podla ktorého
fakty st malé tedérie a pravdivé tedrie sa velké fakty“ [pozri 18; 19].
S korigovatelnostou teorii savisi potom aj korigovatelnost faktov. Takéto
pozicie predpokladaji historizujici, evoluény pohlad na ludské pozna-
nie ako také, a obzvlast na vedecké poznanie. DobleZitost hladania kri-
térii pre vy$8ie stupne pravdepodobnosti & potvrditelnosti hypotéz,
tvrdeni alebo vedeckych zdkonov je potom ocividna. Samozrejme, takisto
otividné je potom tieZ s tym spojené nebezpecenstvo relativizmu. De-
weyovska pragmatistickd tradicia sa vSak takéhoto obvinenia tak lahko
nezlakne: t¥m, Ze naSe tedrie su neustdle konfrontované s individualnou
£i spolofenskou praxou, st touto praxou korigovatelné, takZe moZeme
rozhodnit, ktoré si lepSie a ktoré horSie. Pravda, takéto rozhodovanie
sa zakladd na hodnoteniach, ktoré predpokladaji, Casto nekriticky,
temer vSemohiicnost — v konecnych désledkoch spolofenskej praxe.
Neciha tu nebezpetie bludného kruhu?

Neprekvapuje, Ze novopragmatisti venuji vela pozornosti filozofii
Tudského ¢inu, akcie &i aktivity, vratane aktivity lingvistickej. V tomto
smere velkd tlohu zohral psychologicky behaviorizmus J. B. Watsona
a B. F. Skinnera a moZno eSte viac lingvisticky behaviorizmus Quina
a inych. Vo svojej najnov3ej kniZke Quine tvrdi, Ze zatial o v psycho-
logii Clovek mdZe, ale nemusi byt behavioristom, v lingvistike niet
vyberu, kedZe kaZdy z nds sa naufil jazyk pozorovanim verbdlneho
spravania sa inych a ,v lingvistickom vyzname niet ni¢oho okrem toho,
¢o moZno vytaZit zo zjavného (,,overt) sprdvania sa v pozorovatelnych
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okolnostiach“ (17, s. 37—38). Ktokolvek sleduje Quinov vyvoj od jeho
majstrovského diela Word and Object (pozri 20) aZ podnes, musi ocenit
Quinovu déslednost v hlasani holistického, lingvistického behavioriz-
mu.'? Neznamend to, samozrejme, Ze Quinov postoj zdielaji v3etci filo-
zofi jazyka a myslenia, zaoberajici sa napr. reCovymi aktmi (,speech
acts“). Nie v3etci tieZ uprednostituji Stadium ludskej cinnosti cez prizmu
jazykovej analyzy. Napriklad v sedemdesiatych rokoch analyticky filo-
zof Alvin 1. Goldman prispel k bohatej diskusii o ludskej €innosti kniZkou
Tedria ludského Sinu, v ktorej obhajoval kauzdlny model ludskej Cinnosti
s dérazom na klafova ulochu Zelania a viery, presvedCenia (,,wants and
beliefs*) (22, s. 222). Ale aj v takychto précach je badatelnd isté
jazykova perspektiva — povedzme v duchu filozofie prirodzeného jazy-
ka Donalda Davidsona.

Ina orientdcia previada v oblasti diskutovania takych spolofensky
paléivych otdzok, ako st umelé preruSenie tehotenstva, ,krasna smrt*
(euthandzia] alebo trest smrti. Otdzky lekdrskej etiky, ale aj pravnej
a obchodnej etiky prispievajd k najruSnejSim debatdm nielen vo filozo-
fickych kruhoch, ale aj v 8irokej verejnosti. Prejavuje sa to aj na fi-
nancnej podpore tychto snaZeni, vréatane poskytovania u&itelskych a vy-
skumnych miest. Objavujd sa aj vychovné televizne programy, Dapr.
lispedna séria diskusii za okrithlym stolom pod nédzvom Eilika v Amerike.
Za pritomnosti poprednych &initelov z oblasti politického Zivota, prava,
novindrstva, mediciny, atd. sa fu diskutovalo o velmi aktudlnych a Casto
velmi spornych otdzkach dodrZiavania a poruSovania mravinych zésad
a noriem.

Vratme sa vSak k zdkladnym otdzkam sicasnej americkej filozofiel
Kam speje tdto mnohotvdrna filozofia a aky mé spolofensky dopad?
KedZe v Spojenych Statoch je viac ako tritisic vysokych 8kél, o budic-
nost filozofie ako ufebného odboru sa asi netreba obavat, aj ked pocet
ucitelov filozofie a povedzme aj doktorskych programov do znaénej
miery zavisi od ekonomickej situdcie a Casto aj od rozliénych politic-
kych hier. Tradine silné a dobre fundované univerzity — ¢iuZ z fede-
rédlnych, §tatnych alebo stkromnych zdrojov — si vedia ziskat a udrzat
kvalitnych profesorov a vyskumnych pracovnikov a obvykle udavaji
ton. In8pirdcia vychadza obyCajne zvnutra, z problémov nadhodenych
poprednymi filozofmi a filozofickymi Skolami — na najvy$Sej drovni
i na niZ8ich dGrovniach. Samozrejme, Ziadna filozofia neexistuje wo va-
kuu — izolaciou od spolofenského diania sa nevyhnuine dostane do
slepej ulicky. Hrozi toto nebezpedie dnednej americkej filozofii? 4j ked
moZno kritizovat znafnd davku sofistickej samotCelnej polemickej argu-
mentacie, nesthlasim s prorokmi zaniku, ktori v stCasnom vyvoiji ne-
vidia ni¢ dobrého a e3te menej dobrého, pokial ide o buddcnost.

12 Zbornik kritickych &tidii k tomuto dielu vy$iel v r. 1975. Redigoval ho D. Da-

vidson a ]. Hintikka {pozri 21].
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Americka filozofia md velmi silnd dynamiku a Zivotaschopnost, dani
aj velkym poctom intelektudlnych centier: napr. aj keby Boston upadal
{ni¢ tomu nenasvedcfuje!), Berkeley v Kalifornii moéZe v¢jst s novou
iniciativou, ktord moZe oZivit celd americka filozofiu, atd., atd. A dnes
uZ neplatf stary Zart, podla ktorého , filozofické idey eurépskeho pévodu
pridu do Ameriky aZ po svojej smrti“ (13, s. VI).

Azda bude vhodné zakondit tdto 3tidiu citdtom z tivodu Petra Cawsa
k zborniku o americkej filozofii, ktory vy3iel pri prileZitosti oslav dvoj-
storoCnice existencile USA v r. 1976. Peter Caws v ifiom spomina Johna
Locka a ivrdi: ,,Ak Locke mohol povedat, Ze na zatiatku bol cely svet
Amerikou, je pravdou, Ze sa naSli aj taki, ktori temne prorokovali, Ze
aj na konci sa cely svet stane jednou Amerikou: amerikanizovany, za-
plaveny americkou masovou kultiirou a americkou technoldgiou. Ale je
moZné, Ze v tomto smere ... bola Amerika — a to ndhodne — iba o par
krokov vpred na ceste, ktori mal zvySok sveta skér €i nesk6ér nasledo-
vat; v kaZdom pripade, na ceste, ktorej koniec eSte nevidime a smer
ktorej moZno zmenit raciondlnym konanim...“ (23, s. 7). Myslim si,
Ze st to slovd padne a hodné vainej reflexie.
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