SPOMINAME

IN MEMORIAM ROBERTA KALIVODU

Ked v r. 1957 vysli Kapitoly z de-
jin slovenskej filozofie, mnavstivila
malé oddelenie dejin filozofie FU
SAV poletnd Sestélennd skupina C&es-
kych historikov — filozofov z partner-
skéhe pracoviska UF CSAV v Prahe.
Dodnes ich mam Zivo pred ofami,
kedZe som ako vedecka redaktorka
Kapitol mala za tlohu prijat ¢eskych
kolegov a venovaf sa im potas dvoj-
diiového pobytu v Bratislave. ,Mluv-
&im"“ skupiny bol Robert Kalivoda.
Uprimne vyslovil prekvapenie, Ze
Slovaci maja v tomto pripade Caso-
vy nédskok pred Cechmi. No konstato-
val aj fakt, Ze — nevediac o na3ej
praci — ukonéuji aj oni dielo kon-
ceptne a metodologicky rovnakého
vedeckého charakteru a vlasteneckého
ciela: vystopoval vyvinova zakoni-
tost v historickych peripetidch d&es-
kej filozofie a vyzdvihnit vyznam jej
pokrekovych tradicii v Zivote néro-
da. Ich prdaca vysla v r. 1959 a nesie
nézov Filozofia v dejindch ceského
ngroda. Duchovnym otcom prédce bol
Robert Kalivoda.

Kalivoda hovoril sugestivhe a s
prehladom aj o vzdjomnych dotykoch
Ceskej a slovenskej filozofie od re-
formécie a obrodenia cez Masaryko-
vych Ziakov na Slovensku a pdsobe-
nie €eskych profesorov na UK v Bra-
tislave aZ po Strukturalistickd inicia-
tivua Igora HruSovského, vedeckd syn-
tézu a slovensky surrealizmus. O vSet-
kom mal napodiv dobré znalosti. Bo-
lo vidiet, Ze aj medzi svojimi kole-
gami mé prirodzeni vaZnost a ob-
lubu. KaZdého z nich predstavoval
jeho zdujmovou charakteristikou; Ka-
livodova skupina tvorila naozaj kva-
litativne jadro vtedajSieho UF CSAV:
Josef Zumr (teraj$i novy riaditel Ces-
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kého filozofického dstavu), Jifi Cer-
ny, Ivan Dubsky, Milan Strohs a Jo-
sef Kosek. Po r. 1970 takmer v3etci
preZili taZky osud, dvaja z nich uZ
neZija,

Vefer som vSetkych pozvala k
nam domov na ndvitevu a ,pohostila®
slovenskym nérodnym jedlom, bryn-
dzovymi haluSkami. Robert sa zatva-
ril neddverfivo a aj ostatni ich kon-
zumovali spésobom nanajvys podiv-
nym: napichovali haluky po jednej
na vidliCku a preZivali ich ako méso.
Zostala som z toho smutnéd, zahéiia-
juic v sebe tito skutofnost myslien-
kou, Ze moji Ceski kolegovia eSte
iste nepreSliapali slovenské hory s
batohom na chrbte ako ich otcovia a
nestretli sa s tradiciou bryndzovych
haluSiek, salaSov a Zin€ice. Dospie-
vali v €ase, ked naSe nérody ¥#ili v
oddelenych domoch a ked nad Slo-
venskom aj v povojnovom Ceskoslo-
wvensku visel tiefi slovenského na-
cionalizmu, po r. 1948 dokonca slo-
venského burZodzneho nacionalizmu.

Na3tastie, Robert Kalivoda a jeho
priatelia na ni¢ podobné nemysleli
a pri dobrom domécom pezinskom
vine sa nad mojou ,kauzou haludiek"
srdetne pobavili. Ich prva néavsteva
znamenala pre mnohych z nés nad-
viazanie trvalych osobnych priatel-
stiev a pre naSe oddelenie zacalo ob-
dobie spoluprdce priamo na drovni
spoloéného Stdtneho vedecko-vyskum-
ného planu. Kontinuita tejto spolu-
prdce oboch dstavov sa zachovala
5 peripetiami aZ dodnes.

S Kalivodom som sa potom stre-
tavala do r. 1970 pravidelne na ve-
deckych podujatiach uZsieho tstav-
ného i SirSieho vedeckého charakte-
ru. Spolu s nim a Zumrom som pri-
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pravila slovenski ¢ast Antoldgie z
dejin Ceskoslovenskej filozofie I. zv.
(1963), s ktorej koncepciou ako po-
kusom o spoloény synteticky nacrt
dejin filozofie naSich dvoch kulttirne
blizkych nérodov prvy podnetne. vy-
stipil Kalivoda. Vypracovali sme do-
konca aj odvaZny projekt druhého
zvdzku, do ktorého mala byt zahr-
nutd — ako rovnocennd ¢ast vyvinu
filozofie v naSich modernych dejinach
dovtedy marxizmom tabuizovana a
negovand — filozofia prvej Republi-
ky, najméd ufenie Masarykovo. K to-
mu, pravdaZe, uZ nedodlo, dokonca
prvy zvdzok Antoldgie sa dostal i-
hned na poc¢iatkn konsolidicie me-
dzi prohibita.

Ostatny raz sme s Robertom Ka-
livodom sedeli a vystupovali spoloé-
ne na konferencii o Geskom ‘a slo-
venskom Strukturalizme v Brne v r.
1968. Cestnymi wCastnikmi a pred-
naSatelmi na nej boli na8i protago-
nisti-Strukturalisti, J. L. Fischer a
Igor HruSovsky. Vo svojom prispev-
ku sa Kalivoda pokasil — s jemu
vlasinym zanietenim a temperamen-
tom — obh4jit legitimnost integrova-
nia Strukturalizmu marxistickou teo-
riou; ba dokonca vzdjomny uZitok
z tohto tvorivého aktu pre obidve
strany. Dokazoval to priamo exem-
pldarne na filozofickych précach Hru-
Sovského, Fischera, ba i Mukafov-
ského. Argumentoval tym, Ze u kaZ-
dého z nich doSlo, a to eSte pred o-
ficidlnym importom marxizmu k nam,
k vnitorne logickému nézorovému
vyisteniu do podoby dialektického
chapania Struktiry skuto€nosti. To
podla neho znamenalo eo ipso aj
myslienkovy posun k lavici. Rozumel
tym jednak fakt, Ze v3etci rozbijali
marxisticky, naivno-materialisticky
metafyzicky substancionalizmus po-
fiatim sveta ako dialekticky vztaho-
vej Struktdry, jednak to, Ze Struktira
ako filozofickd interpretatno-pozna-
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vacia kategGria sa dostala na tdstred-
né miesto v kategoridlnom aparéte
filozofie. V tejto sitvislosti vyzdvihol
Kalivoda najméd HruSovského a jeho
iniciativu vybudovat pomocou kon-
krétneho modelu  dialektiky univer-
zdlnu teodriu sveta a vSeobecné prin-
cipy v3etkej skuto&nosti.

Zial, rok 1970 bol pre Roberta
Kalivodu, ,husitského tribGna“ na
mimoriadnom vysofanskom zjazde
KSC pohromou, rovnako ako aj pre
vdCSinu spomenutych kolegov z hra-
tislavského zdjazdu v r. 1957. Museli
opustit Filozoficky Gstav a k pldno-
vanej syntéze dejin Ceskej filozofie
sa uZ nedostali. Aj ked Kalivoda pat-
ril k typu myslitela, ktor§ by bez
filozofie nebol vedzl Zit ani na pus-
tom .qstrove, bol pre neho odchod z
jeho vedeckej komunity a verejného
posobenia taZkou psychickou, etic-
kou a celkovo zdravotnou ranou. Ne-
prestal pisat, neprestal byt svojskym
marxistom, v rdmci moZnosti (naj-
viac v zahrani¢i]) nadalej aj publi-
koval, Zil v3ak iba polovifatym Zivo-
tom. Satisfakcia navratu slobody do
okupovanej krajiny prisla tentoraz
pre neho prineskoro: zomrel v prvych
tyZdfioch naSej neZnej revolidcie.

&
Osobné intenzivne kontakty a
spomienky, ktoré tvoria — musim to

otvorene priznat. — pozadie mojej
ponuky napisat do Filozofie nekro-
logickda Crtu za Robertom Kalivodom,
by iste neboli dostatoénym dévodom
uctit si v slovenskom ¢€asopise jeho
pamiatku, keby si to Kalivodovo dielo
naozaj nezasliZilo. Dielo je pozoru-
hodné €o do kvality aj rozsahu; v tej-
to stivislosti sa nedd dotknudt vset-
kych jeho aspektov. Ti, €o poznaju
aspoii dve najvyznamnejsie Kalivo-
dove prdce Husitskd ideoldgia (1961,
560 s., v r. 1963 ocenend ako prva



filozofickd prdca Stadtnou cenou) a
Modernd duchovnd skutoénost a mar-
dizmus [prvé ¢&eské vydanie vyslo
v r. 1968, druhé bolo skonfikované,
v prekladoch vy3lo slovinsky, fran-
cizsky, taliansky a nemecky), vedia,
aky historicky oblik bolo Kalivodovo
myslenie schopné opisat a o aké
konceptné syntézy sa pokiasit. Od
svojho prichodu do Filozofického -
stavu  CSAV v r. 1954 sa profiloval
ako vyrazne autentickd filozofickd a
kultdrna osobnost. Do. r.- 1970 patril
uZ nielen k najvyznamnej$im Ceskym
historikom filozofie, ale aj k teore-
tikom-bddatelom v modernych ume-
leckych !(Ceska avantgarda), ume-
novednych [(Cesky Strukturalizmus)
a antropologickych smeroch (Freud,
Marcuse, Fromm].

V- rukopisnej biografickej stlati
zbornika Corona amicorum (1983),
ktory  Kalivodovi  pri- prileZitosti
Sestdesiatych narodenin pripravili je-
ho . Ceski, ale aj niektori slovenski
2 mnohi zahrani¢ni priatelia, pou-
kazal J. Zumr na zdroje a sfivislosti
tejto jeho zaujimavej ,dvojdomovos-
ti“: historik-medievalista a teoretik-
-modernista. Od Zumra sa dozveda-
me, -Ze historickit tendenciu, zdujem
o ideové dediéstvo mnajslavnejSich
epoch €eského néaroda od husitizmu

k reformédcii a ]. A. Komenskému
zdedil ako stfast reformaéno-obro-
denskej rodinnej vychovy. Popri

vlastenecko-mordlnom zdklade mla-
dého Kalivodu aktualizovalo a roz-
necovalo tato tendenciu aj jeho bi-
renie sa proti poniZeniu Ceského né-
roda: faSistickou okupdciou. Na dru-
hej strane  Kalivodovo Studentské
priatelstvo s prisluSnikmi Ceskej me-
dzivojnovej avantgardy (skulpina
spotilovskych surrealistov, Karel
Teige), viaZice sa na emotivno-pred-
stavovi zloZku jeho psychiky, pri-
viedle ho v skutofnosti zavEasu aj k
teoretickému stretnutinu s dvomi wvel-
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kymi menami modernych dejin:
Freudom a Marxom.

. Osoud chcel, Ze nadm oslobodenie
od faSizmu prinieslo marxizmus sta-
linského typu ako danajsky dar, do
osidiel ktorého ¢ast filozofickej ob-
ce bola slobodne chytend a ind za-
hnand. V pripade Kalivodu sprostred-
stredkovalo prijatie marxizmu uZ
predtyim priatelstvo so surrealizmom,
v klasickej podobe ktorého iSlo o
svojrdznu symbidzu ‘marxovsko-so-
cidlnej a freudovskej kultarno-tvori-
vej revoluénej tedrie. Tdto okolnost
sa prejavila na kvalite Kalivodovej
recepcie marxizmu, ktora sa od zaciat-
ku formovala ako autenticky prisvo-
jovaci akt, protikladny stranicko-
scholastickej relikvijnej verzii mar-
xizmu sovietskej proveniencie. Tym
bola u Kalivodu predznatend istéd
vernost, ale aj uvolnenost vo&i mar-
xizmu, €itanie Marxa a Engelsa tak-
povediac s falzifikatnym zdmerom
nzachranit aj iné staré lasky“.

Priklad: ddvno predtym, ako Kali-
voda napisal svoju Moderni du-
chovnu skutoénost a marxizmus, v
ktorej teoreticky analyzoval vzdjom-
né korenné dotyky marxizmu a Struk-
turalizmu, marxizmu a freudizmu,
marxizmu: a libertinizmu fungovali
v jeho ponimani skutofnosti, ¢loveka
a dejinnych emancipatnych idedlov
segmenty uZ spomenutych, prv po-
znanych a osobne pozitivne hodno-
tenych eurdpskych 1 domaécich ini-
ciativ.. Napriklad v Husitskej ideold-
gii sa prejavila Kalivodova vlastna
¢rta samostatne kldast a rie§it prob-
lémy problematizovanim  star3ich
hodnoteni  husitizmu. Po stopach
Kurta Konrada, ktorého pamiatke
Husitskii ideol6giu dedikoval, obja-
vuje Marxovo zjednoduSenie vyvoja
predkapitalistickej ekonomiky, naj-
mi nedostatolnd diStinkciu dvoch
faz krizy feudalizmu (14. a 15. stor.
a 16. a 17. stor.) Kalivoda zargumen-
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tovane a aj pred tvdrou medzind-
rodnej vedeckej oponenttry dokazu-
je, Ze prvou modernou revoliciou,
ktord poodhalila temna budicnost
feudalneho systému a naznacila spd-
sob likvidacie bola revolicia husit-
skd a nie, ako uk&azal Engels, Ne-
mecka sedliacka vojna, v SirSom
zmysle nemeck4a reformécia. Paralel-
ne s tymto zistenim zvyraziiuje Ka-
livoda aj hustiskd ideologiu ako pr-
vii modernti antifeudalnu ideovi opo-
ziciu. Pritom nezastiera skutoénost,
Ze tato revoldcia vyuZiva a zahfiia
predchadzajice eurtpske ideologicko-
-ideové pokusy v tomto smere, pre-
dovSetkym viklefizmus; mysli v3ak,
Ze sa tym Viklefovo ucenie jednak
valorizuje, jednak dostdva na vy3§iu
aroveil a ddva sa mu v spojeni s hu-
sitizmom moZnost medzindrodnej ra-
diacie.

Kalivodova S&trukturalno-funkcio-
nédlna analyza samej hustiskej ideo-
légie umoZiiuje autorovi jej premys-
lentd vnitorna diferencifciu a grada-
ciu od Husa a meStianskeho husitiz-
mu k sedliacko-plebejskému tébor-
skému radikalizmu, ktorym v ideo-
vej rovine zodpovedaji dva velké
filozoficko-problémové okruhy. V pr-
vom dominujid teologicko-filozofické
spory husitsko-viklefovského udéenia,
ako ho popretavoval majster Jan Hus
v sporoch s tomistickou scholastikou.
V druhom okruhu, ktory je najorigi-
nalnejSou ¢€astou knihy, rozohréva
Kalivoda tému plebejského libertir
nizmu so sprievodnymi znakmi ob-
javenia sa konfliktného vedomia me-
dzi principami strddania a reality,
s uvedomenim si odcudzenia sa ¢lo-
veka jeho ludskej prirodzenosti, spb-
sobenym stratou spolotenskej sio-
body. V sublima¢nom priemete uka-
zZuje Kalivoda dva spdsoby prekona-
vania tohto kagnfliktu Té&borskych:
raz formou asketicko-mravnych ided-
lov boZieho zédkona, inokedy hedonis-
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tickym projektom slasti; pri¥om oba
mody emancipa&ného idedlu tu sply-
vali s podmienkou spolofenskej slo-
body. :
Hustiskd ideoldgia je dielo od-
borne néro¢né nielen preto, Ze si-
streduje neoby&ajny bohaty historic-
ky materiél, ale aj transpoziciou ideo-
logickyjch otdzok do poldh, otvéraji-
cich potrebu netradi€énych hibinno-
-analytickych skdmani, bez ktorych
by napr. antropologicki strdnku pre-
javov tdéborského husitizmu nebolo
mozZné deSifrovat tak, ako sa to po-
darilo Kalivodovi,

V tejto suvislosti sa mi pri si-
tasnom listovani Husitskej ideoldgie
a Modernej duchovnej skutoénosti a
marxizmu (ale napr. aj Stidie Eman-
cipdcia a utdpia, ktorou Kalivoda do-
pliiuje text Marxizmus a libertiniz-
mus] zda, akoby vSetky Kalivodove
prace vznikali v jednom koncepfnom
poli, ibaZe s historickym a ¢asov§m
posunom. Umerne tomuto posunu pre-
hlboval a briisil autor svoju interpre-
tatno-pozndvaciu metédu tak, aby
svet, dejiny a ludské fenomény mo-
hol vysvetlit pomocou jednotnej tet-
rie. Jej vychodiskom bola nepochybne
moZnost konvergentnej integrédcia
tych zloZiek Strukturalizmu, liberti-
nizmu a freudizmu, ktoré pokladal
za schopné stat sa organickymi ¢lan-
kami integrujiceho otvoreného sys-
tému — marxizmu.

Postupne sa do popredia jeho za-
ujmu dostavali v tomto tsili otdzky
emancipdcie Cloveka a tym logicky
problém Judskej existencie. Roman-
ticko-utopického Marxovho koncepiu
o moZnosti harmonického rozvoja
tloveka v prospech vlastnych Zivoi-
nych ucelov sa Kalivoda nikdy cel-
kom nevzdal, ale poprel absolutizéciu
metafyzického pojmu podstaty ¢&lo-
veka ako sdhrnu spolofenskych vzta-
hov. Obnovou freudovskych motivov
pudovo-biologickej prirodzenosti €lo-



veka nadviazal na Frommovo tvrde-
nie, Ze u Marxa nielen v rannom 35ta-
diu, ale v celom diele je pritomné
antropologickd kategoéria vieobecnej
a konStantnej Iudskej prirodzenosti,
t.j. onych ve&ne pritomnych potrieb
danych ,predsocidlnym Iudskym by-
tim“, najmi dvoch zdkladnych pudo-
vych potrieb: hladu a sexu. Clovek
bez mésa, bez krvi a bez mozgu, kto-
ré patria k jeho prirodnej antropo-
logickej konStiticie, by nemal zdroj
Zivotnych schopnosti pocitit a po-
fiat idedl, ani silu budovat svoj spo-
lo¢enskohistoricky svet v tej mnoho-
vrstvove], zloZitej, dramatickej, kon-
fliktnej, kultivovanej a deformovanej,
sebavztahovatnej a alturistickej, sno-
vej a revoluénej, trpiacej a hedonis-
tickej, uSlachtilej a nddzovo frusirac-
nej existentnej realite, akou je nas
Tudsky svet.

Treba povedat, Ze aj v rieSeni an-
tropologickej otazky a v koniron-
tatnych analyzach Marxa a Freuda,
ktoré udivuji preciznostou a nové-
torstvom, vie dat Kalivoda suum cui-
que. Ak sam charakterizuje materiéal-
nu Struktdiru Iudskej existencie ako
trojvrstvovy celok, v ktorom sa vzé-
jomne prelina fungovanie fvziologic-
ko-biologickych, biopsychickfch a
spolofensko-histodickych  -dimenzi,
pri¢om za vlastny zdroj ludskej ak-
tivity a kreativity poklada biopsy-

chickii energiu, je v tom bliZ8i Freu- -

dovi. Marxovi sice priznédva, Ze prvy
oznatil hlad a sex za zakladné pudo-
vé potreby, no ked ako rozhodujaci
faktor pre genézu ¢loveka identifi-
koval potrebu ukojenia hladu, zostal
na dvojvrstvovej koncepcii
KedZe hlad nemoZno potlacit, nie je
schopny sublimécie, ale vidy potre-
buje opétovné jednorazové ukojenie.
V pripade nemoZnosti ukojit tato fy-
ziologicka potrebu by musela bytost
zaniknif; preto je nitend variovaf
prirodny nedostatok vynélezom pré-
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cloveka.

ce ako prostriedku predmetno-mate-
ridlnej saturdcie a adaptécie na novy
spbsob sebazdchovy. Odtial sa tiahne
v marXistickom vyklade ¢€loveka pod-
la Kalivodu tendencia vyvodzovat mo-
tivy Iudského konania a t§ym aj ge-
nézu ¢loveka z materidlno-ekonomic-
kych podmienok a myslenie z neu-
rofyziologického substratu, transfor-
mujiceho fyziologické podnely na
psychologické data.

Freud, ktory sktumal pdsobenie
sexu, oznacil za hlbinny zdroj nidze
a dynamizmu Iudskej existencie kon-
flikt medzi principom slasti a princi-
pom reality. Pritom sa mu podarilo
prist k zdverom, ktoré fast modernej
antropologie, ako ukazuje Kalivoda,
pokladd za nepostradatelné pre ve-
deck@ i vSeobecne filozofickG tedriu
€loveka. Tzv. pudova podstata u &lo-
veka, CiZe Fudskd prirodzenost nie je
uZ zvieraco fyziologicka, ale biopsy-
chickd, to znamend, Ze méd schopnost
lovladatelnosti pudov, ich iransfor-
mécie a regulovatelnosti nidzou vy-
tvorenym smerom. Bez tohto biopsy-
chického regulativneho principu, kto-
ry je charakteristicky iba pre ¢love-
ka, by nebol vysvetliteIn§ ani vznik
adaptdcie zvierata na précu a spo-
lotensky Zivot. Na druhej strane bu-
di mat v dejindch ludskej existencie
prica, ekondtmia a spolofensky Zivot
rozhodujaci vyznam pre premeny a
osudy ludskej libidonozity [zIudste-
nie erotického Zivota, rozvrhnutie
agresivnych sil a ich subliméicie v
principe moci a ovladdania a i.).

Kalivoda na rozdiel od oficidlne-
ho marxizmu trva na tom, Ze ,akokol-
vek je ekonomickd d&innost &loveka
v istom zmysle zékladnou, je zasa v
inom zmysle nadstavbou. Voéi bio-
psychickym sildm d&loveka je sekun-
darnou, je istou spolofenskou projek-
ciou ludskej pudovej potreby"”. Ide,
pravda, o pudovi potrebu, ktord sa
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uZ v zdkladoch vzniku ¢loveka trans-
formovala do biopsychickej, bioener-
getickej trojvrstvovej Struktary: pu-
‘dovo-vitdlne (Es], vedomo-myslien-
kovej (Ich] a duchovno-kultirnej a
spolotensko-Tudskej (Uber-Ich).
Kalivodove  rozbory vzdjomnej
dialektickej jednoty a disocidcie pu-
dov hladu a sexu v ich transforma-
ciach a subliméacidch sd presved&ivé
a sugestivne. ], Zumr méa pravdu, Ze
Kalivoda podal v tychto otazkach
tieSenie, aké s podobnou doslednos-
tou v sifasnej literatire voébec nebo-
lo sformulované. Pritom je doleZité,
Fe rieSenie navodzuje aj implikacie,
tykajice sa Kalivodovho najzdklad-
nejsieho problému: problému spolo-
fensko-dejinnej emancipdcie Cloveka.
K tomuto problému, napriek vyznam-
nosti hldvnych mysllenok jeho prac
Marxizmus a Zzbertmrzmus a Utopza
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a emancipdcia, by bol dnes iste mu-
sel, vedel a chcel povedat vela za-
vaZného; a kriticky inovatného. Na
Kalivodovom parte stoji napisané:
»Spominajte na neho v dalSich zépa-
soch®. Ako histori¢ka filozofie, pra-
cujica s triedenim a ‘vyhladavanim
kultirnych a ideovych hodnét v de-
jindch naSich nédrodov, mu to mdZem
aj do buddcnosti pristabit. Ked bada-
telia budd raz vypovedat o naSej ne-
davnej minulosti, budd to musiet ro-
bit pomocou dublety autenticky tvo-
rivych, kultivovanych a moréalne ne-
ziStnych osobnosti, ktori marxizmom
vedeli obohatit svoj odbor a naSe
myslenie, a dogmaticko-sterilnych
hldasatelov marxizmu, ktorym azda
status  filozofie nebude pririeknuty.
Meno Roberta Kalivodu bude na ¢el-
nom mieste tych, ktori pre]du S0
ctou a natrvalo do dejin.

Elena Vdrosovd



