RECENZIE

NOVOVEKA VEDA A KULTORA

L. M. -KOSAREVA: Sociokulturnyj genezis nauki novogo vremeni. (Filosofskij aspekt
problemy). (Sociokultirna genéza novovekej vedy. Filozofické aspekty.) Moskva, Nauka

1989, 158 s.

Sociokultirny kontext vzniku a
vyvinu vedeckého poznania patri v
poslednych desatrotiach k najfrek-
ventovanejSim témam {filozofickej a
metodologickej literatiry. Nazory na
jeho funkciu v procese vyvinu ve-
dy ramcuji zakladné metodologické
linie, predstavované vo - svojich ex-
trémnych polohdch externalizmom
[absolutizdacia vonkajSich faktorov)
a internalizmom (absolutizdcia vna-
tornych faktorov). Ukazuje sa, Ze k
‘postihnutiu objektivnej ,povahy ger
nézy a vyvinu vedy v tom ktorom
historickom obdobi je potrebné pre-
konat obe krajnosti, aj ked sa nie-
kedy argumentacie ich vyznamnych
predstavitelov velmi sugestivne.

Do sporu (nazddvam sa, Ze znaC-
ne konStruktivneho]) s externali:ta-
mi a internalistami vstupuje svojou
najnovsou monografiou popredna
filozofka a historitka wvedy L. M.
Kosareva (z jej prdc uvedme aspoil
kniZnid '+ monografiu Predme! nauki
z 1. 1977, Genezis naufnoj kartiny
mira z rv. 1985, Etifeskije idealy i
poznanije prirody z r. 1987, tvodnid
Stidiu o vzniku modermej vedy v
knihe Istorija stanovlenija nauki z
r. 1981).

V najnovSej monografii, nadvézu-
jac na vysledky predchédzajiceho béa-
dania, autorka zasvédtene skima Speci-
fickost postavenia a fungovania ve-
dy v 17. storoéi, ako i jej védzby s os-
statnymi zloZkami dobovel kultiry.
Pozornost zameriava predovietkym
na stimulujice pdsobenie nielen no-
vej sodidlno-ekonomickej situécie

Filozofia 45, 5

(prvé burZodzne revolicie), ale aj
ideologii (predovSetkym Treformat-
ného hnutia) na proces vyvinu a so-
cializdcie novych fyzikdlnych teérii
a nového vedeckého (mechanicko-
matematického) obrazu sveta.

Pdtavym  spdsobom  vykresluje
Kosareva obraz duchovnej i celkovej
spolocenskj atmosféry v sirednej Eu-
rope s Gsilim ,rehabilitovat® 17. storo-
¢ie, chdpané zvdt3a ako pihe medzi-
obdobie medzi neskorou renesanciou a
zalinajicim osvietenstvom, a zdd-
raziiuje osobitosti tohto obdobia: v
ohnisku jej zaujmu si najmé nové
religidzne hnutia (Luther, Kalvin,
Zwingli a i.), a tak ponika v kon-
texte stiCasnej sovietskej filozofie
dost netradicny pohlad na dany
problém.

Ako som uZ spomenula, knihu
moZno Cc&itat ako polemiku s dvoma
|[krajnymi metodologickymi koncep-
ciami; pod kriticky drobnohlfad sa
dostavaju viaceri predstavitelia ex-
ternalizmu [(A. Sohn-Rethel, S. Res-
tivo, E. Zilsel a dalsi); autorka sa
nesiastreduje na detailnd anaiyzu
jednotliv§ch koncepcii, neupriamuje
sa na ich diferencovanost, ale skér
hlada to spolotné, &o ich spéja pri
vysvetlovani mechanizmov vyvinu
vedy; takéto spojivo nachadza v pre-
cefiovani zdvislosti medzi ekonomic-
kymi faktormi a genézou (v§vinom)
vedy — €i uZ v obdobi gréckej anti-
ky alebo v novoveku. MoZno siihla-
sit s autorkou, Ze novym vedeckym
idedm sa spravidla dostava socidlnej
podpory aj preto, Ze zodpovedaja

631



svetonazorovym "[etick?m, estetic-
kym a pod.) petrebam Cloveka-danej
doby, a nemoéno‘ ich preto pokladat
len za demva‘ty ekonomlcke] situa-
cie, #a’ doslédky ekonomickych po-
trieb. Proti jednostrannym (az vul-
garizujacim) - ,ekonomizujicim"” - ten-
dencidm ' externalistov vysiiva Kosa-
reva do popredia tdlohu psychologic-
ko-socidlnych faktorov. Tak napriklad
,podta nej ovela d6leZitej§imi ako
ekonomické predpoklady boli pre pri-
jatie (resp. predtym odmietanie] Ga-
lileovho alebo Kopernikovho udenia
psychologické (duchovné)
klady, a to najmi utvdranie nového
typu ¢loveka ako subjektu ¢&innosti
a poznania. Pre spolofenskii recep-
ciu a akceptadciu novych teorii je
vskutku silne rozhodujica miera, v

akej tieto uspokojujd poZiadavky a,
otakavania dobovej psychologie, ko-

reSponduji s mentdlnym naladenim
¢loveka. Ekonomické podmienky nie
sii zanedbatelné, no nepdésobia bez-
prostredne, koniec-koncov ony spo-
luutvaraja celkovi spoloCenskiu klimu
a podielajd sa aj na jej urCovani (&1
uZ v pozitivhom alebo negativnom
zmysle], na duchovnom programe,
hodnotovej orientdcii. spolotnosti. Za
doleZity sprostredkujici ¢lanok me-
dzi ekonomickymi zmenami a zme-
nami v mysleni pokladd Kosareva
socidlnu Struktiru duchovnej pro-
dukcie, jej orientdciu na isty typ
hodnét. Novy idedl vedy 17. storoéia
sa preto podla nej mohol rozvijat a
napliiat len pri sdbeZnom formova-
ni nového typu C¢loveka; ktorého v
porovnani so stredovekym ¢lovekom
charakterizuje mnapr. antitradiciona-
lizmus, antiautoritdrstvo, rozvijajlica
sa schopnost kritickej reflexie a vni-
tornej duchovnej samostatnosti, do-
vera v skisenost a v experiment, re-
lativizdcia poznéavacieho procesu, ale
i mravnych hodnét. Stdbor intelektu-
dlnych, svetonézorovych, morélnych
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predpo-.

i praktickych dispozicii nového lud-
ského subjektu predstavuje tak podla
autorky jeden z déleZitych predpo-.
kladov posunu aj v Style vedeckého
myslenia. Treba povedat, Zel popri
silnom akcente na tieto psychické
dispozicie neopomina Kosareva ani
zmeny odohravajice sa v spoloCen-
skej materidlnej sfére; velky vyznam
v danej suvislosti pripisuje zvecne-
niu spolofenskych vztahov v obdobi
poéinajiceho kapitalizmu, takisto roz-
Kkladu wuzavretych mikroskupin, na-
rastajicej socidlnej mobilite a pod.

- Celd prvii ast knihy venuje au-
torka prave procesu formovania no-
vého typu subjektu. V tomto kontexte
si v8ima aj rozvoj eurdopskeho indi-
vidualizmu, zmenu v obraze ¢lovzka

17. stor. a v jeho sebahodnoteni, Pri

metamorfoze predstdv o hodnote &lo-
veka =zohralo podla nej vyznamni
alohu Lutherovo a Kalvinovo ucenie,
chéapajice ¢&loveka ,ako ni¢, ktoré
mdZe zo seba €osi urcbit“. Vysunu-
lo teda do popredia Iudska aktivitu,
moment spoluiicasti na osude, ako aj
ideu uZitoCnosti Cinného jedinca pre
spolotnost (pokradovanie tejto idey
nachadzame napriklad u T. Hobbe-
sa).

Osobitnii  pozornost upriamuje
Kosareva na analyzu protestantizmu
ako novej ideologie, ktora zohrala
v spolofenskom vyvoji (a vo vyvoji
poznania) progresivou tlohu. Prinos
protestantizmu vidi najmd v nasto-
leni otdzky nerovnosti [medzi kres-
tanmi) a néasledne v utvdrani pod-
mienok na prekonanie socidlnych
bariér a na posilnenie vertikdlnych
vidzieb medzi ,hornymi“ a ,dolnymi”
vrstvami, dalej v zrovnopravneni
vSetkych sfér Iudskej Cinnosti (pre-
konanie opovrZlivého vztahu k rué-
nej mechanickej préci, ktory bol
charakteristicky pre predchadzajice
obdobia) a napokon — v ddsledku
spominanych zmien — v postupnom



spolotenskej atmosféry
mechanicko-

pripravavani
na ideu mechanicizmu,
-matematického obrazu a
sveta. Zakladna téza .reformécie o
disciplinovanej, profesionalnej
ci ako o prostriedku spasenia viedla
totiZ na jednej strane k akcentovaniu
Zinnostnej povahy subjektu [(neskor
rozvinutej v nemeckj klasickj filozo-

fii) a k uZ spominanému zZrovnoprav--

neniu v3etkych druhov Iudskej prace
(s tym sivisi vdé8ia spolofenska tc-
ta k mechanickej préci, ale aj dévera
k experimentu spojenému s manu-
adlnou prédcou); no na druhej strane
viedla k postupnému formovaniu vie-
.obecného pojmu ,&lovek® (uZ nie
ako prisluinik konkrétnej -skupiny]
a pojmu ,praca® (uZ nie ako kon-
krétny druh prédce, ale ako abstrakt-
néd praca vobec).

V sutasnej sovietskej (a aj na-
gej) filozofii sa reformacdné hnutie
obvykle reflektovalo najmd v savis-
losti s hlbokymi socidlnymi premena-
mi prechodu od feudalizmu ku ka-
pitalizmu, resp. so ,zlomami“ v eti-
ke a psychologii Cloveka (doraz na
sebauvedomovanie a individualizmus,
na aktivitu jedinca). Kosarevovej
pristup je cenny kvoéli rozSireniu za-
beru na problematiku a reflektovaniu
reformacnej ideologie v suvislosti so
vznikom novej gnozeologickej situa-
cie, so zmenami vo vyvine vedecke-
ho obrazu sveta. Autorka na pozadl
fundovanych komplexnych rozborov
zviditeltiuje dlohu, akd zohral protes-
tantizmus pri odmietani a prekona-
vani aristotelovsko-scholastickej kon-
cepcie kozmu a pri hladani novych
alternativnych koncepcii, pri utva-
rani intelektudlnych a socidlnych
predpokladov, umoZiiujicich prechod
k mechanickému obrazu sveta. Jeho
vzniku a socializdcii je venovana
druh4d cCast monografie, v ktorej au-
torka poukazuje jednak na spatost
mechanického obrazu sveta so stbo-

Filozofia 45, 5

vykladu:

pra-

rom ekonomickych, politickjch, etic-
kych i celkovych kultirnych podmie-
nok, jednak na prirodzeni nadvaz-
nost mechanistického obrazu sveta na
existujice poznanie.

Ododvodnene’ kritizujiic = pozitivis-
tické predstavy o etickej neutralite
vedy, Kosareva akcentuje silang eticka
i svetondzorovi nasytenost novovekej
vedy 17. stor., a to prive spriezrad-
flovanim v&dzieb medzi reformatnym
ufenim o usporiadani sveta a mies-
te ¢loveka v fiom a vychodiskami me-
chanistickej koncepcie sveta. K trans-
parentnosti tychto védzieb sa Kosareva
dopraciiva na zaklade konfrontdcie.
antického a stredovekého obrazu
sveta s prevlddajicou ,teoldgiou ro-
zumu® (Aristoteles, Tomas Akvinsk§}
a jeho novovekého obrazu, nadvéazu-
jiceho na ,teologiu véle” [Augusti-
nus). Na rozdiel od scholastickej.
koncepcie, predpokladajicej zavide-
ny, dokonale fungujici svet [po u-
vedeni do chodu), vyZaduji Luther
s Kalvinom neustdle boZie zasahy do
chodu sveta; prirodu, zbavend boZich
zésahov, chapu ako c¢osi mftve, pa-
sivne. Protestantizmus tym, Ze zrusil
privilegované ,zézratné" body v
priestore a Case, naru$il prisne hie-
rarchicky budovany obraz sveta, pri--
spel aj k zrovnopravneniu v3etkych
foriem bytia. Kosareva upozoriiuje i
na tento moment ontologického zrov-
noprdvnenia kozmu a na jeho vyznam
‘pre utvdranie predstavy homogén-
neho priestoru a ¢asu pre dalsi vy-
vin mechaniky. Na tento proces
vplyvalo i vytvarné umenie (zrod
perspektivneho videnia), literatiira
(novd koncepcia ¢&loveka), anatOmia
a dalsie vedy, no zatial €o ich vplyv
sa uZ dost podrobne preskiimal, sti-
muly prichddzajice z novych teo-
logickych pradov ostdvali (mAdm na
mysli filozofiu ,vychodoeurépske;j”
proveniencie) bez povSimnutia. Po-
chopitelne, akceptovanie v§lutne
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jednosmernfich pd&sobeni by ohrozo-
valo objektivitu pohladu; v z&ujme
hlbSej analyzy by preto bolo treba
skiimaf aj zdroje samotnych teolo-
gickych pridov, ved ani tie nevyras-
tali v sociokultirnom vékuu. Tento
aspekt sa vSak ocitd mimo zorného
pola autorky.

Analyzujic duchovni atmosféru
napoméhajicu vznik a sociklizdciu
mechanického obrazu sveta sa au-
torka podrobnejSie pristavuje pri oZi-

veni epikurejského udenia [primdér-
ne etiky, ndsledne i fyziky) v 17.
stor. Pri€iny priklonu anglického

myslenia k atomizmu vidi Kosareva
v stizvuku etickych idedlov epikuriz-
mu s protestantskou ideoldgiou: du-
chovné naladenie spdsobilo podla
nej, Ze Anglicko sa stala koliskou in-
Stitucionalizdcie atomisticko-korpus-
kuldrneho vyskumného programu pre
dal3ie obdobie.

Aj ked podla méjho nédzoru Ko-
sareva CiastbCne precefiuje vyznam
teologicky determinovaného duchov-
ného naladenia spoloCnosti, jej roz-
bory socializicie, atomizmu a mecha-
nicizmu v zavislosti od rozdielnych
ideologickych kontextov katolicizmu
a protestantizmu si velmi zaujima-
vym ¢Citanim. S pochopenim pre 3pe-
cifikd dobového myslenia obnaZuje
napriklagd podstatu sporov odohré-
vajicich sa na religioznej pdde (spor
o ,tajomstvo eucharistie®) a objas-
fiuje jeho spdtost so zmenami v spo-
sobe vysvetlovania sveta, s utvédra-
nim nového vedeckého obrazu sveta.

Poslednd ¢ast knihy skima vy-
vin prirodovedného poznania v gno-
zeologii 17. stor. Vychodiskom tvah
je aj tu téza, Ze mnajvSeobecnejsie
principy poznania sa vZdy rodia vnit-
ri kultiry a stfizvucia s jej v3eobec-
nymi kategdriami, Ze do jadra kaz-
dého vedeckého programu — a tak
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tomu bolo aj v pripade prirodnej ve-
dy 17. stor. — je v€leneny isty hod-
notiaci postoj, isté etické, svetoné-
zorové a v3eobecne kultirne pravidl§,
ktoré  sprostredkovane vymedzuja
predmet, metody i ciele vedy v danej
dobe.

Kosareva zésadne nesthlasi s po-
zitivistickfm néazorom, Ze novovekd
vedu charakterizuje okrem iného od-
klon od axiologickej orientdcie poz-
nania a tusilie eliminovat z poznania
subjektivne prvky. Podrobnym vykla-
dom na priklade pojmu pravdepodob-
nosti zvyraziiuje autorka spitost ve-
dy a etiky, v¢lenenost vedy do do-
bového kultirneho celku i vzdjomné
interakcie medzi jednotlivgymi zloZ-
kami kultary (vznik pravdepodob-
nostnej gnozeologie vysvetfuje opat
ako désledok teologickej koncepcie
,vole“, asimildcie tohto pojmu eti-
kou a napokon jeho migraciou medzi
Speciflnymi vedami).

Aj ked sa niekedy nemoZno u-
brdnit dojmu, Ze bojujic proti jed-
nostrannostiam externalizmu (najméa

‘proti jeho vulgarizujico-ekonomickej

podobe), sama Kosareva sa pri vy-
svetlovani vzniku novovekej vedy pri-
bliZuje k hranici jednoaspekiového
pohladu, jej monografia pttavym spo-
sobom pribliZuje mnohé z doposial
v néds méalo reflektovanych socio-
kultdrnych faktorov genézy novove-
kej vedy. Akiste zaujme nielen histo-
rikov, filozofov, metodolégov €1 epi-
stemolégov, ale aj kaZdého Citatela
tiZiaceho spritomnit si atmosféru17.
storofia s jeho vzruSujicimi ideovymi
zépasmi, objavit vdzby medzi jednot-
livgymi ¢astami duchovného sveta, kto-
ré na prvy pohiad nemusia byt prili§
viditeIné a ktoré dost dlho takymi
pre nds ani neboli.

Etela FarkaSovd



