Z VEDECKEHO ZIVOTA

CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER V BRATISLAVE

Prednééka C. F. von Weizsdckera Podmienky slobody na sympézul Et:ka
a politika, ktoré sa konalo v Bratislave na hrade v difioch 5.—6. aprila 1990,

wSetky znaky jeho transparentného Stylu, ako ho pozndme z jeho fy-
h!.ako aj filozofickych §tidii: vyznadenie klafovych kategérii pred-
metu. skumamaf -ich jasné definovanie pri maximé&lnej strucnosti, prehladny
postup pri.:vyznatovani vztahov, dominujicich v Struktire skimaného pred-
metu, pozorny, reSpekt vofi jeho celku. Je to S$tyl, ktory Goethe pokladal
za nevyhnutny, aby  vznikla aj trvalo hodnotnd poézia, ktord okrem rytmu
a rymoyv‘md aj €o povedat.. Ak Goethe vo svojich prirodovedeckych préacach
nedosiahol vZdy také trvalé hodnotné dspechy ako v poézii, potom iba preto,
Ze cekky»abjektzvnych predmetov- a -jednotu prirody sice intuitivne re$pek-
toval,. ale neovladal -fyziku a matematiku tak ako psycholdgiu vlastného
sub]ektu.

C. F. von Weizsdcker si v Givode prednasky poloZil otdzku, o tom by mal
predovietkym - hovorit, a svoju tému formuloval ako. podm;enky slobudy
Preco dospel k takej formulacii?

Ak chdpeme etiku ako filozofickt dlsmp]mu ktord skuma ndjmi to, akn
sa m4 spravat, ako md ‘konat jednotlivy subjekt, a politiku ako udenie o
moZnostiach konania, aktivity Statu, spolotnosti, teda kolektivu, potom
moZno filozoficky problém obidvoch disciplin formulovat ako problém pou-
Zivania moci. PouZivat moc zmysluplne a dobre moZno vSak iba na zdklade
poznania pravdy a dobra. Teda nielen poznania prostriedkov uplatnenia moci,
ale aj poznania zmyslu, ciela, v§sledku konania a jeho nadindividudlnej a
nadkolektivnej, t.j. vSeludskej hodnoty. Poznanie v takom zmysle nie je tlo-
hou, funkciou umu, intelektu (Verstand), ale rozumu (Vernunft]. No pozna-
vajici rozum moZno nadradit moci, iba ak jednotlivy subjekt, jednotlivi ko-
lektiv moZe konat slobodne. Preto jadro problému etiky a politiky je v otdz-
ke podmienok slobody. Ani zvonku neodiiateInd sloboda myslenia jednotli-
vého €loveka i kolektivu ludi totiZ nie je prosto dand, neobmedzend, ale je
treba o fiu ustavidne zdpasit, vytvdrat pre fiu priestor. Navy3e, uspokojova-
nie elementarnych, bezprostrednych individudlnych a kolektivahych potrieb
priestor slobody ustaviéne zuZuje. Preto C. F. von Weizsdcker, ktory bol
v poslednej svetovej vojne politikou postaveny pred velmi ohranicend, teda
technicka, zld ulohu skonStruovat jadrovi zbraii pre nemecky kolektiv,
ktory si vopred uvedomoval osudové riziko takej konStrukcie a ktory po
vojne pochopil, Ze jeho netdspech nezabrénil zlu, ani riziku z takych zbrani,
a ktory chépe, Ze v dneSnej situacii Iudstva eSte niet jasnej perspektivy po-
uZitia spojeného usilia rozumu Iudstva na rieSenie jednotlivych podmienok
slobody, v zdévere svojej prednaSky dospel k osudovym a varovnym otdzkam.

*

Vv L’wodé svojej prednédsky Carl Friedrich von. Weiiséicker pripomenul,
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Ze ak revolutnd cesta k slobode bola v piatich stredoeurépskych krajinach
nendsilné, &o v dejindch nemé obdoby, nebolo by to moZné bez vedomej tr-
pezlivosti sovietskeho vedenia. Je to neofakdvany, dar a je preto spojeny
s velkym nebezpefenstvom: preto z neho vyplyvaji mnohoraké ilohy.
Weizsécker ich vyznafuje v siedmich okruhoch problémov, tvoriacich mys-
lienkovi retaz, zafinajicu zdanlivo zvlaStnym a postupujicu aZ k zdanlivo
vSeobecnému: od vedomia k spolotnosti, ekonomike, Zivotnému prostredia,
nérodu, oblasti kultiry aZ k Tudstvu. Weizsicker strufne vysvetluje zmysel
mySlienkovej retaze: ,EurOpska revolicia slobody pochédza zo zmeny ve-
domia. Dudia spoznali, Ze usporiadanie spolofnosti bez slobody je nielen
ned6stojné, ale aj neefektivne. Sloboda ekonomiky sa stala jednou z naj-
vatsich tém. RieS8i v3ak trhovd ekonomika spolofenské problémy? Pytam
sa, mbZe ona — uvedme k tomu zdvaZny priklad ni€enia Zivotného prostre-
dia — ochrafiovat prirodu? Usporiadanie spolo&nosti, ekonomiky, Zivotného
prostredia sa urtuje v rdmci néroda. Ale nérody prdve teraz nie st vo svete
samotné, na$ vlastny okruh kultdry — Eurépa — svojou kultirou zmenila
ludstvo. Ako zvlddne ludstve vzniknuté problémy? Potrebuje zmenit svoje
vedomie. A tak sa kruh poblémov prvy raz uzatvara“ (4).

C. F. von Weizsdcker postupuje v prednédSke iba raz od posledného oh-
nivka retaze, od ludstva, k prvému, k zmene vedomia.

-Ludstvo ndm vstipilo do povedomia ako celok od toho &asu, ¢o Ko-
lumbus a Magellan oboplavali Zem... a odkedy silnej§ia technika eurdp-
skych nérodov umoZnila vojensky ovladdnut svet. Budicnost tohto ludstva
je ohrozend. V €om je problém? UZ som uviedol dve klacové slova: technika
a ovladanie. Obidve sa dajd vysvetlit pojmom moci. Zaobchddzanie s mocou
fe nd§ problém...” (4).

Technika je vyivorom homo sapiens, priom sapiens tu neznamend mud-
ry, ale iba inteligentnyl. ,Preto je technika nezrela, nebezpe&nd, detinska“.
(4]). Preto pri nardbani s technikou vznikaji tri okruhy problémov: spravod-
livosti, mieru, ochrany prirody. Technika ohrozuje prirodu napriklad plyt-
vanim fosilnymi palivami. Zabrénit tomuto a inému plytvaniu moZno iba me-
dzindrodnou spolupracou, vyZaduje si to teda mier... No vojna je prastard
inStitdcia na rie3enie konfliktov. ,Ked som vo februari 1939 tak ako sufasne
asil dvesto jadrovych fyzikov na svete pochopil, ¥e by sa mohli vyrabat ato-
mové bomby, videl som iba volbu medzi dvoma moZnostami: bud sa Iudstvo
samo zni¢i, alebo prekond indtitdciu vojny... V poslednych piatich rokoch
mame v Eurdpe dovod byt optimistickejsi“ (4).

Problém spravodlivosti je predoviSetk¢ym problémom socidlnej spravodli-
vosti, ktor¢ vznikol ekonomickou diktatirou technicky vyspelych krajin.

Pod eurépskym kultirnym okruhom chdpe Weizsdcker — na rozdiel od
De Gaulla — oblast od San Francisca po Vladivostok. Tento okruh bol od
r. 1945 politicky ovlddany sporom o nadvlddu poslednych dvoch velmoci,
USA a ZSSR. Buducnost nas vSetkych zavisela od toho, aby sa spor nezmenil
na vojnu. NedoSlo k nej akiste najm& pre tizkost pred atémovou bombou.

1 C. F. v. Weizsécker v r. 1965 v prednd¥ke Myslienky o budicnosti technického
storo¢ia (1, s. 21] =zd6raznil dzke hranice techniky: ,Prdve v Iudskej povahe sa uka-
zuje, Ze um, ktory mysli v kategéridch manipulovatelnosti moci, nezachyti to, <o
viastne clovek je. Patri k vyvinu ndsho vedomia, Ze si to ujasnime, Ze teda chdpeme.
Ze v ludskej podstate je ¢osi, o nie je v maSej moci, ba ani v moci nd%ho myslenia.”
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Spor o nadvliadu velmoci viedol vS8ak k pretekom v zbrojeni a tieto zjed-
nocuja trojaké zlo: plytvaji ekonomickymi zdrojmi, upeviiuji obrazy o vzé-
jomnom nepriatelstve, znemoZiiuji dorozumenie. Eurdpsky kultarny kruh
bol Styridsatpdt rokov rozdeleny na dva nepriatelské bloky. Teraj$i obrat
k lepSiemu je désledkom vitazstva zdravého ludského rozumu moskovského
vedenia. Uvedomilo si, Ze kapitalizmus nestroskotal, Ze vojnu nemoZno ris-
kovat, Ze politicky poriadok bez slobody ni¢i sdm seba. Preto v r. 1989 dovo-
lilo revolaciu slobody v Ceskoslovensku, kde ju v r. 1968 vojensky udusilo.

Nakolko aj Eurbpa pozostdva z nérodov, je prirodzené, Ze kaZdy z nich
sa usiluje o dosiahnutie vnitornej slobody, ktorti internacionalistickd ideo-
logia komunizmu programovo tlmila, Tieto nacionalizmy méZe podobne
prebudeny rusky nacionalizmus chédpat ako ohrozenie svojej existencie.
Welizsdcker sa .domnieva, Ze oslobodené neruské nédrody by bez protitlaku
mohli vytvorit- s velkym potencidlom ruského ndroda novy commonwealth.

Osobitné postavenie md Nemeckd demokratickd republika, pretoZe patri
k inému vojenskému paktu ako Spolkova republika Nemecko, hoci obyvatel-
stvo oboch 3tdtov tvori jeden nemecky ndrod. Weizsdcker sa domnieva, Ze
v zjednocujicej sa Eurdpe aj po zjednoteni oboch Statov by kaZdy z nich
mohol nadalej reSpektovat prislusnost k svojmu paktu. Pokojné zrastanie
do konifederdcie europskych nérodov je potrebné aj na rieSenie problémov
Zivotného prostredia, ktoré vZdy presahuji ndrodné hranice. Akiitne je napr.
rieSenie sklenikového efektu, ktory je zavineny hospodéarstvom priemysel-
nych krajin. . o

Pri rieSeni iloh problémového kruhu hospodédrsiva si treba uvedomit,
Ze poZiadavka slobodného trhu je jednou z najvdcSich tém revoldcie slo-
body. PoZiadavka sa formulovala preto, e hoci Marxove analyzy britskej
tedrie trhovej ekonomiky boli sprdvne, jého predpovede sa nesplnili. Treba
pritom uvaZit niekolko okolnusti: Podla Marxa mé v kaZdej dejinnej epoche
vedfice postavenie trieda, ktorej Ciastkovy zdujem je moZné zjednotit s cel-
kovym zaujmom tejto epochy — ¢o je heglovskd myslienka. Proti nirokom
feudalizmu na vedfice postavenie postavil uZ Adam Smith poznanie, Ze slo-
bodny, nijakym jednotlivcom neovlddany trh vytvdra maximum tovarov, pre-
toZe motivuje egoizmus a tym usilovnost a inteligenciu milidonov. Tato prostd
pravda sa znovu presadila aj v revolicii 1989. Dalej, podla Marxa rozumny
socializmus zafne aZ tam, kde bude pochopena efektivnost kapitalistického
trhu a kde bude pochopené jeho zlyhanie. Volny trh totiZ dosahuje optimalnu
produkciu tovarov, ale nie je schopny spravodlivo ich rozdelovat. Dnes je
jasné, Ze proletdrska revolicia v zmysle Marxovych predstdv sa nikdy ne-
uskutocnila. ,,Otdzku, ¢i moZno za takd pokladat Maovu ¢&insku revoliciu
rolnikov, ponechédvam otvoreni. Rusk& oktobrova revolicia 1917 bola 3tét-
nym prevratom intelektudlnych kadrov. Dalej, po Marxovi revolicia nikdy
nevytvorila beztriednu spolo¢nost. Vytvorila po kratkom &ase triedne panstvo
funkciondrov alebo viedla k meStiackym pomerom. Marx pokladal proletar-
sku revolGciu za moZna iba v Gplne rozvinutej kapitalistickej spolofnosti,
a uZ preto nemohol vkladat nijaké nddeje do predburZodzno-feudalneho Rus-
ka. Dnes v3ak v Ziadnej rozvinutej kapitalistickej spolofnosti niet Sirokého
revoluéného potencidlu...” (4).

Ak sa teda Marxova prognoza nesplnila a nesplnili sa ofakdvania real-
neho socializmu, je treba hladat vysvetlenie v spoloCenskych podmienkach
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slobody a spravodlivosti: vo vyspelych krajindch s trhovou. ekonomikou ro-
botnicke hnutig dosiahlo svoje ciele politickym vitazstvom odborov.a socidl-
nej’ demokracie. Napriklad v Spolkovej republike Nemecko .tzv. socidlny
budget predstavuje 30 % hrubého socidlneho produktu. Podmienkou tychto
pokrokovych zmien je trojakd sloboda: sloboda osobnd, sloboda. Stdtneho
usporiadania a ekonomickd sloboda. Osobnd sloboda spofiva predovSetkym
v skebode prejavit svoje myslenie. Nazyva sa aj slobodou pohybn, volby a
povolania. Sloboda Statneho usporiadenia znamenda pravny porladok a ur-
tenie vlddy slobodnymi a tajnymi volbami. . ot

Sloboda ekonomickd znamend slobodny, trh.

Zakladom vsetkych ostatnych slobdd je sloboda pre;avu myslenla Gor—
bacov ju nazval glasnost.

Tak ako vo vede sa pravda dokazuje v diskusii, aj v politike je ireba
tvorif. podmienky pre diskusiu. ,V1ada, ktord sa obdva wverejnej mienky svoj-
ho -obyvatelstva, vie, pre€o sa obdva. Je to tak, hoci vlada v demokracii dost
¢asto--strdca vo volbach prave preto, Ze vykonala niefo rozumné: Demokracia
predsa nie je niefo jednoduché. Ved viacsSina dnkazu]e pravdu - istého nahla-
du prave tak maélo, ako mélo dokazuje pravdu moc.”

Pri vSetkej slobode je v3ak aj v zdpadnych prlemyselnfch kra]méch
vela &o rieSit. Stale v nich narastd okrajovd spodnd vrstva -ebyvatelstva.
Problém socidlnej spravodlivosti nie je dnes na celom svete vébec rieSeny.
Ba svetovy trh v juZnej fasti sveta méd aj dnes povahu Zivelnosti raného ka-
pitalizmu. Tak prichddza Weizsdcker k poslednemu okruhu pmblémuv —
k vedomiu a zmene vedomia. J

- ,Témou nasho rokovania je etika a pohtlka Dosial som hamnl predo-
wEetkym politicky, analyticky. Eticky zretel som, pravdaZe, neobiSiel tam,
kdé, prisiel spontdnne, ale neudinil som ho témou. Dovolte -mi:teda dotknit
sa -aj tohto v nadvédznosti na doteraz vyslovené, najprv analyticky. Osvetlim
otdzku najprv na priehladnom priklade — na trhu. Jeho principom: je,- pove-
dal by som, dprimné priznanie sa k zdravému egoizmu, Cim -$a spoletny
zaujem uplatiinje lepSie neZ pri akomkolvek :Statnom planevani, -ktoré
zvadza -ku klamstvu a ulievadstvu. Co v3ak trh sdm zo seba neprodukuje (a
to je.zndme od Adama Smitha uZ vySe dve storo€ia), to je ochrana mieru
navonok, vodtorny pravny poriadok a infraStruktira... Dnes k tomu musime
pripojif ochranu Zivotného prostredia, ani ti neprodukuje trh-sdam . zo seba,
ta musi vykondvat $tdt; musime eSte pripojit obmedzovanie monopolov. Ale
trh - predpokladd mimovoIne eSte niefo celkom iné, o nie je wvecou Statu:
neegoistické Struktiry vzdjomného styku Iudi v malom spoloenstve: v rodi-
ne, priatelstve, susedstve. Viete si predstavit, akd by bola rodina,; ktoré by
bola usporiadand podla trhovych zdsad? Ako neStastne by deii vyrastali a
ako by neskor ako dospeli konali bez zakladnej doévery, ktorej'sa im- dostava
s materskou laskou? To, o som prave pomenoval ako zdravy- egoizmus, je
postoj, ktory vidi aj legitimny egoizmus bliZnych, uzndva ho a zakalkuluje
ho do svojho konania. Egoizmus bez aktivneho reSpektovania bliZnych je
jednoducho hlipy, je to bldznovstvo. SpoloCnost nemdZe byi- lepsia, neZ je
schopnost jej €lenov vzajomne sa reSpektovat, vzdjomne sa brat vaZne. Ako
som uZ uviedol, k tomuto mé prispiet niefim 5tat. Ako moZe Stat vykonat to,
to sa tu poZaduje? Povedal som, Ze je k tomu potrebna sloboda prejavu
myslenia. Jej podstatnym jadrom je, Ze umoZiiuje Iudom, aby boli daprimni,
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si navzdjom puskym]eme je podla Kantovych formulégcii pudm;eukou spch—
tenskej existencie pravdy. Kant formuluje princip etiky so zretelom na Tud-
ské spolunaZivanie: Konaj tak, aby zdsady tvojho konania mohli v kaZdom
tase stfasne platit ako princip v3eobecného zékonodarstva. Totp Kant na-
zyva zakladnym zdkonom Cistého praktického rozumu. Kldcovym  slovom
je tu rozum. Rozum v zmysle tejto filozofie znamena nielen logické usudzo-
vanie, ale aj chapanie celku. Na tomto mieste by sa mal kruh nasich uvah
prvy raz uzatvorit.

OdvaZujem sa - teraz vyslo'nt jedno tvrdenie. OdvaZujem sa tvrdlt,-ze
z tuloh pre Yudstvo, okruh kultary, néarody, Zivotné prostredie, ekonomiku,
spolo€nost niet ani jedinej, ktord by zasadne nebolo moZné riedit spolotne
pouZitym- rozumom Iudi, No len €o sa v nafich myslienkach vynori taky
nesmierny nérok,;. hned zistime, Ze pri dneSnom stave vedomia ludstvo nie
je takého rozumného konania schopné. Prefo?! Akd zmena vedomia by k to-
mu bola potrebna?

Viem iba jedind odpoved. PouZitie rozumu si vyZaduje podporny| afeit,
aby viedlo k'rozhodnému konaniu. Pre ilohy Iudskej spolofnosti pozndm iha
jediné dostatujice pomenovanie tohto afektu: staré pomenovanie I&sky
k bliZnemu. Verim, #e nijakého iného niet. Ako pozorovatel, pravdaZe, pozo-
rovatel hlboko angaZovany, som si kladol otézku, ako bolo moZné, Ze tato
revolicia slobody molila zvitazit bez nésilia. Je istotne pochopitelné, Ze som
tento proces sledoval najpozornejSie v Nemeckej demokratickej republike.
Klddovou udalostou tam bola pravdepodobne demonsirdcia v Lipsku 9. oktobra
1989. Z vaSich krajin budete moéct uviest vidy iné priklady. Spolupésobilo
mnoho ‘faktorov, mrnoho rozhodnosti, mnoho dobrej vdle. Ale dva faktory
sa né¥mu pohladu vnucovali najsilnejSie: najprv midra trpezlivost Moskvy
a potom neGnavnd, premyslend angaZovanost evanjelickej cirkvi. Tak tomu
bolo v NDR. Pre Polsko by som uviedol Kkatolicku cirkev. Pre iné krajiny sa
neodvaZujem povedat, aka tlohu tam hrala cirkev. No rola cirkvi nebola nijako
ndhodnd. Ak si cirkev uvedomi, ¢o od nej chcel Je#i§ Kristus, potom sa v nej
moZe prebudit sila, aby tak konala. JeZi§ povedal: ,Milujte svojich nepriate-
Tov, Cifite dobre tym, ktori vAds nenévidia." To neznamend, Ze by potom uZ
prestalli byt nepriatelmi| ale vyplyva z toho, Ze ak aj azda zostanti nepria-
telmi, mame ich milovat, mame ich chapat. Ten, kto toto berie vaZne, j2 na
ceste potrebnej zmeny vedomia.

A tak konfim dvoma otdzkami: Prebieha tdto zmena vedomia? Alebo
bude vynttend aZ néasledkami naSho zlyhania? Konéim tymito otdzkami.”

(4).

*

Carl Friedrich von Weizsdcker sa prvy raz dotkol otdzky vztahov politiky
a vedy, teda moci a rozumu v prednd3ke v Hamburgu v r. 1965; uvaZoval
v nej o ,spoluzodpovednosti prirodovedcov vo svetovej politike“. V skuto#-
nosti pojem vedy vtedy eSte redukoval na techniku, ktord nazyval ,vedecké
technika“; no tento vyraz je hybridny, rozdiel medzi vedou a technikou
méZe byt a¥ priepastny, tak ako rozdiel medzi etikou a mimomorélnostou.
Weizsdcker prave toto mimovolne argumentoval uvedenim pripadu E. Tellera,

Filozofia 45, 5 829



uspe$ného otca vodikovej bomby a predbeZne nedspe$ného  prognostika ,vy-
roby potasia“. Teller je technik, nie vedec.

Zaver prednédSky C. F. von Weizsdckera na bratlslavskom hrade ukazuje,
#e dosial neprekonal paralyzujici tlak moci techniky a jej mimomorédlnostt,
ktord sama seba ospravedliiuje posluhovanim ,vy$Sej moci”, teda politike.
Ale veda, ktord je etikou zaviazand pouZivat rozum, nie inteligentnd obrat-
nost, dovolend v hrdch, nemdZe pokladaf politiku za nadradenu vede, pretoZe
politika uZ ddvno prestala byt muZskou hrou a nikdy hrou nemala byt. Veda
je etikou zaviazana pokladat politiku za také riadenie konania kolektivov,
ktoré musi reSpektovat pravdu, poznand vedou. Eticky apel, podloZeny v3e-
obecnym néboZdnskym Zelanim, s ktorym sa Weizsdcker stotoZiiuje a uspo-
kojuje, treba v kaZdom konkrétnom kroku odévodnit vedeckou. pravdou celku.

Weizsdckerova opozicia materskej lasky proti trhovému- egoizmu pripo-
mina zaver Goetheho Fausta, ktory podobne videl midrost muZa v pokore
pred mystériom matiek. Fausta napokon zachrafiuje pred tplnou skazou za
muZské slabosti prave ono skutoéne tvorivé (nie technicky hrackarske) vetne
Zenské a jediné hlboko etické posledné nesplnené Zelanie, formulované vo
versi jedendsttisicpédtstoosemdesiatom: Auf freiem Grund :mit freiem ‘Volke
stehn.

Posledné osudové otdzky C. F. von Weizsdckera by preto bolo zmyslu-
plné doplnit tretou otézkou:

Ak mé inteligencia vedy eticky konat, nie je povmna orgamzovanosfou
na svetovej drovni znemoZnif politikom hrat sa s nemoraluymi hra¢kami
technikov? .

Bohumil Schaefer-Valehrach

LITERATURA

1. WEIZSACKER, C. F. v.: Gedanken iiber unsere Zukunft. Drei _Redén. Gottingen 1968.
2. WEIZSACKER, C. F. v.: Die Einheit der Natur. 3. Aufl. Miinchen 1972.

3. WEIZSACKER, C. F. v.: Die Tragweite der Wissenschaft. 4. Aufl. Stuttgart 1973.

4. Zaznam z predndsky C. F. v. Weizsickera v Bratislave, 5. IV. 1990.

630



