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Z nemeckého origindlu preloZfila Magda Holubovd

HELMUTH KUHN: IDEOLOGIA AKO HERMENEUTICKY POJEM

Ideolégia — unikajiici predmet

Urtité pojmové systémy s praktickym vyznamom nazfvame ideolbgie.

Pojem ,ideol6gia“ pouZivame pritom ako hermenuticky néstroj, pomocou kto-
rého kvalitativne identifikujeme a interpretatne vykladdme celok pojmov.
Legitimacia tohto pojmu musi vykédzat istd Specifickd odliSnost. Musi od-
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povedat na otdzku: &im sa odliSuje ideologia od praktickej filozofie? Ski-
manie taZkosti, na ktoré narédZa usilie o sprdvnu odpoved, nds ma napokon
priviest k nézoru, Ze -pbjmové urfenie ideologie zAvisi od urfenia filozofie
a od jej vnitornej praktickosti; Ze sa vobec nemdZeme pytat na ideologiu, ked
sa zdroveil nepytame aj na filozofiu; a Ze tato druhd otdzka maé prednost pred
prvou. Nie Ze sme .checeli pojem ideolégie prehlésit za hermeneuticky neuZi-
toény — od toho mame daleko. Pravda, nadej, Ze by sme mohli istd triedu
doktrin s  istotou systematika v botanike oznatit rozliSovacou peciatkou
yideologia“, sa stréca. :

1 ked neprestdvame pouZivat tento rozliSujici pojem (a z neho vyply-
vajici zamietavy Gsudok), robime tak s vedomim zodpovednosti, ktord na
seba berieme:: talsfmto - spdscbom: vyjadrovania -a “ktord prevySuje. kaZdta- Spe-
cidlnovedeckd ddkladnost. . -

V salade s tym tu stoja proti sebe: ideologicky dtvar a jemu uUmerny
ideologicky v¢klad: podobne, ako k lyrickej basni patri lyrickd interpretécia,
‘dlebo ako prorocké slove samo prahne po tom, aby sme si ho vypo€uli
a uverili mu, V naSom pripade je v3ak tdto hermeneutickd kores-
pondencia: problematickd. Ideolégia by mala Ziadat ideologicky vyklad
samej seba? V Ziadnom pripade. Ideologia si vyZaduje prijatie a oddanost.
ZJadna ideologia sa nemdZe deklarovat ako ideologia bez toho, ahy sa tymr
zéroveli nezru$ila. Pochopif ideoldgiu ako takd znamend ju prehliadnut,
t. j. odhalift neoprdvnenost jej ndroku na pravdu. Ideolégii zodpovedajiica
forma chépania je teda totoZnd s umenim kriticky zruSif ideologické zdanie.
No tym sa sam pojem chdpania stdva vratkym. Aj privrZenec ideolégie cha-
pe svoju ideol6giu a. jeho: chdpanie sa vyznaCuje Zivou intimnostou. No nevidf
ju, pretoZe do nej wvstipil, Zije v nej a neméZe ju rozpoznat ako ideolédgiu.
Na druhej strane stoji analyza, ktord chédpe ideologiu ako ideolégiu, a tym ju
deStruuje. Tidto analyzu vSak nemoZno definovat ako zvla$tnu formu vykladw
istého druhu intelektudlnych ttvarov, a to z dvoch dévodov: jednak sa této
analyza musi pri kritickom de3truovani svojho predmetu pripravif na to, Ze
aj ona sama upadne do podozrenia, Ze je ideoldgiou. Obhajca kriticky napad-
nutej ideoldgie sa méZe odplatit rovnakou mincou a mbZe sa pokisit odhalit
nechranend stranu kritického pohybu, spusteného proti nemu. Jednak sa neda
popriet, Ze kritickd operdcia voéi ideol6gii mé sklon zmenit sa na amok.
Tak ako sa vSetko, foho sa Midas dotkol, stalo zlatom, tak vSetkému, na Co
tato kritika siahne, hrozi, Ze sa zmeni na ideologiu. Matematické vedy, meta-
fyzika, moderna filozofia — v3etky tieto oblasti a ich vysledky kritici ideo-
l6gie uZ davno posadili na lavicu obZalovanych. Tato vSestrannd pouZiteInost.
musi vzbudzovat podozrenie vo&i samej metdde kritiky ideolégie. V sias-
nom svete niet teoreticky lep3ie fundovanej vedy, ako je fyzika. Ak je
viak moZné diskvalifikovat ju ako prejav véle k moci, namierenej proti pri-
rode, t.j. ako prejav ideologie, potom sa pozornost mimovolne prestva z pred-
metu ,ideol6gia“, ktor§j nés uZ vdobec tak velmi neobmedzuje, na kritiku ideo-
logie. Naliehavou sa stdava otdzka jej legitimnosti.

Predmet chépania

Chépem, ¢o znamend dialektika; chdpem tym uZ Platéna? Chdpem tzv.
klasicki Newtonovu fyziku; chdpem tym uZ Newtona? Chépem kategoricky
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imperativ; chdpem tym uZ Kanta? Vidime, kam tieto otdzky. miéria. Chci
bliZz8ie uréif predmet chépania a oddelit to, So €asto bfva.neoddelené: chci
oddelit teoriu od teoretika, myslitela od jeho literdrne fixovaného myslien-
kového diela.' Toto Zelanie sa moéZe zdaf pedantské a zbyto&né. Spomenuté
myslienkové utvary, ako aj Gtvary im podobné su tak poznaené duchom
svojho tvorcu, Ze si musime poloZit otdzku, omu mé toto oddelovanie slaZit.
Nie je chdpanie urcitym druhom re-konStrukcie, re-produkcie, ktoré v médiu
myslenia sa pribliZujic pokaSaji ustanovit identitu medzi produkujicim
tvorcom a chépajacim znovu-tvorcom? Nechapeme teda skutoéne Kanta
tym, Ze chdpeme jeho mordlnu filozofiu?" e :

~ No na to vSetko sa divame ak nie neaprévne, tak aspofi nanajvys jed-
nostranne, cez prizmu, ktord priamo protiredi podstate veci. Hovorime predsa
0 temel;ckych atvaroch, systémoch, pojmovych kon§trukcidch. Tyintd-Gtvarom
a stistavdm je vSak vlastné, ¥e nestoja na vlastnej pode. VSetky bez vynimky
sa zakladaji na skutotnosti, ktord sa v nich odhaluje, a iiba podla téjto odha-
lovacej schopnosti méZu byt také, aké chci koniec koncov byt — pravdi-
vé. Ich zmysel je vyluéne v tom, aby to, €o existuje nezavisle od n4s, nechali
prejavit sa tak, ako je samo osebe. No kondtrugvanie, vystavba, moja €innost
smeruje k tomu, aby toto existujlice ako ¢osi ,moje* zaniklo, alebo, lepsie po-
vedané, aby sa univerzalizovalo v zmysle neuritého',my“. V ‘trojuholniku,
kde A je ,chdpajici, B ,doktrina, ktord mame pochopit“ a C ,vecny obsah,
osvetleny doktrinou”, sa fundamentdlny vztah A-C musi ‘vytvorif cez vztah
A-B. Sprostredkovanie pritomnou teorlou ]e plodné tym ze hés Stama prlamo
zoti-voli predmetu tedrie.

- Hermeneutické pravidlo o primate predmetu ako samnstatneho vecného
obsahu, nachddzajiceho sa medzi G&astnikmi procesu chdpania, musime chéa-
pat ako inkluzivne a nie ako exkluzivne. Infentio'recta, na ktorej prvenstve
trvdme, je v kaZdej rozvinutej forme hermeneutickej @innosti sprevadzané
mnohotvarnou intentio secunda, ktord sa 3iri dopredu i dozadu ponad to, &o
vypovedd sam text, takpovediac k tomu, €o je nevypovedané € mimochodom
povedané, k naznafenému ¢&i implicitnému, ale nérozvinutému vyznamu, ako
aj k prvopo&iatku, ktorému toto rozvinuté myslienkové hnutie vdadi za svoju
dynamiku, smerovaniei i povahu, Chépanie tak bude zérovéit Kritikou a ‘dalsim
rozvijanim — ftu sa vnucuje Schleiermacherov paradox interpretdtora, ktory
mdé vraj svojho autora pochopit lepsie, ne¥ tento pochopil sdm seba. Po vhod-
nej reformulécii sa tato veta zmeni z narotného paradoxu na jednoduchd prav-
du. Musime sa neustdle snaZit chédpat texty lep3ie, ako ich dokazali pochopit
fich autori. A k tomu ndm dopoméZe aj spatny pohlad, obrdteny prid mys-
lénia, kedy sa pokisime to, €o vzniklo a €o bolo vytvorené, pochopit z jeho
Dovodu, ktory sa bude dat néajst ako v osobe autora, tak aj v historickych
okolnostiach jeho existencie. Historicko-pojmové dielo a biografické ski-
manie ndm napokon azda umoZni, aby sme dané dielo pochopili v kontexte,
o ktorom jeden autor sdm nijako nemohol mat prehlad — on v fiom totiz
7i%. Pre interpretatora nie je teda nif ZiadicejSie a zaroveii ni¢ viednejSie
a naliehavej8ie, ako prekonat autora v chépani textu (hovorime o vedeckych
alebo filozofickych textoch). No tym sme e3te jeho samého nepochopili lep-
gie, neZ pochopil on sdm seba. Sme preto za presnejiie vyjadrovanie a roz-
liSujeme medzi textom a autorom, medzi chdpanim textu a chépanim autora
alebo, v dialégu, medzi chdpanim argumentov a chdpanim argumentujiceho.
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Ze nés pri pochopeni nejakej filozofickej mysSlienky ovanie predtucha
o duchu, ktory ju vytvoril, Ze sa tdto predtucha porovndvanim diel, odhalenim
chronologickych a vdcnych spojovacich ¢ldnkov a tym, Ze ju uvedieme do
spolofensko-historického kontextu méZe vyhranit do predstavy o Zivote mys-
litela? — kto by chcel odmietat alebo znevaZovat tieto vedlajSie plody his-
toricko-filozofického skimania? No stdle plati, Ze prvoradd je vztiahnutost
k predmetu, Ze ide o polyfoniu s jednym vedicim hlasom. Pravda, jeden .je-
diny vyrok moéZe odhalit celého ¢loveka — ako napriklad Kantova znama veta
o dvoch veciach, ktoré naplfiaji ,mysel stdle novym a va&3im obdivom a tc-
ltou“. No aj tato schopnost odhalovat, ktorda vrha na autora svetlo ako-.na
tloveka, vyviera zo schopnosti tejto vety vypovedat — z jej vztahu k pred-
metu. . :
Gadamerova hermeneutika ndm oprdvnene pripomina, aby sme zohladho-
vali rovnako historickest textu, ktory médme interpretovat, ako historickost
jeho interpretdtora. Vietko v3ak zdvisi od toho, & sa budeme pridfZat sprav-
neho pojmu historickesti, t.j. takého, ktory zapadd do perspektivy, vymedzenej
Tilozofickym ¢€i vedeckym za&merom interpretdtora. Savislost medzi ,kediysi®
(vznikom textu) a ,teraz“ (chdpanim textu) sa vytvdra primérne v ramci
tejto perspektivy na zdklade spoloCnej intencie — na zéklade smerpovania
k historicko-transcendentnému, nezndmemu a zédrovei znamemu, t.j. k hla-
danému predmetu; a prdave toto smerovanie mdZe ako jediné utvarat tradiciu.
Historicky existovat znamend pre chdpajicich i pre to, ¢o méa byt pochopené,
byt sacastou dejin a byt pohlteny neustdlymi zmenami myslenia a spolofén-
skych podmienok bytia, ktorymi sa vyznacuji dejiny. No tieto dejiny, kKioré
sa ako celok nedaji obsiahnut Ziadnym pohladom, je zmysluplné chépat ako
spolocné tsilie generdcii o pravdu alebo o nejakit pravdu. Vedief o dejinnosti
teda znamena uvedomit si istd participdciu: participdciu toho, koho mam
pochopit, na podmienkach svojej doby — na tfich, o poznanie brzdia, i na
tych, ¢o ho podnecuji; spoznat aj moju vlastni participdciu na podmienkach
mojej doby, a aj pri tomto spozndvani sa musim riadit rozliSovanim medzi
brzdiacimi a podnecujicimi podmienkami. No podmienkou tohto vedomia od-
li3nosti €asovych momentov a podmienok existencie, ktoré sd nimi uréo-
vané, je identita ciela v spolofnom usili, rozprestierajicom sa v&ase, iden-
tita, ktord treba chépat vidy nanovo. Vedomie &asovej rozdielnosti, ktorému
vdaka historickému vzdelaniu tak dobre rozumieme, tkvie vo vedomi Zasovej
stitasnosti, vo vedomi viazanom vecami. Historizmus tak prekondva sam seba
tym, Ze rusi svoj domnely zdklad — vedomie dejinnosti. No v3etko vyzerad
celkom inak, ak zanedbdvame zndme hermeneutické pravidlo o priméate pred-
metu. Ak obratime hermesmeutické usporiadanie a z druhého urobime prvé,
ak chceme vysvetlif mySlienku vychddzajic z myslitela ako ,diefata svojej do-
by“, ak navySe uplatnime toto nové usporiadanie aj pri sebachépani cha-
pajiceho a pripiSeme ho aj sebe a vietkjjm ostatnym namiesto toho, aby sme
prekonali okamih ,tu a teraz“ a vZili sa do jeho situdcie, potom ca vedome
¢i nevedomky hlasime k parodii na prakticky princip antickej filozofie. Ak
obratime td stari znamu vetu, potom z nej odvodend maxima bude zniet nie
Clovede, zvetni sal, ale Clovete, oddaj sa &asul!

Opakujeme: kaZdy pojmovy systém chce byt pravdivy. O byti v pravde
nas informuje [alebo svoje bytie v nepravde prezrddza] vzhladom na predmet
alebo predmety, ktoré chce odkryt v ich vlastnom byti, A ked néstojime na
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odlieni tebrie od teoretfka, myslienky od myslitela, tak iba preto, aby sme
oddelenim mysleného od myslitela (ku ktorému myslitel sdm nevyhnutne
smeruje) zabrdnili zahmleniu prdve onej fundamentdlnej vztiahnutosti pravdy
k predmetu. To, Ze sa pridrZiavame tohto elementarneho rozliSenia, nds za-
roveil privddza na stopu prdve onoho dal3ieho rozliSenia, o ktoré nam teraz
ide a o ktoré ndm od pociatku i8lo — o Zpecifickid odliSnost, ktorou sa ideo-
16gia oddeluje od inych teoretickych ttvarov, najmd od tdtvarov praktickej
filozofie. AZ potial sa zd&d byt jasné, Ze: pre ideolégiu nie je vztiahnutost k ve-
ci (ktord tu memédZe chybat) to rozhodujace. Ideolégia niefo chee a vo
svetle tohto svojho chceného ¢&ita 8ifry skutonosti. Navztahuje sa na fiu teda
ani nami poZadované rozliSenie: tedoria a teoretik (ako chcejici subjekt)
tvoria pre fiu nerozluéni jednotu. Doktrina je tu zdroveii projektom ¢innosti.

7Zdéa sa, Ze tak mdme vhodny rozliSovaci znak: ideologia = ¢&innost, pre-
tavena do tedrie; prakticka filozofia = teoria, z ktorej vyplyva nejaka ¢in-
nost. V prvom pripade by slovo ,pretavit“ mohlo naznaovat istd deprivaciu:
te6ria zéavisld na sic volo (také je moje prianie — pozn.prekl.) porusuje pra-
vidlo o primate vztlahnutosti k veci, a tym prehrdva svoj narok na pravdu;
v druhom pripade je integrita ndroku na pravdu zachovand; aviak slovo ,vy-
plyva“ naznatuje podozrenie z ,racionalizmu®, t.j. z prehnanych narokov na
ratio. Pri bliZSom pohlfade v3ak bude jasné, Ze s ,vhodnostou® tohto rozliSo:
vacieho znaku je to uZ hor3ie, Ako sme uZ povedali, #iadna teoretickd si-
stava sa nemdZe oznatit za ,ideolégiu® bez toho, aby tym sama:seba nezrusila.
Ideologia je nezluCitelnd s vedomim ideol6gie. Nao tato veta si vyZaduje hned
isté obmedzenie. Ideolbdgie, ktoré pozndme, produkujd kritiku ideolbgie —
ich sebapotvrdenie zvyCajne vystupuje ako odhalovanie ideologickej tchylky
¢l ideologie, ktord stoji proti nim. Ideolégie sa vydavaji za anti-ideoldgie.
Kritika ideoldgie odhaluje ,ideologickd diskrepanciu®, t.j. diskrepanciu me-
dzi tym, Ze ist4d doktrina sa javi navonok ako poutujlica nés o stave veci,
a tendenciou ¢i dmyslom, ktory sa skryva za zdanim, vybudovanym touto
ideologiou. A vieme, Ze takyto skryty tumysel je GCinny prdve tym, Ze sa
prejavuje iba skryte. Ideolbgia nés ocariva a uchvacuje tym Ze sa zda, Ze
nie¢o vysvetluje. i

Diskrepancia, ktorou sa ideologia prezrddza ako ideoldgia, je star3ia a
fundamentdlnejSia ako ideologickd korupcia. Pri Struktdrovani Tudskej €in-
nosti je naivnost ideologie pripravend taZko postihnuteInym oscilovanim me-
dzi uvedomenim a neuvedomenim. Pritom je jej schéma dostatotne jedno-
ducha. Nechdme sa dovodmi presvedCit o tom, Ze nejaky efekt E je Ziaddci.
To je (v Ziadnom pripade nie neredlna) vlastnos{ zdania. V skutofnosti vSak
ddavame svoj hlas, vedici k Cinnosti, preto, Ze E zodpovedd pudu, ktory je
nam celkom alebo ¢iastofne utajeny. Bez toho, Ze by sme si to vSimli, stali
sa ,presvedfivé dovody” podvodom, néastrojom vedenym pudom. Pre-
svied€aji nés, pretoZe si potajme Zeldme byt presvedCeni. Diskrepancia medzi
raciondlnostou dévodov a iracionalnostou skutoénych motivov potom nedo-
kazuje nepravdivost dévodov, ale prdve nehodnovernost €innosti, ktord tieto
dovody pouZiva pri svojej legitimécii. Predstavme si, Ze takyto dvojznatny
argument sa roz$iri a povydi na systém vysvetlenia sveia — potom by sme
toto povy3enie zvané ,ideoldgia“ mali ozna€it za monumentdlnu podobu kaZ-
dodennej drobnej nepoctivosti. ,Poznaj sdm seba!® — filozofické jadro tejto
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apolénsko-sokratovskej vyzvy spofiva v priznani neustdle uplatiiovanej Iud-
skej schopnosti klamat sdm seba a tym i druhych.

Tu sa zastavime, azda aj s pocitom dlaku. NeziSli sme odrazu z cesty
nasej argumentdcie? Trvali sme na tom, Ze pravdu vypovede budeme hladat
« jej vztiahnutosti k predmetu. No ak existuje nielen pravda, ale aj hodno-
vernost, a ked navy3e, ako sa zda, pravda je funkciou hodnovernosti, potom
nasa argumentdcia stroskotdva. Za zdklad pravdy by sme mali povaZovat
nie vztah poznatok — predmet, ale Struktiru poznavajiceho.

O stroskotani vSak nemdZe byt ani reci. Musime sa iba vzdat istého ne-
sprdvneho zjednoduSenia. Sub specie veritatis je vztiahnutost k veci stdle to
podstatné. No ,vec”, s ktorou ma do €inenia filozofia, na rozdiel od prirod-
nych vied vyZaduje zo strany pozndvajiceho poznavaci postoj, ktory je zaro-
veii étosom, t.j. Zivotnym postojom. Nespravne zjednoduSenie spoc€ivalo
teda v tom, Ze sme vztiahnutost k predmetu modelovali podlfa vzoru prirod-
nych vied. No v{¢sledné neutralizovanie osoby je nezlulitelné so zmyslom a
zdmerom filozofike. Pre iiu nejestvuje alternativa, podla ktorej by sa zdklad
pravdy mal nachadzat alebo vo vztiahnutosti k objektu, alebo v Struktire
subjektu. Lebo filozofia je vo svojom najhlbSom wnutri praktickd a jej teore-
tickda vztiahnutost k objektu vyrastd zo vztiahnutosti k Zivotu, jej poznanie
vedie k Zivotnému postoju, jej cesta poznania chce byt predznacenim Zivotnej
cesty — nie iba pre jednotlivcov, ale aj pre spolofenstvo. Tym ale prizndva,
Ze filozofia a ideolégia maji k sebe blizko. Spdja ich nielen praktickost, ale
aj univerzdlnost teoretického ndroku. Obe charakterizuje to, Ze sa opieraji
o subjektivitu. No forma tohto opierania je u nich charakteristickym spdso-
bom odli§nd. Hladant odli¥nost moZno néjst v subjektivite, t.j. v sebaporo-
zumeni &loveka. Preto obratime nakoniec naSu pozornost na chépanie sub-
iektu, ktoré, ako sa ukazuje, jd infikovateIné ideologiou. :

Zdklad, z ktorého chiapeme

Nasledujtice tri citdty maji ilustrovaf, ¢o moZno chdépat pod spGsobom
uvaZzovania, ktory je ,infikovatelny ideologiou®:

Karol Marx: ,Kritika ndboZenstva je teda v zarodku kritikou tohto slza-
vého tudolia, ktorého svidtoZiarou je ndboZenstvo® (Uvod ku kritike Hege-
lovej filozofie prdva).

Friedrich Nietzsche: ,Zivot sdm je mi inStinktom pre...moc. Moja téza
je, Ze vSetkym najvyS5im hodnotam ludstva tdto véla chyba — Ze vladnu pod
najsvdtej5imi menami hodnoty Gpadkové, hodnoty nihilistické" (Antikrist 6].

Sigmund Freud: ,Kultira musi vynaloZit v3etky sily na to, aby ludsky
pud agresivity udrZala na wuzde. Odtial...aj idedlne prikazanie milovat
svojho bliZneho ako seba samého, ktoré sa v skutofnosti ospravedliiuje tym,
Ze nif tak neprotirefi pévodnej ludskej prirodzenosti® [Das Unbehagen in
der Kultur. Fischer Biicherei, 42, s. 102).

Tieto tri citdty sa kriticky stavaju proti krestanskému naboZenstvu, ktoré
sa pritom chépe ako naboZenstvo zdpadnej kultiry; a tato kritika sa opiera
vZdy o istG afirmdciu: u MarXa o projekt komunistickej spolotnosti, u Nietz-
scheho o poZiadavku nad&loveka, u Freuda o predstavu o zdravi, ktoré sa
vyznacuje najniZSou mierou spolofensky nevyhnutného potla€ania pudov. Vo
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vSetkych troch pripadoch sa vztah medzi afirmédciou a negéciou javi prevra-
tene: afirméacia vystupuje ako funkcia negédcie — ako negovand negdcia.
Vlastnymi predmetmi tedrie st kritika spolo€nosti, kritika kultdiry a diagnos-
tickd psychopatologia. A kritickd teéria sa v kaZdom z tychto variantov cha-
pe ako prevrat v dovtedy vladdnicom chédpani Zivota. My sa tu v8ak nezaobe-
rame kritikou ako takou, ale jej metddou.

Krestanstvo ako uCenie a ako dalekosiahle uplatiiovanie tohto udenia je
uZ po staroCia predmetom verejnej kritiky. No nova kritika na rozdiel od
predchddzajicej nezasahuje predmet €i predmety krestanskej viery a zmys-
lania. TerCom kritiky nie s ani dfkazy boha, ani ufenie o inkarnécii, ani
kozmoldgia a ani utenie o du$i. Cielom Kkritiky nie je omyl, ale zmitenost.
Nejde o primeranost ¢i neprimeranost krestansko-filozofického chédpania
sveta skutofnému svetu, ale o vztah medzi vndtornym poriadkom a nepo-
riadkom. Poradie priorit, za ktoré sa zasadzujeme my, sa tu stavia na hlavu.
Miestom odhalovania pravdy a nepravdy je subjektivita, chdpana nie ako
rozumné Ja alebo transcendentalny subjekt, ale ako Ziva telesno-duSevna pu-
dové jednota.

Tym sa dostdva do popredia isty aspekt ludského ¢inného Zivota, ktory
sme sice vidy registrovali (je vlastne neprehliadnutelny), ale ktorému az
teraz pripisujeme prvorady vyznam — aspekt jeho ,pohéianosti“. Nech ro-
bime &fokolvek a nech sa akokolvek staviame sami k sebe, nad% Zivot stoji
proti ndm, aZ na vybuchy vésne, vo forme raciondlneho ,chceného”. Sledu-
jeme ciele, ktoré ako také spdja isty celkovy projekt, lepSie povedané, ktoré
drZi pospolu koneény zamer. Aktivna teleoldgia sa prejavuje prostrednictvom
nédsho konania a iba pokym ju chédpeme ako urfujicu, méZeme chédpat sami
seba ako zodpovednych aktérov naSho Zivota. Pravda, aj ked sa pohybujeme
v jasnom svetle tejto energetickej introspekcie, neméZeme si neviimnit sily,
ktoré posobia na nds a do né&Sho vndtra a ktoré vychadzaji z akejsi neprie-
hladnej temnoty, akosi spoza nds. Vieme velmi dobre, Ze ciele nds iba viedy
skutotne vedd a Ze mySlienka méZe poclitat s postupnym uskutofnenim iba
vtedy, ked naSim cielom a nédpadom stoja k dispozicii také hybné sily, nad
pouZitim ktorych neméame dispozitnd moc. Vieme, Ze usilovaniu o nieto
musi zodpovedat istd pritahovanost cielom tohto usilovania a Ze bok po boku
Lichtenbergovmu vyrazu ,ono to vo mne mysli® stoji vyraz ,ono to vo
mne chce“. Ba €o viac, sofistické umenie vedomia, ktoré zahaluje vzneSenym
cielom nejakd nepriznand ndklonnost, uZ nie je tajomstvom a eSte menej
je takymto tajomstvom spolofenskd pretvarka, ktortd Aristoteles analyzuje
ako priepast medzi tajnymi Zelaniami a vyslovenymi tmyslami: ,Clovek ho-
vori: radSej v slave zomriet, ako Zit v pdéZitku, rad3ej byt v cnosti chudob-
nym ako v hanbe bohatym, no chce pravy, opak® (De soph. elench., 173 a.).
S takouto diskrepanciou sa predsa stretdvame na kaZ%dom kroku a fenomeno-
16gii nehodnovernosti sa tu pontika Sirokd vyskumné oblast. A predsa: napriek
Pascalovmu, La Rochefoucauldovmu, Vauvenarguesovmu umeniu odhalovat,
ba aj napriek nédznakom v Hegelovom pojme véa3ne ¢€i v Schopenhauerovej
metafyzike véle zostala tato diskrepancia v mySlienkovom okruhu tradi¢ného
filozofovania nepoviimnutd a neodhalend: pozornost sa skor sistredovala na
zhodu medzi chcenym, zaloZenym na poznani, a pudovo cielenym [ako vis a
tergo], medzi teleologickou Struktirou konania a hybnou dynamikou, na
zhodu, ktord je vlastne konStitutivhou — ako pre postoj toho, kto hlada
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pravdu, tak aj pre kaZdé porozumenie v dialdgu. Aj ti, o nie si Aristotelo-
vymi stdpencami, zostdvaju v zasade verni principu, ktory Aristoteles vy-
jadruje v prvej vete Metafyziky: ,VSetci lndia od prirodzenosti prahnii po
poznani.“ Predpoklada sa, e snaha existovat s pravdou, zakorenend v pude
alebo tazbe, konstituuje Iudskost cloveka. A prave tento predpoklad sa
teraz v modernych kritickych analytikdch — mléky & otvorene —
spochybiiuje. T¢ym sa zavr3uje duchovnd revolicia. Do zorného pola teo-
retickej pozornosti vstupuje €lovek ako pudova bytost. Aj produkty jeho ve-
domia, jeho pojmy a ciele sa maju teraz chapat na zdklade taZby, ktora sa
vymyka priamemu poznaniu: ¢lovek Zije vo svete nevedomia a o tom, aky
je, sa méZeme iba dohadovat zo symbolov, ktorymi napliia vedomie. Analyti-
kovi nejde o to, ¢i sa symboly pripadne zhoduji so skuto€nostou alebo nie
(hoci to, prirodzene, nemoZno celkom obist), ide mu o skryt povahu pudov,
ktord =a da vyvodit z pojmovych symbolov. Pravda sa redukuje na pravost
pudov ako jej .zdroja — to je pravda, ktord interpretované subjekty iba
neradi prezrddzaji. Je totiZ pre ne samotné zhubné. Zdkladna Schleiermache-
rova téza, Ze interpretdtor sa musi snaZit pochopit interpretovaného autora
lep8ie, ne% chdpal on sdm seba, sa tu povySuje na maximu a zdroveil sa vy-
kladd spdsobom, o ktorom Shleiermacher ani netusil: Interpretujiica historio-
grafia sa stdva akymsi poslednym stdom, pred ktorym nik neobstoji — okrem
samozvaného sudcu samého. Pravda a nepravda maji svoj pévod v pude —
v tejto vis oecculta, ktora, aby mohla byt uZito€na interpretatorovi, musi prijat
tri urfenia: 1. urCenie teleologickej Struktdrovanosti, ktoré pudu prepoZiCiava
charakter fragmentdrnej racionality a jednotnosti; 2. urCenie proteovskej
premenlivosti v oblasti symboloického uskutoCnenia; 3. urfenie potencidlneho
sebarozitiepenia: pud sa mdZe sdm od seba rozdvojit (tak ako Eros a pud
smrii u Freuda, ako nezlomnéd a resentimentom poznatenda véla k moci, vola
‘k Zivotu a nendvist vodi Zivotu u Nietzscheho) a takto sa mdZe od nich od-
vinat psychogénna dramatika. Pozname aj formy psychomytologie, ktoré
sa medzitasom stali aj politicky u&inné a ktoré sa utvaraju konkrétnym
napnlnenim trojakej pudovej urfenosti. Zarovefi vidime, ako sa v ramci tejto
antropologickej interpretdcie fenomén diskrepancie, rozhodujici pre KkaZda
kritiku ideolégie, presiiva z okraja do centra analytikoovej pozornosti. Pri-
leZitostnou a lahko prehliadnutefnou hrou vedomia na schovdvacku so sebou
samym sa diskrepancia stdva oznamom o hlbokej ukrytosti Ja pred sebou
samym -— o neprekonatelnej neprimeranosti subjektu, hnaného nevedomim,
svojim symbolickym zvonkaj$teniam v pojmoch a projektoch.

Vradtme sa teraz k nasim trom citdtom. NaboZenstvo je svétoZiarou slza-
vého tidolia: Marx vie o krestanskej viere mélo a kontrapunkt vztahu medzi
da contemptu mundi a velebenim stvorenia mu zostdva utajeny. Krestanské
naboZenstvo podla neho uti: na$§ pozemsky Zivot je slzavym ddolim a ako
ttechu a odmenu za poddajnost pontika nédboZenstvo ,svétoZiaru“ tastia na
onom svete. No kritika nesprdvnej predstavy o zemi sa nepridiZa svojho pred-
metu {a ak, tak len mimochodom). Nenamaha sa, aby nespravnu predstavu
o zemi opravila a nahradila primeranou. Pyta sa skoér, akd realita sa skryva
za touto ,svdtoZiarouw”, a nachddza tu pud, ktory hybe &lovekom — akusi
kombindciu Ziadostivosti a taZby vladnut. Monopolizaciou vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov meni vlddntica trieda tito zem na slzavé tdolie pre utla-
tanych a svdtoZiara tohto slzavého tdolia, glorifikovany druhy svet, je pre
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fiu osvedfenym prostriedkom organizovaného uplatiiovania nadvlady — ¢&o
jej ale nebrdni v tom, aby sa sama pokladala za veriacu. Diskrepancia je
zrejmd — pre kritika: ldska k bliZnemu je preiiho mikkym vankidSikom ob-
rovskej tlapy, v ktorom si skryté pazire poroby; pre aktéra samého vSak
diskrepancia zostdva pod prahom vedomia. Otdzka, €o je potom vlastne pre
analitika skrytou hybnou silou, Marxa velmi nezaujimala; na tito otadzku sa
dd odpovedat iba interpoldciou.

Ako vystiZny sa tu natiska vyraz: Iudsky pud sebaprodukcie. Predstava
tohto skrytého motora napliia tri spomenuté podmienky. 1. Teleologicka
Struktira je zabezpeCend eschatologiou, ktord Marx prebral od Hegla a seku-
larizoval: nevyhnutnym koncom histérie je sebapotvrdenie &loveka ako ro-
dovej bytosti; 2. zdkladny pud sa aktualizuje v mnohych podobdch — v tech-
nickom vyndleze, v S§tdtnom zriadeni, v ideologickych utvaroch néboZen-
stval a filozofie, skratka vo forme, ktord Marx charakterizoval ako nadstav-
bu; a napokon, 3. tento pud vedie k vlastnej negacii, k sebaodcudzeniu ¢&lo-
veka a rozpitava tak dialektickd drdmu dejin, ktord sa nakoniec mé rozuzlit
revoliciou. AZ potom sa vraj faloSné vedomie — ideologickd diskrepancia
medzi domnelym a skutofne dosiahnutym — rozplynie v pravej spolo¢nosti.

Je zbytotné, aby sme aj oba dalie citdty interpretovali takto ob3irne.
Podstata je jasnd. ,NajsvdtejSie” slovd, ako ,ldska k bliZnemu“, zakryvaja
sebanahradenie zdkladného pudu, inStinktu moci a tento zdroj vSetkého pri-
takania samému sebe vedie k vlastnej nihilistickej negdcii: laska (alebo to,
o krestania tak nazyvaji), pochopend zo svojho pudového zédkladu, sa uka-
zuje ako bezodnd nendvist. Paralelne, ale zdroveii v trochu odliSnej koncepcii
chdpe Freud prikdzanie lasky k bliZnemu ako obranny manéver Erodta, na
ktorého dolieha jeho mohutnd protisila — pud agresivity (vfhonok pudu smrti).
A opdt sa da ukézat, do akej miery koreSponduje ufenie o pudoch — ako
u Nietzscheho, tak aj u Freuda — s tromi postulovanymi urCeniami onej z&-
kladnej sily, podsobiacej z nevedomia. Iba ¢€iastofne obmedzena neurcitost
pojmu pudu je hermeneutickou cnostou tohto ufenia: tento pojem sa javi ako
hyleticky princip réznych psychodram, ktoré sa na scéne vedomia pokd3ajd
zobrazit Zivot, ukryty v podvedomi, a zaroveii rozrieSit niCivé konflikty
vedomia. No vedomie sa ukazuje ako od zékladu ,ideologické®, t.j. za-
taZené diskrepanciou medzi bytim a zdanim, ktora sa nedd odstrénit teore-
ticky, rozumovou uvahou, vztiahnutou k predmetu; tito diskrepanciu moZno
zrudit iba v budicom stave spasenia — v novej spoloCnosti, pod nadvladou
nadé&loveka, v zdravi, vyrovnhanom s kultirou. No moderné ideologie maji
napriek ni¢ivej vojne, ktord medzi sebou vedd a ktorej vdacia za svoju .vita-
litu, jedno spolofné: vo svojej teoretickej podobe si epifenoménmi vbdle
k Cinu, spédsnej vdle, zameranej na pozemski riSu; bez vynimky tieZ Cerpaja
z kritickej analyzy pudov, ktord rozvinuli vo svojich odliSnych, ale navzdjom
konvergujicich formulacidch traja wvelki kritici modernej civilizacie.

Filozoficka poZiadavka

Na podde ideologického myslenia sa ideoldgia neda definovat — bola by to
vyslovene iluzorna definicia, ktord by sa pri bliZSom pohlade ukdzala ako
zbrafi v boji proti nejakej anti-ideologii. KaZdy vzdjomny boj medzi ideold-
giami musi skon¢if nerozhodne: diskrepancia, ktord odhalime v protivnikovej
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pozicii, je v inej podobe zdkladom aj vlastnej pozicie. Pozicia a protipozicia
sti rovnaké — ak sa obe vzdali zdkladu, kde by mohli ndjst pravdu. Regre-
sivna metdda, ktord tu bola pouZitd — od teleolégie vedomia k podvedomej
motorike pudu —, je sebadeStruktivna, uZito€nd pri budovani ideologii a rov-
nako uZito®né pri ich kritickej deStrukcii. KedZe historiografia, najmé dejiny
idei a dejiny ducha sa uZ davno dostali do viru ideologickych konfliktov,
'strdca minulost svoju Specificki vdhu. Jej vyklad sa stdva funkciou préave
bojujicich strdn; pripomefime len pokusy presktimat prehistorinu nacional-
socializmu — najskér za GCelom jeho oslavovania, neskér s trestno-pravnymi
fmyslami, No ideolégiou tehotnd atmosféra vlasine nevyzyva k spristupneniu
minulého, ale k jeho fantastickému rozpisu prostrednictvom anticipovanej
budiicnosti. Lebo ideolégie rézneho povodu vlastne v skuto€nosti Ziji v takejto
budiicnosti — v akomsi perpetuum futurum, v akejsi vetne buddcej budic-
nosti. Ontolégia tohto ,raz-navZdy-eSte-neexistujiceho” zodpovedd postaveniu
vedomia v ére ideoldgii.

Ak tomu dobre rozumiem, aj Gadamerova hermeneuticka filozofia je poku-
som ovladnut tdto ideologickd absenciu kritérii. Gadamer vysvetluje chdpanie
dokumentov minulosti ako proces, v ktorom interpretované dielo rozvija svoj
zmysel v podobe tradicii, a tym kladie Gfinné obmedzenie centrifugdlnym
ideologickym tendencidm. Tento pokus treba nepochybne uvitat ako v§zvu
k zjednoteniu, adresovani vietkym, ktori sii eSte pristupni in3pirativnej sile
diltheyovskej duchovnej vedy. Odola vSak hermeneutickd odpoved vzhladom
na ideologicky rozkol préve tej ,kontinuity pdvodu a tradicii, v ktorych svetle
sa ndm ukazuje vietko duchovné“? (Wahrheit und Methode, s. 281).

Iny, pomocny prostriedok, istym spdsobom obsiahnuty uZ v Gadamerovom
pokuse, nds odkazuje na reflexiu. Tym, Ze reflektujeme dejinno-spoloCenské
¢i individudlno-psychologické podmienky naSich pojmov, premdhame zvodnu
silu ideologickych zloZiek né&%ho vlastného myslenia. Pokial tato reflexiu
chdpeme v zmysle sokratovského sebapoznania — moZno sihlasit. Tak neja-
ko-sa Slachtici zoi-voli revolicii stali filozofmi — tym, Ze sa svojimi otéz-
kami o 3tdte a spravodlivosti povzniesli nad obmedzenost prisludnosti
k svojmu stavu — prikladom je grofka z Goetheho Die Aufgeregten. Napriek
tomu reflexia, povySend v kontexte anachronisticko-revoluéného vykladu pri-
tomnosti na kolektivne sebaodzrkadlovanie, ma opacny efekt: s jej pomocou
si ti, €o sl opojeni ideolbdgiou, pripisuji spolofenskd rolu, ktord im nepatri.

Filozofia sa musi rekon$tituovat so zretelom na ideologické Spekulécie,
ktoré, zdd sa, prekvitaji priamo tdmerne tomu, ako velké ideoldgie stracaja
moc (pretoZe aj na refiach o ,konci éry ideoldgii® bude pravdepodobne nieco
pravdy) — teda vo vyslovenej tiesni, ako to odddvna bolo jej historickym
osudom,. To, aby obnovila poriadok ,chceme poznat“ uznanim primétu vztiah-
nutosti k objektu, je vSak véZna poZiadavka. Ale s jej plnenim sa takmer
e3te ani nezatalo. Musime si skor poloZit otdzku, €i tento primét nekoreni
v hlbSom =zdklade, ktory vo veddch nemdZe byt viditeIny — v subjektivite,
ktord ako poznéavajlica a konajica méZe ndjst sama seba iba v sebaobetovani.

Z nemackého origindlu preloZila Dubica Hdbova
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