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In the paper different conceptions of Hegel's social theory
in the Essay on the Natural Law (Naturrechtaufsatz 1802) and in
the Philosophy of Law are analyzed. In his conception of ,ethical
order” (Sittlichkeit) in which Hegel criticizes the conception of so-
ciety from the standpoint wof the individual, Hegel, under Aristotle’s
influence, stresses the priority of the social whole over the individual.
The starting point of the Philosophy of Law is the individual who
objectivizes his personal will in the propriety [Eigentum). This
seems to be quite contrary to the previous Hegel’s conception. In
his analyses of the individual will and later even society, Hegel,
however, reveals structures of a general character which transcend
the individual. It is especially the family and the state. The de-
monstration of ethical order (Sittlichkeit]) in the sphere of pro-
priety (Eigentum] is capacity [Vermdgen] which is not a property
of the individual but the property [Besitz) of the family and it
represents the power and might of the civil society [biirgerliche
Gesellschaft).

K stdle obnovované diskusi o Hegelové politické filozofii, resp. o je-
jim pokrokovém ¢&i protipokrokovém charakteru bych chtél pFispét na-
sledujicim pFisp&vkem, v némZ upozoriiuji na souvislost mezi Hegelovym
mladickym nadSenim pro antickou stdtnost a mezi jeho pozdé&j5im po-
jetim stdtu jako ,skutetnosti mravni ideje” (1, § 257). Objasné&ni vyvoje
Hegelovych nézort od tzv. TeoOlogickych mladickijch spisii pies Clanek
0 pfirozeném pravu z r. 1802 aZ k Filozofii prdva z r. 1820 miiZe podle
naseho nédzoru prispét k fe3eni tohoto problému vice neZ Cisté histo-
ricky orientované prace o Prusku Hegelovy doby (2, s. 18; 3, s. V; 33, s.
493}, i kdyZ samozfejmé tyto prdce maji své oprdavnéni. Jejich zasluhou
je diikaz, Ze Hegelova orientace na Prusko byla orientaci na stat ve
své dob& moderni, na stat, ktery kodifikoval odstranéni feuddlnich pri-
vilegil, zavedl obecnou pravni zpfisobilost obcand, odstranil feudalni
vlastnictvi plidy a cechovni privilegia, a tim vytvofil podminky pro fun-
govani ekonomiky na zakladé univerzadlni cirkulace zboZi (3, s. LVII].
K tomu lze jeSté dodat, Ze Hegel svou Filozofii prdva zasahl do aktualni
politické diskuse tim, Ze zdliraziioval oprdvnénost osvobozeni rolniki
a jejich ndroku na &ast Slechtické plidy (4, s. XXXV).

Dal3im vysledkem t8chto studii byl diikaz, e Hegel nebyl dvornim
filozofem, Ze byl naopak protichfidcem dvornich filozofti Huga, Hallera
@ pfedev8im Savignyho, ktery se svym pojetim daného pofadku postavil
na stranu $lechty, zatimco z Hegelova stanoviska vyplyva odsouzeni feu-
dalismu jako zFizeni, které odporuje pojmu ‘¢lovéka jako svobodné by-
tosti.

J. Ritter dal této koncepci filozoficky vyraz tim, Ze poukdzal na
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souvislost mezi Hegelovou metafyzickou teorii a jeho stran&nim fran-
couzské revoluci. Ve spole¢nosti vzniklé po francouzské revoluci se ,tr-
vald svétodéjinna substance®, tj. lidstvi ¢lov&ka stalo ,pfitomnou poli-
tickou skute¢nosti“ (15, s. 203). Na rozdil od antiky, jejiZ ,substancialni
mravnost” (1, § 185) nepfiznavala svobodu kaZdému &lovéku a jejiZ svo-
bodé chybé&la niternost, ,pozveda se“ ve francouzské revoluci ,abso-
lutni svoboda . .. na trén svéta“ (6, s. 369). Tato absolutni svoboda vsak,
jak Hegel ukdzal, nesndSela Zddné omezeni, jak délbou prédce ¢i stdtni
organizaci. Proto musela ztroskotat. V porevolutni epoSe ptjde proto
o smifeni poZadavku svobody jedince s realitou délby prdce a statni
organizace (6, s. 369). )

Ritter vysvétluje — a do znatné miry prdvem — ostrou kritiku He-
gelovy politické filozofie, kterd zaCala Haymovou knihou Hegel und
seine Zeit (1857)! jako stfetnuti novych perspektiv lidstva, které souvi-
sely s technickym a ekonomickym pokrokem, s metafyzickou koncepci
konce svétovych dé&jin v disledku uskutenéni déjinné substance (5,
s. 203). Hegelova koncepce se dostala do rozporu s novou historickou
perspektivou, kterd se zacinala rysovat. Nicméné se domnivdme, Ze fada
kritickych stanovisek, které Hegelova filozofie spoleCnosti vyprovoko-
vavd — aZ k Popperové knize o ,oteviené spoleCnosti a jejich nepfate-
lich" (7, s. 27 a n.) —, nesouvisi tolik s uvedenym metafyzickym ramcem
Hegelovy politické filozofie, jako s nadfazenim stdtu ekonomickému Zi-
votu, s mySlenkou regulace ekonomické sféry statem. Ritterova inter-
pretace Hegelova pojeti burZoazni spoleCnosti jako spoleCnosti vlast-
nika, kterd zabezpecuje své funkce jejich vzdjemnymi vztahy (8, s. 267],
opomiji prioritu stdtu pfed ekonomickou sférou, jejimZ je Hegel stou-
pencem, a zakryva skutecnost, Ze Hegelovo pojeti spoleCnosti neos-
ciluje vyhradné kolem ekonomického Zivota, nybrZ kolem koncepce
stdtu a jeho vztahu k ekonomickému Zivotu a soukromému pravu. Kdvz
se v minulém stoleti prosadila v liberalismu my3lenka, Ze ekonomicka
sféra je hlavni oblasti spolefenského Zivota a stat oblasti sekundarni,
meélo to za ndasledek ostrou kritiku Hegelovy politické filozofie. O mar-
xismu, ktery rovnéZ vychazi z priority ekonomického Zivota pfed statem,
se zde nezmiifiujeme, protoZe Haymiiv spis a jim ovlivnénd kritika He-
gela nevznikly v marxistické tradici.

Na3i tezi je, Ze funkce, které Hegel pFic¢ita statu a které se z hle-
diska liberalistického pojeti jevi jako nadmérné a v nichZz Haym spatfo-
val doklad Hegelova prudactvi, jsou podminény Hegelovym antikizuji-
cim pojetim spolefnosti.

Historickym vychodiskem Hegelova pojeti stdtu a spolecnosti je
pojeti antické polis v jeho Teologickych mladickyjch spisech,

1 U nés pifejal Haymovy nazory T. G. Masaryk: ,Hegel pfijal pruskou ideu stéiu.
narodnosti a celé spoleCnosti,.. a tvofl pfechod od Goetha a Kanta a jejich svéto-
vosti k prustvi... Hegel svym absolutnim idealismem slouZil autoritdfstvi pruského
statu” (31, s. 404).
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zvladté ve fragmentu Lidové ndboZenstvi a krestanstvi (9, s. 3). Hegel
zde — v kritickém postoji vi¢i némecké spolecnosti své doby — nary-
soval obraz idedlniho néarodniho Zivota. Jedinym cilem politickeé, estetic-
ké, ndboZenské a vojenské sloZky Zivota tohoto idedlniho néroda bylo
vytvoFit smySleni, které podporuje radostnou a krasmou lidskost, svo-
bodu, entuziasmus a obétavost. Lidové néboZenstvi, které ma Hegel
na mysli, vychovdva svymi predstavami, obfady a slavnostmi k svobod-
nemu a pospolitému Zivotu a k velkym &inlim pro vlast. Domnivame se,
7e v t&chto rukopisech je zaloZen Hegeliiv zfetel ke stdtnosti jako pri-
marnimu zdjmu spolefenského celku.

Tento antikizujici idedl se v pozd&jSim obdobi, zaéinajicim ¢&lan-
kem o pfirozenému pravu z r. 1802, teoreticky prohloubil pod vlivem
Aristotela. V tomto d&lanku nejde jiZ o oslavu svobody feckého ob-
tana, jeho statnosti a obfanskosti, nybrZ o Kritiku zpfisobu zachyceni
spoletnosti ve dvou smérech novovéké spoleCenské filozofie, v empi-
rismu a v transcendentdlni filozofii. Empirismus vy‘,hézi podle He-
gela z ,byti jedince jako toho prvotniho a nejvy3siho“, transcenden-
talni filozofie reprezentuje p6l zdpornosti vici v3em rozdilam:
mezi jednotlivei, tedy ,bezpodstatnou abstrakci jedince® (10, s.
359). Kritikou obou smérii chce Hegel =ziskat pidu pro vlastni
vyklad této latky, jimZ bude ,védecky zplsob traktovdni pfFirozeného
prava“ dovrSen. Hledisko, jimZ budou uvedené zplsoby traktovani pfi-
rozeného prava piekondny, vSak neni ziskdno imanentné&, sjednocenim
obou kritizovanych zpfisobli, nybrZ pfistupuje zevné. G. Lukdcs zdraznil
— s odvoldanim na Rosenkranzovu zpravu o Hegelové komentafi k Ste-
nartovi —, Ze je podminéno studiem anglické politické ekonomie
(11, s. 268 a n.) K. H. Ilting poukazuje naproti tomu na vliv Aristote-
lovy politické filozofie (12, s. 38).

Pokusime se tento problém rozebrat a ukédzat nespravnost Lukacsova
nazoru, nejprve se viak obratime k pojeti spole€nosti jako ,mravni sku-
tetnosti“ (Sittlichkeit). Tento vyraz ukazuje, Ze zorny thel, z nghoZ He-
gel pohliZi na skutetnost, je eticky. ,Mravni skutetnost® neni souborem
mravnich nézoril, ani spole€enstvi, v némZ by jedinci jednali uvédomele
moralné. Mravni aspekt, ktery ma Hegel na mysli, se vztahuje k vzajem-
nosti, jiZ je prekondvén individudlni egoismus. Vzdjemnost, v antice ne-
uvédomeld, v novovEku vice uvédomeéld, se vyjadiuje v institucich statniho
Zivota, v zdkonech a zvycich. Ve Filozofii prdva bude Hegel do novovéké
L.mravni skutednosti integrovat ,moralitu”, tj. mravni jedndni na zdkladé
nitérného presvEdfeni. V obou pfipadech zdlraziiuje Hegel souvislost
mravniho Zivota jedince se spoleCenskymi vztahy, statnimi institucemi,
zdkony a zvykovymi normami Zivota.

]. Ritter poukézal ve svém rozboru etické problematiky v Aristotelové
Politice na to, Ze Hegelova koncepce mravnosti, kterd ztotoZiiuje mravni
se spolefenskym, je aristotelského piivodu. Podle Rittera ,etické“ je
u Aristotela ,jednédni, které je zapuSténo v institucich zvyki, mravi,
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které je utvdreno v souladu s nimi a které ma Sirokou rozlohu od néle-
Zitého chovani k vysostné ctnosti“ (13, s. 111). Na doklad toho para-
frazuje néasledujici text z Etiky Nikomachovy: ., ... ctnosti viak nabyva-
me po predchozi €innosti, jak tomu je i u ostatnich umé&ni. Nebot ma-
me-li se néfemu naucit, co mame konat, nauc¢ime se tomu tim, Ze to ko-
name, na pfiklad ten, kdo stavi, stdva se stavitelem a ten, kdo hraje na
kitharu, stdva se Kkitharistou. Tak i spravedlivym jednanim stdvame se
spravedlivymi, um&Fenym pak umé&Fenymi a stateénym statenymi“ (14,
s. 27,110,130, 132 a n.). Aristotelova teze,Ze ,spravedlivym jedndnim se
stdvame spravedlivymi”, je nepochybné kliem k Hegelové koncepci, kte-
rd zaklddd mravni Zivot spoletnosti ve spolecenskych institucich, zako-
nech, mravech a zvykovych normédch chovani. Domnivame se vsak, Ze
Hegel zastdval podobnou koncepci jiZ v Teologickich mladickijch spisech,
tehdy ov3em je3té bez znalosti Aristotela.

Je to tato koncepce spoletnosti jako ,mravni skutecnosti®, ktera je
Hegelovi méfitkem pro posouzeni Hobbesovy teorie pfirozeného stavu
a pro posouzeni Kantovy a Fichtovy mordlni filozofie. ,Absolutni idea
mravnosti“ (timto terminem vyjadfuje Hegel aristotelskou koncepci,
s niZ se ztotoZiiuje) je totéZ co ,Zivouci“ jednota jedince s ostatnimi,
protoZe jedinec je s nimi ve ,vnitfni totalitg“ (10, s. 353). Proto je
jedinec zajedno s ,mravnim majstdtem” (10, s. 353). Naproti tomu Hob-
bes fixuje ve svych hlediscich ,roztfiSténé momenty organické mrav-
nosti“, t.j. izolované jedince. Vychazi z fikce ,pfFirozeného stavu®, kte-
ry je chaoticky a odpovidd viru atomii ve fyzickém svét8. ,Abstrakce
Clovéka“, ktery ,je uvaZovan ve znicujici valce” (10, s. 350) s ostatnimi,
odpovidd atomu ve fyzické oblasti. Spojeni mezi jedinci, které Hobbes
konstruuje, je ,temnou tuchou piivodni ... jednoty® (10, s. 350) v ,mrav-
ni totalitd“, majestat je jedinciim cizi a vznika diky jejich ,abdikaci na
mravni prirozenost® a diky ,ztrdté absolutni svobody“ (10, s. 352]). Ni-
koli prirodnost, nybrZ svoboda je u Hobbese tim, co ma byt pFfekondno.
Hegel pozdé&ji rozvinul tuto tezi v koncepci, podle niZ pfirodnost Clovéka
musi byt pfekondna vychovou, aby doSel k sob& samému (1, § 93). Toto
pifekondni pfirodnosti neni nédsilim na €lovéku, spiSe je n&€im néasilnym
plivodni pFirozenost, kterd musi byt poprena. Tato teorie pfipomina z jed-
né strany Aristotela — jeho teorii, Ze ClovEk je tak odkdzdn na polis
jako na spolecnost svobodnych obcani, Ze miZe dojit k aktudlnosti svého
byti jen jejim prostfednictvim (,obec je utvar pfirozeny a Clovék je
bytost pFirozend urtend pro Zivot v obci®) (15, s. 4, 1253 a 2—3], a to vy-
chovou, kterd probiha diky tomu, Ze v obci prakticky jedndme, jak na
to Aristoteles poukazuje v Etice Nikomachové. Ale zdroveil souvisi tato
teorie s Hegelovym spekulativnim vykladem ki¥estanského dogmatu o
dédi¢ném hfichu, ktery Hegel vykladd podobné (pfirodnost ¢lovéka,
kterd musi byt pfetvofena, aby se ClovEk stal Clovékem]) (16, s. 321; 34,
s. 41). Proti Hobbesovi poukazuje Hegel na Aristotela: ,obec je ... dfive
neZ jednotiivec; nebot jestliZe si jednotlivec sdm o sobé nestaci, bude

586



[

k obci v témZ sméru, jako ostatni ¢asti k celku...
15,55, 1258 a19].

Objektivng existuje ,mravni skutecnost jako vnitiné diferencovany
celek. Ve své kritice Hobbese uvadi Hegel tato jeji bliZ31 ur€eni: 1. abso-
lutni jednota, ,absolutni mravnost”; 2. Systém reality. Systém reality
je po subjektivni strance soustava ,fyzické potfeby a poZitku“, po ob-
jektivni strdnce soustava ,prdce a majetku” (10, s. 389). Rozhodujicim
rysem této koncepce je podfizeni druhé sloZky, ekonomické sféry, pod
prvni.,

Prvni sféra se zaklddd na tom, Ze jeji p¥islusnici ,naleZi k lidu”
(10, . 390), coZ projevuji ,rizikem smrti“, statednosti. Timto vztahem
¥k lidu se konstituuji ndrody, ,mravni totality® a stavi se tim indivi-
dudlné proti jednotlivym néroddm (10, s. 382 ), fika Hegel v naznaku teze
o narodech jako ,dé&jinnych individuich® z Filozofie déjin.

Druhy pomér je ,klidn& rovné byti individualni vedlp sebe v miru®,
coZ se ddle specifikuje jako ,redlno“, jako ,systém majetku® zaloZeny
»,na pocitech® (t.j. potfebdch) (10, s. 384, s. 83). Je to sféra nepfimé
spolefenskosti, ,obecné vzdjemné zavislosti vzhledem k fyzickym po-
tFebam a praci® (10, s. 383). Jako pfedmé&t védy patii tato sféra do ob-
lasti politické ekonomie,

Hegel nyni urfuje pomér obou stranek spolecenského celku tak, Ze
prvni oblast, ,absolutni mravnost“, spjatd statecnosti, tvofi jednotu
s druhou, ale nikoli jednotu jednoduchou. Druhé sféra je, jak je jiZ na-
znadeno vyrazem ,protiklad” i ,protikladeni® (10, s. 383), v zdporném
vztahu k prvni, i kdyZ ji zaroveil zabezpe€uje. Je siérou negativity v tom
smyslu, Ze ,rozklada“ ,organicky” charakter prvni oblasti. Ten je tvofen
primym vyzafovanim ,absolutni mravnosti“ do jedinch. Hegel pfirovnava
plisobeni ,absolutni mravnosti“ k Zifeni ,éteru” v pfirodé (10, s. 404),
jeji ,imanentni“ pFitomnost v individuich je jejich ,bytnost® [Wesen)
(10, s. 404). Vaci druhé sféfe se projevuje tim, Ze brzdi jeji pFiliSné osa-
mostatiiovdni, resp. Ze moderuje vlastnosti jedinct (Hegel udédva aristo-
telské pfiklady statecnosti, umérnénosti, stédrosti) (14, s. 71, 73, 76, 1116b
29, 1118b 15, 1119b 24) tak, aby se podfizovali obecnému zajmu (10,
s. 404).

Charakterizuje-1i Hegel prvni sféru privlastky ,organicky“ a ,Zivou-
ci®, coZ vyjadruje bezprostfedni soundleZitost obCanii, patfi druhé ob-
lasti piivliastek ,neorganicky“. Neorganicky proto, Ze je to sféra kvanti-
tativna, v niZ vladne ,vngj¥i, formalni rovnost” (10, s. 385). Hegel tim
méa na mysli rovnost vyrobki, sméfiovanych ve sméné, a §ie oblast pra-
va, kterd je na tom zaloZena. V €lanku o pfFirozeném préavu je to zdklad
nepfimé spolecenskosti. Neni to vlastni sféra mravnosti, nybrZ jejiho
,odrazu® &i reflexu® (10, s. 389, 385) nepfim&feném Zivlu.

Ve spise, ktery bude néasledovat po ¢lanku o pfirozeném prdvu, ji
Hegel nazve ,soustavou potieb“ — a tento nédzev jiZ podrZi —, protoZe
vychozim bodem jejiho vykladu je potfeba. Neni to hledisko ¢isté ekono-

(10, s. 404; srovnej
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mickeé, jak by se mohlo zdat, nybrZ spiSe aristotelské. Z potieby
(CHREIA) vyklada Aristotelés vznik spolecnosti v Etice Nikomachové
(14, s. 111, 1123a 27), piip. Platon v Ustavé (17, s. 383, 1133a 27). K je-
jich hledisku v3ak pat¥i, Ze cilem spolefenského Zivota wvzniklého
z chreie neni jen uspokojeni fyzickych potfeb, nybrZ i potfeby ,blaZené-
ho“ a ,cnostného” Zivota. U Hegela se dosahuje ekonomickym Zivotem
nepiimé spoleCenskosti, tedy rovnéZz duchovni hodnoty.

Nyni je Hegelovou my3lenkou, Ze druhd sféra pusobi rozkladné na
sféru prvni a Ze stat jako reprezentant ,absolutna“ &i ,mravnosti“ (das
Sittliche — 10, s. 389).ji musi €as od €asu potlacit. Tato ivaha ma rovngéz
aristotelovskou inspiraci. Aristotelés ¥ika v Politice o kupectvi, Ze — na
rozdil od jinych forem vydéletné ¢innosti — nemd Zadnou hranici. ,PFi-
gina takového smy$leni je usilovnd péfe o Zivot, ale ne o Zivot dobry®
(15, s. 19, 1257b 24). Rika-li Hegel, Ze druha sféra ptisobi rozkladné na
bezprostfedni pospolity Zivot, opakuje tim vlasiné Aristotelovu tezi.

Antikizujici hledisko, protichfidné anglické politické ekonoomii, je
patrné rovnéZ ve zplisobu, jakym Hegel mluvi o ,praci jako charakte-
ristické Cinnosti t¥i ,stav@“. Prvni stav, ,stav svobodnych“ & ,uZlechti-
ly stav® (10, s. 389) vystavuje se ve své ,praci“ smrti (10, s. 380]. Vy-
sledkem této prace neni vyrobek, nybrZz ,byti a uchovani mravni organi-
zace“ 10, s. 390). Druhy stav existuje ,v diferenci pot¥eby a prace a
v pravu a opravnénosti majetku a vlastnictvi® (10, s. 390). TFetim sta-
vem jsou rolnici, pozd&j$i ,substancidlni stav“. Hegel to oddivodiiujlel
tim, Ze prace tohoto ,stavu“ skytd uspokojeni potFeb bez mezidlanki
délby prace. Rolnici proto stoji ,v moZnosti formalni absolutni mrav-
nosti“ (10, s. 390), bliZi se tedy prvnimu stavu.

Konstitutivnim prvkem Hegelova pojeti je myslenka, Ze ,Zivot" spo-
letnosti spocivd v tom, Ze se spolefnost artikuluje kolem dvou pfFiro-
zenych center, jimiZ jsou stdt a ekonomickd sféra. Jaky je pomér téchto
oblasti? Hegel kritizuje teorie, které ukladaji stdtu, aby pouze pecoval
o jistotu a snadnost vydeélku (Fichte), protoZe ukolem ,absolutni
mravnosti“ je klast meze kvantitativnimu ristu této sféry a jeji tendenci
k ,vytvafeni stdle v&t$i diference a nerovnosti® (10, s. 384). Cini to
yrostoucim vydajem... a tomu odpovidajicimi vylohami a tedy také
zmendenim majetku a ztiZenim vydélku, a to nejcastdji valkou” (10, 3.
384). Je to argument, ktery spojuje antickou inspiraci s moderni proble-
matikou. Dokladem toho je, Ze v Soustavé mravnosti poukazuje na ,za-
placeni slavnosti nejbohat3im muZem distriktu® (18, s. 513), tedy na
davky bohatych ve prospéch statu. V tomto spise, ktery se jiZ vyznacuje
vétSsim vhledem do povahy soucasné spole€nosti, mluvi zdroveii o bo-
hatstvi spojeném s ,hlubokou chudobou“ a o tpadku remeslnického
stavu (18, s. 512). Ze Hegel pohliZl ha soutasnou spolenost zpfisobem,
ktery nese na sobé antickou fradici, dokazuje nésledujici véta: ,To nej-
méné moudré ..., masa bohatstvi, je bytim o sob&; a absoluini svazek
lidu, mravnost, zmizela a lid je rozlozen“ (15, s. 512). Dal$im prvkem
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antické tradice je teze, Ze ikolem prvniho stavu je zt&lesiiovat obecny
zajem. Hegel podotykd, Ze prvnimu stavu prifkl Aristoteles funkci PO-
LITEUEIN, t.j. ,Zit pro lid, vést obecny Zivot, naleZejici zcela vefejnosti®
(10, s. 390).

Nyni Hegel vyjadfuje vztah prvni sféry k druhé, ,redlné“, bez niZ
prvni nemiiZe existovat, ale kterou musi zdrovei tlumit. SnaZzi se ukazat
spoletnost jako jednotu jednoty (prvni sféra) a ,diference” (redlna
sféra). Odtud postupuje ke své prvni filozofii d&jin, kterd je zaloZena na
proméndch vztahu mezi ob&ma oblastmi. Zasadné plati, Ze ,mravni or-
ganizace se nemiiZze udrZet v realitd jinak, neZ Ze obecné roz3ifeni ne-
gativna je v ni brzdéno® (10, s. 389). Redlnd sféra se vSak diky sve dy-
mnamické tendenci vymkne z pravomoci ,,mravni organizace”, coZ je ilustro-
vano poukazem na Gibbona. Gibbon popsal v Upadku a pddu FiSe Fimské
fipadek veFejného Zivota a rozvinuti soukromé sféry, k némuZ doslo v di-
sledku dlouhého miru a monotonniho panstvi Rimanté. Je to jedna ze
situaci, které se v dgjinach periodicky opakuji — dochéazi v nich k fak-
tickému potlaeni prvni sféry druhym stavem. V takovych situacich musi
,pozitivni mravnost stdtu“ prokdzat svou nezavislost na ,systému ma-
jetku“ (10, s. 384). To se d&je, jak jsme vidéli, ponejvice valkou.

Valku Hegel ani v pozdéj§i Fenomenologii nevysvétluje rozpindnim
statni moci navenek. Jeji funkci je potlaCit osamostatfiovdni soustav
,0s0bni nezdvislosti a vlastnictvi, osobniho a vécného prdva duchem
vieobecného sdruZeni“. Aby se tyto soustavy nezakofenily ve své izola-
c¢i a neztuhly v ni, aby se tim celek nerozpadl a duch neunikl, musi jimi
vlada obdas otfast vdalkami...“ (6, s. 296].

Filozofie prava

Zékladni rozdil mezi &ldnkem o pfirozeném préavu a Filozofii prdva
je v tom, Ze Hegel nyni vychézi z jiného pojeti jednotlivee. Vychodiskem
rozborti je nyni jedinec, ktery zpredmetiiuje svou osobni viili ve vlast-
nictvi. To se zdad byt v naprostém rozporu s Heglovou pifedchozi koncep-
ci. Hegel v3ak v rozborech individudlni viile hledd a nachdzi struktury
obecného rdzu, které presahuji jedince. Tak vlastnictvi se ukazuje byt
pies svij individualisticky p@ivod formou spolefenskosti jedince, oviem
nepiimeé, a stejné je tomu u uznani, které je pravni strankou vlastnickych
vztahti. I uzndnim vstupuje jedinec do $irS$iho spolefenstvi. RovngZ druha
tast Filozofie prdva, nazvana Moralita, ktera sleduje genezi a vyvoj je-
dince jako mordlniho subjektu, nevytistuje individualisticky. Ve vyvoji
mordlniho subjektu dochézi totiZ ke vzniku vnit¥ni vazby morédlniho sub-
jektu na blaho a prédvo jinych. Konecné ve t¥eti ¢asti, v teorii mravnosti,
tj. mravniho Zivota spoletnosti, vychdzi Hegel ze vzorct, v nichZ je in-
dividuum podfFizeno vy33imu spoleCenskému celku: tak je tomu v roding,
korporaci a zejména ve stdtu. V tomto smyslu neexistuje mezi ¢lankem
o pPirozeném pravu a Filozofii prdva tplny preryv. Nicméné& rozdil je

Filozofia 45, 5 589



znatny. Misto bezprostfedni spolefenskosti nastupuje spoletenskost
zprostfedkovand upevnénim individua v sob& samém a jeho vstupem do
vazeb, které jej presahuji.

M. Riedel ukazuje, Ze rozklad starého pojeti lze sledovat na Jenské
redlné filozofii (20, s. 89). Vyvoj je spjat s pojmem uznéani, Ktery opdt
svedei o navazani na Fichtovy Zdklady prirozeného prdva (19, s. 48). Boj
o uznéni zprostfedkuje mezi ,absolutni mravni skutednosti® lidu, ktera je
nadale charakterizovéna aristotelsky, a ,plirozenou mravnosti rodiny".
V druhém svazku [enské rediné filozofie, ktery obsahuje pfednasky z let
1805—1806, lze pozorovat daldi kroky tohoto vyvoje. Hegel pfestava vy-
chazet z necsobnich kategorii, jako jsou ,pozitivno“, ,negativno®“, ,mrav-
ni pfirozenost“ atd., a obraci se k ,inteligenci a vili, které pochéazeji
z ja“ (20, s. 100). Zakladnim vzorcem je ,vyjiti ze stavu p¥irody" [exeun-
dum ex statu naturae) (21, s. 205], jak Fika Hegel s nardZkou na Hobhe-
se. Vyjiti ze stavu pPirody zaleZi v tom, Ze jedinci, plvodné Ihostejni
k sob& navzajem, usiluji o uzndni; lze je dosdhnout pouze procesem, kte-
ry se nazyva ,pojmem", t.j. jde o teleologicky proces. Proces realizace
vzajemného uznani vede k pravu, které je bezprostiedni formou nadindi-
vidualni mravni skute€nosti, v niZ zistdvda zachovana jedinecnost part-
neri.

Fenomenologie ducha, posledni spis jenské periody, svédéi o tom,
7ze Hegelovi se podafilo sjednotit diivéjsi hlediska [antickd obec jako
»absolutni mravni skutetnost“) se stanoviskem, Ze je nutno vyjit z ,p¥i-
rozeného stavu“. Sjednoceni je umoZnéno myslenkou, Ze &lovdk se his-
toricky proméfiuje. Na analyzach Sofoklovy Antigony ukazuje Hegel zéa-
nik bezprostFedniho ,mravniho svéta“ antiky. Katarze tragédie zaleZi
v tom, Ze Antigona i Kredn pochopl ¢astenost mravnich moci (Antigona
rodiny, Kredn statu), s nimiZ se bezvyhradné identifikovali. Anticky ob-
gan tim vykrodil ,ze svého §t&sti“ (6, s. 244). Rimsky ,prdavni stav®
s rovnosti subjekti prdava a novovéké ,vzdslavani®, v némZ se jedinec
vymanil z ptivodniho splyvéani se svou spolefenskou roli a je nyni scho-
pen zastavat rtzné funkce, jsou dalsi etapy tohoto procesu.

Pedagogika dé&jin, kterd ulini z bytosti postrddajici niternost a
identifikujici se bezprostfednd s mravnim ,spolefenskym celkem® (ro-
dinou ¢i statem) bytost charakterizovanou zvla3tnimi potiebami a osobni
viili, je také piedpokladem Filozofie prdva. ,Pedagogika je uméni uéi-
nit lidi mravnimi jedinci: uvaZuje ClovEka jako prirozeného a ukazuje
cestu, jak jej opét zrodit, t.j. pfetvofit jeho prvni pfirozenost v druhou,
tak¥e se toto duchovni stane v n&m zvykem“ (1, § 152, dodatek). Jedi-
nec, ktery je vychodiskem Filozofie prdva, je jiZ jedinec s individudlné
rozvinutymi potfebami (Hegel formuluje tezi, Ze potfeby jsou vytvafeny
vyrobou) (1, § 191, dodatek 1) a zdjmy, jakoZ i rozvinutou subjektivitou,
ktera se projevuje osobni vili. Osobni viile (nikoli pouze vile, kterd se
identifikuje s nadindividudlnimi hodnotami obce €i rodiny), kterd se
projevuje ve schopnosti rozhodovéani, nachédzi sviij vyraz ve vlastnictvi.
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Subjekt prava, ,oscha“, je vlastnik, ktery ,bere sam sebe v drZzbu a
stava se vlastnikem sebg sama i vG¢i jinym*“ (1, §, 57). Vztahy, do
nichZ osoby navzdjem vstupuji, jsou pravni vztahy.

Osoba je predev3im vlastnikem svého téla. O télu, stejné ]ako i o kaz-
dém vnéjSim pfedmétu, plati, Ze je mam, pokud do ného vkladam svou
vili. Zvife se nemiiZe zmrzacit nebo spadchat sebevraZdu (1, § 47).

Zaroveill je v8ak mé t&lo ,mé ... obecné nerozdélené jsoucno, redlna
moZnost vieho déle urfovaného jsoucna...” (1, § 47). Ja tvofi zarovei
s télem bezprostfedni jednotu. Tim se 1i8i vlastnéni mého téla od vlast-
néni vnéjsich pfedm#&tii. ,Zivot“, r¥ikd Hegel, ,neni n&cim vnéjSkovym
viidi osobnosti®. Proto nemdme prdvo na to, abychom se zbavili Zivota,
»a pouze mravnli idea, v niZ tatoc bezprostiedné jedinetnd osobnost o sobé&
zanikd, ma na n&j pravo“ (1, § 70). SebevraZda tedy neni dovolena, je
viak moZno se obé&tovat ve prospéch spolefnosti. V tom se opét proje-
vuje patos Hegelova mladistvého republikanismu, orientovaného na rec-
kou polis.

Z toho, Ze jsem vlastnikem té&la, vyplyva pro Hegela odsouzeni
otrokarstvi a feudalismu. ,Jd se mohu ze své existence stadhnout do sebe
a ucinit ji vnéjSkovou... Ale to je méa vile, pro druhého jsem ve svém
téle™ (1, § 48). Proto je ndasili vidi mému t&lu zéaroveii nésilim vaci
mému duchu. ,Pouze bezmyslenkovity, sofisticky rozum miiZe ¢init roz-
li%eni, Ze vEc o sob&, duSe, neni dot¢ena nebo napadena, ubliZuje-li se
mému télu a existence osoby je podfizena moci ndkoho jiného® (1, §
48).

Z téchto davodd nemtZe osoba pravng zcizit své i8lo. MiZe viak
zcizit Casovd omezené uZiti svych t&lesnych & dulevnich sil a doved-
nosti i jednotlivé &innosti, kdyby ne$lo o fasové omezené uZiti, uvaZo-
val bych se v otroctvi (1, § 67].

Vztahy mezi osobami maji smluvni povahu. Podnétem k aktu smlou-
vy je ma potfeba, nicméné tento ufel je sménou & stipulaci, resp.
darovanim, odkazem atd. pfekro€en. Smlouva znamenad, Ze jedinec stdhne
svou vili z pfedmétu, do n€ho? ji dosud vkladal, a uvolni jej viili druhé-
ho. Tim projevuje, Ze jej uzndva za sob& rovného. Podn&tem smlovy je
tedy potfeba, vysledkem vSak je duchovni hodnota, uznani. Diky smluv-
nimu charakteru smény (koupg, prodej), kterd je nejkaZdodenn&jSim
faktem soutasné spoleCnosti, Zije jedinec v neustdle aktualizovaném
uzndni téch ostatnich. Proto je napf. sména dokonalej$i formou ,,smlou-
vy“ neZ darovani (1, § 78).

Uzndni je termin Fichtovy filozofie a Hegel pFijima tuto kategorii
od ného. Nicméné v uZiti této kategorie se od Fichta znaln& odliSuje.
Fichte vyvozuje z autonomi, jedince, kterd stoji v zdkladu ,uznani“,
zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedkd i produktd, které
jedinec vyrobil. Jedinec je ma pouze v ,drZb&“ a dostdvd za n& ekviva-
lentni odménu (22, s. 431). Stat zajidtuje jeho misto ve spolefenské d&l-
bé préce, poskytuje mu prostfedky ke kryti Zivotnich pot¥eb a garantuje,
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Ze jeho vyrobky budou odebrdny a Ze on sdm obdrZi potifebné suroviny
a prostfedky k vyrobé (23, s. 215). Hegelova reakce na Fichta, pokud se
tyka vlastnictvi, se podobd Aristotelovym nédmitkdm v Politice proti Pla-
tonové Ustavé (15, s. 30, 126la 6). Podobn& jako Aristotelés, odmita
Hegel koncepci, v niZ je uskute¢né&ni obecného odlouceno od uskute&néni
jeho individudlniho ,St&sti“ ¢i, jak Fika Hegel moderngji, jeho indivi-
dudlnich zdjmi, vytyCovanych jeho osobni viili. Spoletné vlastnictvi je
v rozporu s timto principem. Vedle tohoto empiri€téjSiho divodu existuje
i zédsadni teoreticky dfivod. Princip ,svobodného vlastnictvi“ je Hegelo-
vi projevem svobody individudlni vfile, kterd by byla zruSenim svobod-
ného vlastnictvi, jak je pfedstavuje Fichtovo spole¢né vlastnictvi, po-
ruiena.

Hegel se dostdva do rozporu s Fichtem uZ v otdzce konstituce vlast-
nického vztahu, ktery vznika podle vSech teoretikii spoleCenské smlou-
vy z drZby. DrZzba vznikd uchopenim (pravo ,prvniho okupanta®), for-
movanim [t.j. opracovavanim) a oznacenim (1, § 54). Z t&chto forem
drZby dédvd Rousseau prednost prvé (24, s. 233) a Locke druhé (25, s.
152). Hegel povaZuje za konstitutivni vSechny t¥i, tfeti je v3ak podle
ného nejabstraktnéjsi a tedy nejdokonalej5i (1, § 58). Podle Fichta na-
proti tomu nevznikad jedinci Z4dny nédrok na vlastnictvi z toho, Ze vé&c
opracovavd nebo Ze — jako rolnik — obdéldvd plidu. Fichtovo odmit-
nuti tradiéniho pojeti drZzby souvisi s tim, Ze drZba (vyrobnich prostfed-
ki) je jedincovym ndrokem na to, byt zaméstndn a dostat za svou praci
naleZitou odménu.

RovnéZ v Hegelové koncepci hraje vztah vlastnictvi a drZby vyznam-
nou tdlohu a rovnéZ Hegel se odchyluje od tradice. Jak jsme jiZ Fekli,
ponechavi v platnosti genezi vlastnictvi z drZby. Jakmile vSak vlastnictvi
vznikne — tim, Ze je drZba uzndna druhymi —, stdvd se podfizenou
strankou vlastnictvi, a to strdnkou jeho poznatelnosti pro druhé (1, §
51). Poznatelnost pat¥i k oznaleni a nejvyrazn&jsim zptisobem oznaceni
je uZivani doty¢né véci. Jaky je nyni pomeér uZivani a vlastnictvi, neni-li
uZivatel totoZny s vlastnikem? Hegel piipomind zdsadu Fimského prava,
podle niZ neni moZné trvalé odlou€eni uZivani od vlastnictvi. Vlastnictvi
pfi trvalé absenci uZivdni by bylo neuZitecné, proto musi po urcité dobs
pouhé uZivani zaniknout a uZitek se navratit majiteli (1, § 62). Hegel
vyvozuje z této zdsady radikalnési zdvér. Je-li uZivdni dlouhodobi odlou-
¢eno od vlastnictvi, stdvd se vlastnictvi prdzdnym. Trvaly uZivatel se
stavd druhym vlasinikem a je to tfeba vyjadfit i v pravnich vztazich.
Touto tezi vstoupil Hegel do aktudlni polemiky o odS8kodnéni Slechty za
zruSeni poddanskych sluZeb rolnik@i. Hrozilo p¥i tom nebezpeci, Ze rol-
nici zaplati za zruSeni poddanskych sluZeb ztratou pidy, kterou obdé-
lavali pro sebe, tedy Ze se bude postupovat pfesné podle zdsady Fim-
ského prava. V r. 1816 byl konetné vydan dekret, podle néhoZ ¢ést této
plidy pfeSla — za urcité penéZni odSkodnéni — rolnikfim. ,Toto je ur-
¢eni, které odporuje pomériim, jak se tento pomé&r nachézi ve feudalnim
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systému. Mam mit plny uZitek véci, a pfece neb¥yt vlastnikem. To nezna-
mend nic jiného, neZ Ze druhy mé &isté dominium, bezobsaZné panstvi“
(32, s. 431).

Po druhé svétové védlce bylo hlavné pod vlivem G. Lukdcse (11, s.
211) zdfraziiovdno, Ze Hegel se ve svych spoleCenskych rozborech in-
spiroval anglickou politickou ekonomii. Uvedené souvislosti tomu ne-
davaji plné za pravdu. Hegel ovSem pod vlivem anglické politické eko-
nomie — a na rozdil od Aristotela, s nimZ jde ve svych rozborech kus
cesty spole¢né (14, s. 110, 1133a 5) — znadné postoupil k uznéni spole-
¢enské povahy obecné prdce. Na rozdil od antického pojeti je Hegelovi
tlovék soukromou osobou, jejiZ individudlni prdce se stava ,prispévkem
k vzdjemnému uchovani celku“ (10, s. 390), t.j. obecnou praci. ,Préace,
kterou kond jednotlivec pro své potfeby, je pravé tak uspokojovanim
potfeb druhych jako jeho potieb vlastnich a k uspokojeni potieb vlast-
nich dospivéa toliko praci druhych® (6, s. 244). Zaroveii viak Hegel v po-
jeti prdce nepfekonal zcela Aristoteliiv vliv. I kyZ se vzdal plivodniho
kvalitativnitho pojeti prdce (prace s neZivou pFirodou je kvalitativné od-
1i%nd od préce s rostlinami a ta je opét odli¥na od péstovani zvifat] —
pravé v tom se projevuje vyrazné Aristoteliv vliv — (18, s. 438; 15, s.
14, 1256a 30), pfece nachédzime jesté ve Filozofii prdva tezi, Ze ,co rol-
nik vytvari, je dar pfirody“ (1, § 204, dodatek). Sméiiuje-li se tedy vy-
robek rolnika za vyrobek Ffemeslnika, sméiiuje se ,dar p¥Firody” za vy-
sledek lidské préace. Jist8 to piispélo k tomu, Ze Hegel nezastdva pracovni
teorii hodnoty, nybrZ — opét spolu s Aristotelem — teorii uZitku, podle
niZ se hodnota vyrobku Fidi intenzitou pot¥eby, kterou mé uspokojit
(1, § 63; 14, s. 112, 1133b 19).

Druhy vyznamny rozdil od ekonomického pojeti zalezi — jak jsme
jiz Fekli — v tom, Ze Hegel podtrhuje pravni aspekt smény. Diky smluv-
nimu charakteru smeény, jiZ si jedinec opatifuje prostfedky nutné k uspo-
kojeni svych potFeb, je soutasnd spoletnost médiem neustile obnovova-
ného uznani jedincd. ,VSestrannd zavislost” mezi ¢leny ,obfanské spo-
le€nosti“ je dvoji — je to zavislost ,subzistence“ a zavislost ,pravniho
jsoucna® (1, § 183). Zde je pFes zdsadni odlinost od Aristotelovy Po-
litiky, pfipadng& Platonovy Ustavy jistd obdoba s t&mito antickymi kon-
cepcemi v tom, Ze to neni pouze fyzickd potifeba, kvili niZ vznikd spo-
leCnost, ale i potfeba duchovni a mravni. Ta se jevi Hegelovi v prvnim
planu jako potfeba uzndni, v druhém, k némuZ dojdeme, jako potFeba
vzdjemné pospolitosti na bazi politického ,smySleni“ (1, § 268). Ter-
min ,politické smy3sleni“ spojuje antickou (politicky) a moderni (smy3le-
ni jako pojem z oblasti morality) inspiraci. Vychodisko od jednotlivce
je sledovdno nejen v linii ,prdvniho jsoucna“ osoby, ale i v linii sub-
jektivniho zvnitinéni jedince.

Podle Hegela nebyl anticky obfan, ktery se bezprostfedné& identifi-
koval se statem (€i rodinou), schopen autonomniho rozhodovani. Te-
prve Sokratés je onen héros, ktery postoupil k rozhodnuti na zédkladé
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vlastniho véaZeni dfvodd, nikoli na zdkladd apriorniho ,rozhodnuti®
(jako Antigona a Kreén). ¢i na zdklad& vnéjSi instance, jako byl let
ptaka ¢i vnitfnosti zvifat (26, s. 77). Subjektivita se vyviji v moralits,
v niZ se osoba urduje jako ,subjekt” (1, § 105, 124). ,Hodnota ¢lovéka
je oceriovana podle jeho vnitfniho jednéani, a tim je moralni stanovisko
svobodou jsouci pro sebe“ (1, § 106, dodatek). Sféra abstraktniho prédva
byla sférou svobody jsouci o sobé&, sféra morality je sférou vnitini uvé-
domélé svobody.

Rozhodujicim hlediskem je zde jedincova schopnost odpovédnosti.
Jedinec méa prévo spatfovat ve svém jedndni své dilo (das Seinige) a je
odpovEdny pouze za to, co do jedndni védomé vloZil (1, § 107). To je
ovlivnéno Kantem, ktery mnastolil otdzku po odpovEdnosti za jedndni.
Podle Kanta jsem odpovEdny pouze za tmysl, nikoli za nasledky svého
jednéani. Kant mysli pfitom hlavné na to, Ze mi okolnosti mohou za-
branit v provedeni pfedsevzetého tmyslu (27, s. 84).

KaZda jednani mé vedle zamy$lenych nasledkid i jiné, nezamysleng,
nicméné ClovEk, ktery se obeznadmil s okolnostmi i moZnymi nasledky
svého jednani a pofitd s tim ve svém moralnim zdméru, je odpovédny
pouze za ty nasledky, které bylo moZno ze zédméru vyvodit (1, § 117,
120, 132 ). Naproti tomu nenese odpovédnost za ndasledky naprosto ne-
¢ekané, které nicméné mohou nastat. Dliraz na nutnost ndhledu do okol-
nosti souvisi nepochybngé s Aristotelem, na jehoZ rozlideni mezi jednanim
z neveédomosti (AGNOIA — tak jednd Spatny Clovék) a neuvédomélym
jedndnim (napf. jednanim opilce, ktery jednd nevédom& — UK EIDOS)
na jiném misté Hegel poukazuje (1, § 140, 14; s. 46, 1110b 27). Ve v¥y-
méru jednani zdaraziiuje Aristotelés, Ze podminkou ,dobrovolnéhc®
{svobodného) jednéni je znét jednotlivé okolnosti. Hegel v3ak zaroveil
stavi svou teorii do kontrastu s antickym heroickym jedndnim. Zde byl
jedinec — pro neautonomnost svého rozhodovani [jednd z apriorni roz-
hodnosti jako Antigona ¢&i na zdkladé vné&j3i instance]) — vinen v celém
rozsahu svého €inu (1, § 118).

Dal%i vyznamnd stranka Hegelovy koncepce zdleZi v tezi vyzveda-
vajici hodnotu jednéni oproti nejednéani, kterd je piiznacnd pro némec-
kou Kklasiku. Na Kkritice Goethovy ,krdsné du3e“ ve Fenomenologii du-
cha ukazuje Hegel nicotnost zdrZeni se jednani, které se nechce po-
tfisnit nékterymi Spatnymi a pfitom nezamy3Slenymi Gfinky jednani (8§,
s. 407). ,Subjekt neni nic jiného neZ rada svych jednani“ (1, § 124).

Atkoli Hegel podtrhuje odliSnost antického pojeti viny a moder-
niho pojeti odpové&dnosti [Zurechnungsfdhigkeit), prece se jeho konce-
pce odpovédnosti vyznacuje pfisnosti, ktera pfipomind anticky stoicis-
mus. Skute¢n&, Hegel v Dé&jindch filozofie ¥ika, Ze stoiktim jde ,pouze
o svobodu“ (27, s. 302). Ve shod& s tim poukazuje ve Filozofii prdva
na nespravnost psychologického stanoviska, analyzujictho pohnutky, ji-
miZ se jedinec nedokézal ubrénit a které jej tedy do urcité miry omlou-
vaji. Toto stanovisko zneuctuje ¢lovéka v jeho svobod& (1, § 99, 121}.
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Vyhroceni této koncepce v tezi, Ze trest je prdvem zlocince, neni uZ
oviem stoickeé.

Dal&i stupeil zniternéni vile sleduje Hegel v oddile nazvaném Zd-
mér a blaho. Hegel ve své analyze zniternéni subejktu sleduje vice mé-
né touZ linii, jakou pfedstavuje vytvafeni osoby v abstrakinim pravu.
Tam se zdiraziiovala potfeba, zdjem a osobni, individudlni vile, ktera
se zCiStuje smlouvou ve spoleCnou vili. Zde se zdiraziiuje niterny vztah
moralniho subjektu k tomu, co je ,o0 sobé... a pro sebe obecné” (1, §
125). Prvni etapa analyzy obsahii, k nimZ je morédlné jeSt& nezCisténa
vile naklonéna (v pribéhu této analyzy jsou probrany obsahy, k nimiz
je subjekt veden svymi potifebami, sklony, vdSnémi, min&nimi, napady)
(1, § 123), konéi vytyfenim vlastniho blaha jako ufelu jednani. Své
blaho udinit svym udelem — v protikladu k bezprostfednimu uspoko-
jovani jednotlivych potfeb — je akt moralni abstrakce, resp. moralni
svobody. VztaZeni jednotlivych potfeb k ,celku” (1, § 123), t.j. k celku
vlastniho Zivota, je jiZ predstupném mordlniho jednani v uZsim slova
smyslu. Odtud postupuje Hegel k tezi, Zg jedinec zahrne do perspektivy
uskutetnéni svého blaha i blaho druhych.

Mé blaho se roz§ifuje samo od sebe na blaho druhych, protoZe ne-
miiZe trvat bez blaha druhych (1, § 126; s. 238). Podle Hegela jde o fi-
xovani niterného vztahu k' druhym, a to — na rozdil od Kanta — ni-
koli vztahu pouhého respektu, nybrZ blaha, tedy St&sti. Hegel tim pou-
kazuje na zasadné odlisny horizont svého pojeti morality oproti Kantovi;
podle Hegela se stdvd mordlnim subjekt s ,potfebami t&la a ducha®
(28, s. 383) a se zajmy jako hybnymi motivy svého jednani.

Prechod od péce o vlastni blaho k pé¢i o blaho druhych nevyzniva
— podle vyznamného souasného interpreta (29, s. 78) — pfesvédcive,
avSak Hegel miiZe uvést dobré pozorovani ve sv(ij prospéch, totiz vel-
kodusnost. ,Lidé cht&ji byt radéji velkodudni, neZ cinit po pravu“ (1,
§ 126, dodatek), Fikd Hegel a ilustruje to mj. pfikladem sv. Kry3pina,
ktery kradl kiiZe, aby mohl vyrabét boty pro chudé. Lidé jsou dale ra-
déji velkodu3ni, neZ splaceji dluhy.

Svédomi, jehoZ genezi Hegel takto vyklada, je mu oviem nejen smysl
pro blaho druhych, ale i pro prédvo. Svédomi je niternd vazba vile k dob-
ru (dobro zahrnuje blaho i prdvo] a projevuje se védomim povinnosti.
Niternd povaha této vazby vSak nezaruluje, Ze jeji realizace musi byt
v souhlase s tim, co je dobré o sob& a pro sebe 1, §137,dodatek].

Hegel uznava, Ze to byl Kant, ktery rozpoznal, Ze ,Cisté sebeurceni
viile je kofenem povinnosti“ {1, § 135). JiZ po né&kolikdté [pFedtim to
bylo ve Fenomenologii ducha) (6, s. 377 a n.) v3ak Hegel dokazuje, ze
z Kantovy formule kategorického imperativu nelze vyvodit, jak mam
jednat v urcitém konkrétnim piipadé. Ve Fenomenologii Hegel zdtraz-
fiuje, Ze moralné urcené védomi posléze jednd, ale konkrétni obsah jeho
jedndni neni ur€en kategorickym imperativem, nybrZ je dédn sjednocenim
kategorického imperativu a situace. Proto neni svédomi jako instance
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pro mordlni jedndni neomylné a stadt nemizZe svédomi: ]akt:u takﬂvou in-
stanci uznat.

Jak tedy prejit legitimné od vEdomi povinnosti k mgrélmmu zamé-
ru? Hegelovo PeSeni vznikd z reminiscence na antické pojeti mravnosti
ztélesnéné v zakonech o mravech stdtu. ,Na otdzku ‘otce, jak nejlépe
vychovat svého syna k mravnosti, odpovédél jeden pythagurmec ucin
jej obfanem stdtu s dobrymi zdkony“ (1, § 153).

Novovéka spoletnost je ovSem spolecnost zalozena na zajmech je-
dince, na jeho zvlaStnosti a na praci pro jejich uspokojeni, kterd se
zvracl v praci pro druhé. Je dale zaloZena na abstrakinim prédvu a uz-
nani. Na této bazi vznika spolefenstvi, které se nazyva ,obfanské spolec-
nost”. NovoveKy &lovek se dale vyznaduje niternym pomérem. k blahu
a pravu druhych, ktery se projevuje jako mordalni sebevédomi a svédomi.
Podle Hegela vSak i pro moderniho Clovéka plati, Ze nemd délat nic
jiného,; neZ co je mu ,pfedznaceno, vyslovenc a ufinéno znamym v je-
ho pomé&rech® (1, § 150). To viak predpokldd4, Ze jedinec Zije ve vzta-
zich, které pfesahuji poméry kodifikované pravem, ve vztazich, v nichZ
je realizovano pravo i blaho, a které zdroveil jedinec nepoznéva jako
néco ciziho, nybrZ jako n&co svého. Takovy systém instituci, zdkoni a
zvykll sa nazyva stat. : S

V prdvu je realizovdno uznani, ale jedinci zlstdvaji izolovanymi
individui. Obfanska spolefnost je sféra vzdjemného uspokojovani potieb
praci jedincii, kterd se tim stdva praci obecnou. Jeji obecnost v3ak vzni-
k& bezd&Ctné, za zAdy partnerf, fidicich se abstrakinim pravem. Pravo
vSak neni s to zabranit tomu, aby se obCanska spoleCnost nestala sférou
kiiklavych rozporii a nespravedinosti v mife tohoto uspokojovani, od
velkého prebytku a luxusu aZ k bidé a nemoZnosti- opatut si nejnutnéjsi
prostfedky k Zivotu. -

Hegelova teze o tom, Ze obCanska spolecnost se vnitini dynam1kou
pohybuje k hromadéni bohatstvi na jedné stran& a na druhé strang k vy-
tvofeni chatry ([chatra je charakterizovdna tim, Ze nevidi jiZ svou Cest
v préaci pro své Zivobyti, a pfece uplatiiuje narock na vyZivu) (1, § 244,
dodatek], zavdala H. Marcusemu a G. Lukdcsovi (30, s. 184; 11, s. 466)
podnét k teorii ,silného statu“ u Hegela. ,Silny stat“ méa byt reguldto-
rem spolefenskéhio napéti, kolizi a rozporli. Domnivdme se, Ze Hege-
lova logika postupu od obCanské spolecnosti je jind. Hegel sice zastava
teorii, Ze obfanskd spole¢nost ,pfi nadbytku bohatstvi neni dost boha-
ta, aby regulovala nadbytek chudoby a vytvaFeni chatry® (1, § 245), od-
stranéni zminéného rozporu vSak vidi v zakladani kolonii, a to v syste-
matickém zakldadani, jako tomu bylo kdysi v Recku. Ze soutasnosti po-
ukazuje Hegel na anglickou a Spanélskou kolonizaci a na emancipaci
t&chto kolonii od matefskych zemi. Nutnost postupu od obfanské spo-
lecnosti ke statu musi byt zaloZena v néfem jiném mneZ v regulaci chu-
doby. Teze o korporaci (cechovnim zfizeni) jako pifechodném €¢lanku od
obCanské spole¢nosti ke stdatu ukazuje, Ze Hegelovi -jde. o systém insti-
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tuci, v nichZ neni jedinci zarufena pouze ochrana jeho vlastnictvi.a
osobni svebody, nybrZz v nichZ existuje bliZ8i spojeni mezi lidmi.: To je
tkol korporativniho zfizeni, které bylo, jak Hegel podotykéa, v Anglii iiz
zruSeno a které chce Hegel podrZet. Hegel uvadi pfipad pomoci, upadne-
-li €len korporace do nouze, ale predevsim zdlraziiuje, Ze v korporaci se
jedinec stava Clenem vyS8iho celku. ,Tak je také uzndno, Ze Clen ndaleZl
celku, ktery sdm -je ¢lenem obecné spolecnosti a zajima se a usiluje
o neosobni Gfel tohoto celku® (1, § 253). Na této Hegelov& obhajobg
korporace neni podle naseho soudu tak zajimavé, Ze Hegel chce ebnovit
instituci, kteréd je v urfitém rozporu s poZadavkem ,svobody vlastnictvi®,
DileZita ;je okolnest, Ze Hegel v ni hledd hlub3i spolefenské zakotveni
pro jedince, neZ jaké miZe poskytnout obCanské spoletnost. 3

U stdatu mluvi Hegel jesté radikdlné&ji o proniknuti obecnosti a jedi-
necnosti, o ,jednot® obecné villg a subjektivni svobody® (1, § 258). Stat
je nadindividudlnim ,objektivhim duchem®, v némZ ,individuum ma
samo objektivni pravdivost a mravnost, pouze pokud je jeho ¢lenem™
(1, § 258)..V: § 256, v némZ Hegel rozebird metodologickou strédnku své
koncepce, zdaraziiuje, Ze v postupu zkouméni se stat jevi jako rezultdt,
ve skutetnosti je v3ak ,opravdovym zékladem" viZech entit, které byly
probrany v dFivéjSich kategoriich. Hegel zde tedy opét opakuje mySlenku.
0 priorité statu. pfed individuem. Jinym vyrazem, na némZ je patrna
Hegelova tendence, je vyraz ,sdruZeni jakc takové“ (1, § 257), resp.
»opravdové sdruZeni®. Hegel tim chce zdfiraznit, Ze ve stdt® se jedinec
se svou niternou subjektivitou otvird druhym. O roding, kterad je prvkem.
statu, ¥ika Hegel, Ze v ni ,individuum pf¥ekonalo svou kiehkou osobnost
a nachézi se védomé v celku” (1, § 33, dodatek).

K funkci statu patii oviem také piekonani rozkladné tendence ohb-
¢anské spoletnosti, ale, jak vidime, neni to funkce zékladni. Ze Hegelovi
jde o sjednoceni antické pospolitosti se ,subjektivni svebodou ... a vili
hledajici své zvlasini alely” (1, § 258) novovEkého individua, ukazuje
jeho alegoricka charakteristika stdtu pomoci antickych predstav. I mo-
derni stdt spocivd podle ného na pieté ¢i pendtech (vnitfni duch lidu}
a na politické ctnosti ¢i Athéné& jako obecné vedouci vili {1, § 257).

Jinym vyrazem, jimZ Hegel vyjadfuje antickou tradici, je vyraz mrav,
zvyk (Sitte]. V souhlase s Aristotelem podirhuje Hegel, Ze zvyk se ne-
vytvofil ndhodou, nybrZ vlivem dlouhého scuZiti. Poukazuje na Aristo-
telovu etymologii terminu ETHOS ze slova ETHOS, zvyk (1, s: 302).
Proto je nutné orientovat sg pFi pravnim rozhodovani na ,mrav®. Ani
tistava neni néco vnéjSkové ,vytvoreného® (1, § 273), Fika Hegel a pou-
kazuje na to, Ze Napoleonova tstava ztrosketala ve Spanélsku, protofe
byla v rozporu s navyklymi zplisoby Zivota. To op&t upomind na Aristo-
telovy tvahy o dloze zvyklosti v politickém Zivoté v Politice (15, s. 54,
1268b 30 a n.]. _ .

Podobng o stdtu plati, Ze neni ,um&lym dilem“ (1, § 261). Z t&chto
diivodii se Hegel citi oprdvnén vystoupit na obranu statu proti mélkému
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liberalismu, ktery reprezentoval pfedevSim kantowvec.j...F..Eries: Fries
pojiméd podle Hegela povinnost a zdkon jako ,mrtvou,chladnou literu
a jako okovy“ (1, s. 20). Je nebezpetné, nechdme-li se‘vést vg Svém
odporu proti fddu a povinnosti pouhym srdcem a pocitem. Hegel, filozof
,déni“, tim netvrdi, Ze budova statu s jeho zdkony.a zvyklostmi je ne-
ménna; neni viak pouhou konvenci, proti niZ lze uplatnit.libovoliiy narok.

s Dalsi divod, pro€ byl Hegel li€en jako protivnik liberalismu a’zastan-
ce autoritativniho, ba totalitniho stdtu (u Poppera), je:jeho koncepce
,obecného stavu”, ktery ve své zdkonoddrné moci sleduje obecny zdjem
(1, § 303). VétSina interpretli to chédpe jako zboZnéni statni byrokracie.
Ti, ktefi znaji Hegelovy rané prdce, viak rozpoznaji v této funkci, kterou
Hegel pri¢itd majitelim pidy, aristotelské POLITEUEIN, t. j. ,Zit pro lid,
vést obecny Zivot, ndleZejici zcela veFejnosti®.
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