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MYSLENI J. A. KOMENSKEHO

JAN MILIC LOCHMAN, Katedra systematickej teologie Univerzity v Bazileji

S velikou radosti a vdécnosti jsem pfijal laskavd pozvani do Bra-
tislavy. Ta radost a vdécnost ma Fradu diivodii — osobnich i vécnych.
Uvedu aspoii dva. To VaSe mésto, metropole vpravdé evropského raZeni
a ducha, mne fascinovalo uZ dfive, neZz jsem je mohl na vlastni oci
spatfit. Jedna z mych prvnich akademickych praci se tykala naSi obro-
zenecké doby. A tu mi do stfedu mého zajmu pronikaly dvé znamenité
postavy — Jan Kolldr a FrantiSek Palacky a s nimi mésto, se kterym
byli aspoii po ¢as svého Zivota spojeni: Bratislava. Bylo pro mne pak
nezapomenutelnou udélosti, kdyZz jsem je mél se skupinou praZskych
bohosloveli v padesdtych letech navstivit. JenZe: to byla bohuZel ojedi-
néld uddlost. Byvalému reZimu bylo proti mysli, aby se styky sloven-
skych a Ceskych bohoslovcl, tradiéné zvladté v evangelickych kruzich
nad jiné srdecneé, pfili§ rozvijelv. Divide et impera — znéla vyslovenda
¢i nevyslovend maxima — rozdél a tim snadnéji opanuj. Tim vétsi po-
teSeni byt dnes mezi Vami.

A ten druhy divod: bratislavskd univerzita nese jméno, jeZ je mi
nad jiné vzdcné: jméno Komenského. Kdysi jsem ufil na praZské Ko-
menského fakulté. A hlavné: v letech mého plsobeni na zahranicnich
univerzitdch se mi stal Komensky vpravdé orientacni postavou. Nejen
svym udélem exulanta, nybrZ zameéfenim svého dila. Jsem evangelicky
teolog, pevné zakotveny ve své discipliné. Av3ak po del3l dobu svého
plsobeni na své hasilejské alma mater jsem byl postaven pfed kol pre-
vzit odpovédnost za celou univerzitau. Chépal jsem ten tkol jako vyzvu
posilit tradice klasické universitas literarum, spolecenstvi fakult, odlis-
nych svou disciplinou, aviak vztaZenych ke spolecnému tkolu hledéani
pravdy. Pro takovy tkol je potifebi orientafnich mysliteld. Dnes smim
vyznat: nebylo pro mne piikladu zdvaZnéjSiho neZ Jan Amos Komensky.
Je mi cti mluvit na Komenského univerzité.

Je Ffada aspektl, ve kterych je pro mne Komensky aktudlni. Zvolil
jsem jeden: Komenského vizi ClovE@ka v ramci stvofeni. Tato vize ma
svllj v§znam v souvislosti s problematikou, jeZ se nam stala Zivotné di-
leZitou na Zapadé i na Vychod®&, v na8i spoletné Evropé: tvari v tvar
nasi vojenské a konec koncl pfimo planetdrni ekologické krizi. PFed
tfemi roky bylo mésto Basilej, mésto veliké koncentrace farmaceutic-
kého a chemického pramyslu, otfeseno nefekanou Kkatastrofou, pfi niZ
sice nikdo nezahynul, ale Zivotni prostfedi, pfedevS8im tvorstvo v Fece
Rynu, tim bylo téZce postiZeno. O vaSich drastickych ekologickych prob-
lémech v Cechédch i na Slovensku VAm nemusim nic povidat. My vSich-
ni madme divod procitnout pro vaznost téchto otdzek, nechceme-li tra-

gicky a zloCinné zatiZit Gdé&l pristich generaci.
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Ekologicka krize ma ovSem komplexni pfi€iny — ekonomické, in-
dustridlni, politické. Také v3ak kulturni a duchovni: jde o nd$ zgkladni
prFistup k otdzkam p¥irody. I teologie se ocitd — spolu s filozofil —
v ohni kritiky. Pfed Casem prednd3el v Basileji prosluly rakousky malif
Huntertwasser. Nezapomenu, jak v zdpalu argumentll obvinil bibli, Ze
razila cestu agresivnimu postoji k pFirod8. Napadl pFedevSim vyrok
z knihy Genesis, kdy je &€lovéku v rémci stvofeni dan mandéat: ,Pod-
matite zemi a napliite ji“ (Gen 1,28), tuto, jak fekl, ,zlofinnou vétu®“. Ne-
myslim, e by mél v tomto nediferencovaném odsudku pravdu (tak jako
ji nemaji nékdy aZ modni vypady proti ,nemilosrdnym désledkiim kfes-
tanstvi“ — tak zni podtitul na Zapadé proslulé knihy Carla Amery). To
slovo z prvniho listu bible — pochopeno v biblické souvislosti — neza-
klada #4dné bezvyhradné a v principu svévolné pravo nakladat s pfiro-
zenym svétem bez ohledu na spolutvory. Prdvo Clvéka, koruny stvore-
ni, je biblicky vazdno na prdvo Stvofitele a nemiize byt uplatiiovano ji-
nak neZ v tcté pred Zivotem. AvSak: neni sporu, Ze tam, kde bylo vytr-
Zeno ze souvislosti, bylo 1ze biblického p¥ikazu bezohledng& zneuZit. Zde
selhala namnoze kiestanskd teologie. I ona plula ¢asto nevédomé Ci vé-
dom& s dravym proudem industridlni civilizace. Dnes se probouzime
k obratu, snazZime se prohlédnout ke kofenu véci, pfehodit duchovni vy-
hybky, kdysi za nasi pomoci fatalné poloZené.

Tradiéni Ziovini sloh i mentalita nasi civilizace — zvané n8kdy po-
nékud dvojznacné ,krestanska civilizace® — tihly ve svém dominujicim
proudu k tomu, pojimat pFirodu vcéetné Zivych tvord pfedeviim jako
objekt lidské dispozice a jednat s nimi podle toho. Z biblického hledis-
ka neni takovy pfistup zcela pochybeny: v biblické perspektivé je pfi-
roda pro Glovéka vskutku Zivotni prostFedi; ako, Zivotni ,prostfedek”,
pfedmé&t nasi spravy, ,materidl” na3i prdce. Na§ vztah viii pFirodgé je
v tomto smyslu vztah mezi subjektem a objektem. To patfi k specifické
diferenci lidstvi v rdmci stvofeni. Tento rozdil nelze panteisticky ¢i na-
turalisticky pFehliZet.

Av3ak model subjekt-objekt ve vztahu k piirodé nestali, aby vysti-
hl cely problém lidského manddtu uprostied stvofeni. Ostatni tvorové,
priroda, Zivotni prostfedi jsou zarovell vice neZ jen pfedméty a objekty
nasi vlady. Jsou s ndmi — ontologicky i eschatologicky, svym plvodem
i v konetném vyhledu — spojeni. V biblické mySlence stvofeni se ob-
jevuji jakoZto naSi spolutvorové; v perspektivé biblického vykoupeni
spolu s ndmi jako podilnici spoletného tdélu i spoletné nadé&je. Tuto
svépravnou ,hodnotu® a ji odpovidajici ,,pravo” stvofeni je nutno vzit vaz-
néji, neZ se v dosavadnich dé&jindch cirkve a jeji teologie posud délo.
Zde je dnes nutno hledat novou orientaci.

Tvairi v tvar tiZi pFevlddajici tradice neni tato nova orientace lehka.
Tim véts§i pozornosti zasluhuji myslitelé, kteii se — €asto na okraji a
proti proudu — p¥Fimlouvali za celostn&jsi a ve vztahu k naSim spolu-
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tvorm soliddrnéjsi pochopeni stvofeni. Jednim z nich je podle mého
presvéddeni pravé Jan Amos Komensky.

Duchovni svét Komenskéhd spofivd na jednom zidkladnim pfedpo-
kladu, jesté konkrétnéji: je zakotven v jednom zékladnim aktu divéry:
sviBt Cloveka, svét BoZi, je fundamentélni ‘jednota. Ve svém pravém pii-
vodu a ve svém pravém cili je svét celost, a to zdsadné kladn&, harmo-
nicka celost. KaZzdému, kdo se Komenskym zabyva, brzo padne do oka
Komenského zéliba v feckém pan (vSe). Stadi se zastavit nad sedmi
planovanymi svazky jeho monumentilniho dila De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica. Nesou tyto médzvy: Panergesia, Pan-
augia, Pansophia, Pampaedia, Panglottia, Panorthosia, Pannuthesia. Toto
napadné ,pan“ charkterizuje Komenského zdkladni program, tak jak
odpovidd jeho celstnému predpokladu: ve vSem naSem usili, ve vSech
oblastech lidského poznavani a napravného kondni je radno mit na
paméti celek. Nedospéjeme ve své védé a ve svém Zivotg k cili, kdyZ se
spokojime jen zlomky lidské skute¢nosti (tfeba jen Gizkym oborem své
specializované védy) a ostatni oblasti vice méné& ignorujeme.

Takovd cesta ke skutetn& humédnnimu pozndni a huménimu Zivotu
nevede. I kdybychom dosdhli neslychaného pokroku v dil€ich oborech
v&déni (a moderni véda jich uZ pravé v Komenského soufasnosti nepo-
chybné dosahovala), nepokro¢ili bychom v lidsky podstatnému ohledu:
ve vztahu k nafemu pravému, univerzdlnimu lidstvi. Nebot fragmentérni,
izolované, abstraktni v&dé&ni Cloveéka vlastné& deformuje, &ini jej jed-
nostrannym, izolovanym, ,abstrakinim“. Stoji tedy zato, mit na pamé&ti
celek, prekracovat hranice mezi jednotlivymi védnymi obory, hledat a
prohlubovat komunikaci mezi nimi, ptat se po celku a cili Zivota. Teprve
v takovém pohybu lze poznat pravé misto i vyznam jednotlivin v celost-
ném ramci jsoucna, ,spolu-jsoucna”: pozndni, které mélo své diisledky
pro priikopnickou pedagogickou metodu Komenského.

Jak zdavodiiuje a zodpovidd Komensky tento zdkladni pfedpoklad
jednoty, celosti, ano, harmonie? O prosty, samozfejmy zkuSenostni pfed-
poklad se tu sotva jednd: prevlddajici Zivetni zkuSenost viZdy znovu
Stvaného a tvrdé zkouSeného exulanta nebyla pfece harmonickd; a po-
kud 3lo o stav lidskych zdleZitosti v tehdejiim svété, nedélal si Zadnych
iluzi. Komenského diivéra vSemu navzdory je zakotvena vposled nad-
empiricky, ve vife v Boha, konkrétng&: v trojjediném Bohu kfestanské
viry. Komensky patii k myslitelim, kte¥i v3ude hledaji a nalézaji vesti-
gia trinitatis, stopy boZské Trojice. Jsou t¥i knihy moudrosti: rozum,
sveét, bible. Jsou tfi zdkladni pilife lidského védéni: poznédni Boha, pii-
rody a umeéni. Zijeme jako lidé ve tFech zdkladnich relacich: k pfirods,
k bliZnimu, k Bohu...

To v3e je pouhé ,zrcadleni”. Za nim v3ak prosvitd skutetnost viech
skute¢nosti: Trojjediny Bith. Jen jeho skutetnost ,kryje“ s konednou
platnosti a jednoznafné ono zdkladni pFesvédfeni, zdkladni divéru,
s niZ Komensky pFistupuje ke sv&tu, ke svému liskému tdélu a k lid-
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skym déjindm. Zde je zdklad, na kterém lze stavét i navzdory protichiid-
nym zkuSenostem pozemského Zivota, ,Nedobytelny hrad, jméno Hospo-
dinovo“ (jak to Komensky formuluje v ndzvu jednoho ze svych spisii].
Tento teologicky zakotveny pfedpoklad se prakticky uplatiiuje v Ko-
menského védeckych projektech, napfiklad v rozvrZeni jeho Rozpravy,
kdyZ prifazuje tfi tstfedni spisy Pansophia, Pampaedia a Panglottia
tfem specifickym ¢innostem Trojjediného Boha, totiZ dilu stvofeni (Bfh,
Otec), vykoupeni (Bih, Syn, JeZi¥ Kristus) a posvéceni (Duch svaty].
Ontologicka trojina jsouciho ve smyslu redlniho, mentdlniho a verbdi-
niho jsoucna se u Komenského vysvétluje potrojnou specifickou prezenci
jedné ze tfi boZskych osob v pFisluSnych oblastech. Klasické tradicni
dogma, zdanlivé zapraSené prachem staleti, tak u Komenského osveéd-
tuje svou Zivou aktualitu: jediny, avS8ak ve svém Zivot€ i ptlisobeni mno-
hotvarny — totiZ ,trojjediny“ — Béh je a pilisobi v prazdkladé jediné,
aviak kosmicky i historicky mnohotvdarné skutetnosti naSeho svéta.

Z tohoto jasného metafyzicko-teologického pozadi padd svétlo na
podstatu a podminku é&lovéka. Jak vidi Komensky €lovEka? Komensky
sdili s velikymi mysliteli novovéku presvédfeni o centrdlni dloze Clovéka
v BoZim planu. Clovék je — jako podilnik BoZi smlouvy — korunou stvo-
feni. VZdy znovu hovo¥i Komensky s lctou o ,sublimitas humanae na-
turae“ (vzne3enosti lidské pfirozenosti). V navazani na filozofy rene-
zance a humanismu — piedeviim na MikuldSe Kuzdnského — pojima
tlovéka jako ,mikrokosmos”, ,svét v malém“, ktery v sob& obsahuje
v8e, co je Siroce rozvrZeno v makrokosmu. V3e, co se ve veSkerenstvu ob-
jevuje, je analogicky p¥itomno v &lovEku. To mé disledky pro lidské se-
bepochopeni a pro pedagogickou metodu, jeZ je takovému pochopeni
pfimérend. Ve své Didactica magna Komensky piSe: ,Neni potfebi vkla-
dat do ClovEka néco zvenci, nybrZ staci, abychom vyloupli a rozvedli to,
co sam v sob& ma.“

Proto ¢lovék smi a mé ve svém pozndvani a jednani soustiedéng za-
#it u sebe sama a Cerpat z bohatstvi svého lidstvi. Na otdzku ,,Ceho &lo-
vék potFebuje?“ odpovidd Komensky zprvu velmi prost&: ,Sebe sama.
Musi se naucit, poznavat sebe sama, ovladat sebe sama, potfebovat sebe
sama a uZivat sebe sama. ,Ve tvém nitru spoCivd svét, nehledej jej tedy
mimo sebel’ ... Na Zadné jiné stvofeni nemd vice spoléhati, neZ na sebe
sama a nehledati v Zddném jiném stvofeni vice radosti neZ sdm v sobs
podle pfislovi: S4m sobé svétem bud a ve svE&té nehledej sebe“ (Jednoho
jest potfebi, V, 2—4).

Tuto vychozi samostatnost clovéka vSak nelze chdpat egocentricky,
jako bychom si méli sobecky stalit sami sob&, v izolaci a bez ohledu
na bytosti a jsoucna mimo sebe, pFedevSim pak v izolaci a bez ohledu
na sam zéklad byti, na Boha. Clov&k, koruna stvofeni, dobfe ustaveny
a vybaveny tvor nemd sviij stfed (své centrum securitatis, jak to Ko-
mensky jmenuje) uZ sam v sob&, nybrZ ve svém Stvofiteli. Humanita
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neni tedy pouh& danost-a vlastnictvi, nybrZ dar, ktery je si nutna pfi-
vlastiiovat a rozvijet ve svobodném vztahu k Bohu a k bliZnimu.

V tomte smyslu je &lovEk jakoZto ,obraz BoZi“, povéfencem, ano,
zastupcem  Stvofitele uprostied stvofeni. Toto vysoké povéfeni s sebou
nese vysoké riziko. Patii k naSemu lidstvi, Ze svou svobodu miiZeme zne-
uZit, Ze se: miZeme obratit proti Bohu a proti jeho stvoreni. Adamiv a
Evin piibéh ze zaddtku bible pfedznacuje tuto moZnost a tuto skutecnost.
Clovék vyra#i z ramce stvofeni, prohlasuje sebe sama za posledni auto-
ritu a vypovida komunikaci — -communio, spolefenstvi — s Bohem i svy-
mi spolutvery. ProtoZe-je svétem v malém, rozruSuje jeho vypad Féd a
harmonii v8eho stvofeni. D&jiny spasy se nadale kfiZuji s déjinami jeho
porudeni, NejuSlechtilej5i a nejnic¢ivej$i moZnosti jdou v lidském svéte
ruka v ruce, Komensky to ukazuje v navdzdni na vyznamny motiv vy-
chodni (pravoslavné) tradice, theosis (zboZnéni ¢i s Palackym: boZ-
nost): ,Clovék svou prirozenou povahou touZi po zboZnéni. KaZdd by-
tost totiZ touZi po tom, aby se zdokonalila a povznesla, ¢lovEk pak
nic neméa nad sebou vznéSenéjsiho kromé Boha — a touZl tedy vyrovnati
se Bohu. A na tuto touhu jej chytil a oklamal Satan“ (Jednoho jest po-
tiebf, VII, 4). Z legitimni touhy se stavd nepfistojny néarok, z tvofivé
harmonie ni¢ivd hybris notorického titanismu.

‘Disledky jsou zlé — také a pFfedev3im pro Clové€ka. Odcizeni vede
do cizoty. Cloveék ztrdci své pravé misto a tim sviij pravy domov, stava
se cizincem i sé&m sob&. Komensky razi pro tento stav starnCesky poiem
yjinudost“. Clovék a sv&t uZ nejsou tam, Kde je jejich misto a posldni
v rdmeci stvofeni, nybrZ ,jinde“, na cizim; harmonie stvofeného svéta
se méni v disharmonii. Ve své ¢eské Didaktice 1i¢i Komensky tuto situaci
fadou sugestivnich otézek: ,Nebo co jen jest pfi lidech, jakZ by byti mé-
lo? Co jen, prosim, na svém mistd stoji? Nic. VSecko naopak, vSecko na
ruby, v3ecko rfzno; proto Ze v8ecken Fad, vSecka zprava, viecka uslech-
tilost nade rozmetdna sem tam“ (cit. podle R. Rian: . A. Komensky.
Praha 1971, s. 109).

Lidsky svét se tak stdva skutefnym labyrintem. KdyZ hledime na
jeho stav a béh, je to vlastné k zoufani. AvSak Komensky nezoufa. Zdi-
vodiiuje tento sviij postoj pozoruhodnou vétou ve svém Prodromus pan-
sophiscus: ,KaZdé zoufdni je urdZkou BoZi“ (s. 99). Proto jej ta mnoho-
tvarnd zku3enost sv8ta, ktery se vymkl ze svych kloub@i, nevede ke ka-
pitulaci a rezignaci, nybrZ prdvé naopak: mobilizuje jeho népravnou
villi a reformni energii. Nevidi totiZ jen ,prvniho Adama“ ¢lovéka, ktery
padl, nybrZ i ,Druhého Adama“, JeZiSe Krista, ¢lovéka, ktery pro nés
povstal. Na ného se ve své zboZnosti i ve svém neutuchajicim obnovném
Gsili’ orientuje. Up¥it pohled soustfedéné a vSemu navzdory k jehd dilu
a k jeho zaslibeni, to je pro Komenského zcela podstatné. Souhlasi
s Pavlem, kdyZ v 5. kapitole Listu k Rimanim v konfrontaci prvniho a
druhého Adama zdtraziiuje ,,0 co vice“ (Rim, 5, 17) pFevaZuje v nasem
Zivotd milost nad hiichem. Se v§im dfirazem vold ke svym &tenaftim ve
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své Didactica magna: ,Je primo ostudné a je to znameni ziejmé nevd&c-
nosti, Ze si vZidycky sté&Zujeme na lidskou poruSenost, avSak ml¢ime
0 obnoveni (restitutio); Ze uzndvédme v sob& moc starého Adama, vSak
moc nového Adama-Krista nevyuZivame ... KéZ bychom se uZ varovali
toho, zuZovat BoZi milost, jiZ tak §t&dfe nam Bah udili“ (V, 23/24).

Z tohoto zdkladu, ve vyhledu k trojjedinému Bohu a v tict& pied jeho
stvofenim, ustaveném a provazeném jeho vérnou milosti, rozviji Komen-
sky sviij program univerzdlni reformace cirkve, 3koly a spole¢nosti. Jeho
konkrétni podobou se v této pfednédSce obirat nemiZeme. Jen na jeden
jeho aspekt bych pfi pohledu na duchovni a spolefenskou situaci doby
— tehdejsi i dne3ni — rad poukéazal.

Komensky predklddal své obnovné projekty v dobé, ve které byl
jiz pfedklddén jiny ndvrh na nové uspofadani lidskych zdaleZitosti a ra-
zem upoutdval piejnou pozornost mnohych: projekt kartezidnské filo-
sofie a védy. Komensky a Descartes: jaky je to kontrast! Jejich Zivotni
drahy se nesetkaly. DoSlo k osobnimu rozhovoru v Holandsku. To byla
7 hlediska evropskych duchovnich déjin fascinujici udédlost. Oba ufenci
patfili k smérodatnym myslitelim doby, pFedstavovali vdak do znalné
miry protichidné tendence. Pfesto se navzdjem respektovali. To nebylo
nijak samozfejmé, protoZe Descartes nebyl pravé privrZzencem ucenych
rozprav. KdyZ ho kupfikladu chtél navStivit prosluly Tomd&d$ Campa-
nella, odmitl jej pfijmout; a kdyZ socinian Sorbiere k nému jednou pfece
pronikl, mlc¢el Descartes po dvé hodiny. Komenského vSak p¥ijal s dctou
a v ochotd k diskusi. Po &tyfi hodiny spolu pak hovofili ve filozofické
viméng nazort. O tom ndm podal Komensky sam obsdhlou zpravu.

Slo o zdkladni problémy védecké metody a svétového ndzoru. ,Za-
staval jsem presvédceni, Ze viechno naSe lidské poznani, jeZ se zaklada
na smyslové zkuSenosti a realizuje se pouhymi rozumovymi zdvéry, je
nedokonalé a zlomkovité" (Continuatio admonitionis, s. 59). Ani pro nase
védecké pozndvani neni radno ignorovat moudrost BoZi, tak jak je ob-
sazena v Pismu. Descartovi se toto presvédcCeni zddlo problematické:
obaval se, Ze Komensky pfFili§ rychle tihne k tomu, smé&3ovat védecke
poznéani se zkuSenostmi viry a s pravdami zjeveni; Ze pfFili§ rychle usi-
luje o syntézu mySleni, viry a jednani. Jeho vlasini filozofie chtéla na-
proti tomu v pfisné metodické askezi postupovat stroze racionalnég;
oblast Cistého my3leni nechtéla opoudtét. ,U mne bude vidycky jen Cast
toho, co u tebe ma byti celkem“ — t&mito slovy charakterizoval, p¥ipad-
né, rozdil v obou zpdsobech mysleni, i kdyZ i on sdm znal idedl science
universelle. Takovy program byl viak Komenskému pfFili§ zdrZenlivy. Ko-
mentoval: ,Prdvem obdivujeme ostrovtip Descartova badédni; zdroveil se
vSak divime, Ze je moZno mit zato, Ze jsme jeho hypotézami uZ dosta-
teénd prdavi vSem jevam vedSkeré prirozenosti (dopis Heveliovi, cit.
podle Mahnke: Barockuniversalismus, s. 83]) — postieh, jemuZ nelze
dnes — tvaFi v tvar nidivym tendencim, jeZ bylo lze z kartezidnského

580



vychodiska pro néas vztah k pfirodé odvodit — upfit do znatné miry
opravneéni.

Komensky se se svym pojetim v déjindch evropského my3leni ne-
prosadil. Valny proud novovéku se dal spiSe kartezidnskou cestou. Aviak
pii pohledu zpét, ve svétle dalsiho vyvoje neni ve svém kritickém va-
héani vyvracen, spiSe naopak. Pravem o tom napsal Jan Patofka: ,Mysli-
telé moderni v ostrém vyznamu slova, Descartes, Galilei, ale také Hobbes
a Locke, odvrhli vSecky véazanosti, kterym je Komensky je3t& poplatny,
aby ziskali ryze objektivni obraz pfirody; ale mohli to ulinit jen za cenu
ignorovani nebo dokonce opusténi nazoru o €lovéku jako bytosti zdsadné
spolu-jsouci, ndzoru, ktery je Zivoinim nervem celé koncepce Komen-
ského a ktery ji €ini n&jak blizkou a teplou i pro dnesniho Clovéka“
(Aristoteles, jeho predchiidcei a dédicové. Praha 1964, s. 345).

Nebot dnes je dvojznacnost novodobé galileovské a Kkartezianské
védy zlovEstné& patrnd — pfi pohledu na destruktivni disledky, piede-
v3im pokud- jde o ponifeni naSeho Zivotniho prostiedi. Nechci zjednodu-
Sovat: vdé&fime moderni védé za mnoho a nemiZeme se nostalgicky
pfenaset za jeji svéted&jiny proces zpét. Av3ak jeji duchovni predpoklad
a predevSim jeho zabsclutiiovani je nutno kriticky prezkoumévat a pie-
konévat. To plati zvlast& o dvoji tendenci: jednak o galileovském poku-
Seni redukovat nas svét na kvantitativni, méfitelné a zvaZitelné procesy;
a oviem o onom Kkartezidnském rozpolcenl pFirozeného svéta na myslicl
subjekty na jedné strané a na nemyslici objekty, svBt res extensa, do
néhoZ patfi i nasi spolutvorové, na strané druhé, pfi ¢emZ tento ,ex-
tenzivni svdt“ je dan nadm, myslicim a jednajicim subjektiim, ke svrcho-
vané dispozici. Disledky takového smysleni a jedndni dnes dési mnohé,
takZe pravem hledaji nové cesty v odpovédnéj3im a solidarngjsim vztahu
ke svétu, ktery nas obklopuje.

Stoji za pozornost, Ze mame v nasi duchovni tradici myslitele, ktefi
poloZili tyto naléhavé otazky drive neZ mnohde jinde — i kdyZ v tidobi
totalitniho systému a jeho ideologie ziistdvaly jejich hlasy namnoze do-
slova jen ,hlasy volajicich na pousti“. Myslim napfiklad na Emanuela
Radla a jeho Utéchtu z filosofie, ktera uZ za druhé svétové valky piisobi-
vé poukazovala na deformujici jednostrannost mysSlenkovych pfedpokladi
moderni v&dy. A myslim ov3em i na Jana Patofku a jeho prikopnické
préace o pFirozeném svété, o Aristotelovi a prdvé o Komenském. V po-
slednich letech pak stoji za pozornost hlas naSeho amerického krajana,
Erazima Kohdka, a jeho pozoruhodné studie o moralnim smyslu pfirody.
V8ichni tito filozofové se Komenskym soustfed&n& zabyvali. Zda se
tedy, Ze tato relativni citlivost naSeho myS$leni pro otdzky #ivotniho
prost¥fedi méa co Cinit s vlivem Komenského v naSich duchovnich dgji-
nach. Zde je radno a nutno jit ddle. Komenského obezietné vahani na-
skoCit na rozjiZzdéjici se vlak novodobé védy je mi do znac¢né miry
opravnénejsi a podnétné, stejné tak jako jeho pozitivni Gsili chdpat misto
a poslani Clovéka v ramci stvofeni, v respektu pfed celistvosti stvofeni.
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Koncim tak, jako jsem zacal: osobni poznamkou. Je mi cti hovofit
na pQdé univerzity Komenského. A je mi radosti hovofFit na jeji pidé
v dob&, kdy — tak jako ostatni vysoké Skoly v Ceské a Slovenské repub-
lice — se oprostila z duchamorného dusna represivni ideologie. Mate
pfed sebou tkol budovat v novém duchu evropskou universitatis litera-
rum. Jeji klasickd idea rostla z pozndni, Ze jsou sice rfizné a svébytné
védy, Ze vSak jsou vzdjemné spojeny v horizontu spoletné pravdy. Ta
idea to ma dnes v3ude v Evropé a ve svété t€Zké. Zavratny rozmach véd
a jejich nutnéd specializace nds navzdjem oddaluje. Pfi 500. vyrofi mé
basilejské alma mater to uZ pied 30 lety vyjadril' mij filozoficky uéitel
Karl Jaspers slovy: ,VE&dy se rozpadly na oblasti, jeZ se vzéjemné ig-
norujl. Univerzita se stala agregdtem odbornych 3kol se specializovanou
vyukou. Je jakymsi obchodnim domem, ve kterém lze kupovat zboZi pro
praktické Gcely. V pozadi jeji organizace se skryva duchovm anarchie.
Zaklady viry zmizely anebo se k nim nehlasime . :

V3ichni zndme tyto jevy. A pfece se s nimi nesmime rezignovang
smifovat. V situaci, kdy tolik tendenci doby se zda odstfedivé sméfovat
k rozpojeni, ne-li pfimo k duchovnimu rozpadu, zlstdvd mySlenka kla-
sické univerzity a v ni vyjddrfena vile ke komunikaci pies hranice na-
rodi 1 véd privilegovand moZnost a nd$§ zdvazek. Univerzita Komen-
ského md k jejich vyuZiti i plnéni v obou &@astech svéhu ]mena zdroj
podnétné a trvalé inspirace.
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