NAROD A KULTURA

3TEFAN POLAKOVIC, Vicente Lopez, Argentina

Ovod

KaZdy kultdrny jav nesie na sebe znak naroda, v ktorom bol in&pi-
rovany, rozvijany a zaznateny. Nikdy nejestvoval kultdrny jav, ktory
by bol ndrodne anonymny, ba ani v tom pripade, Ze by bol byval die-
lom nezndmeho autora, ktorého meno historia bud zabudla, alebo ne-
zaznaCila, no ktorého dielo napriek tomu prispelo k urditému pokroku
alebo kultarnemu dedicstvu. Av3ak aj ked pozname meno pévodcu
urditého kultirneho javu, tento jav nestrdca nédrodnu totoZnost, lebo
kazdy ¢lovek nesie na sebe znak nédrodného spoloCenstva, v ktorom sa
narodil, kde bol vychovany a ktoré ho stvarifiovalo. A tieto znaky sa
nedaju zmazat, akokolvek by sa o to niekto poktSal. Narod nepriamo
prispieva k tvorbe svojich prisludnikov a dava ich dielam neznicitelny
znak narodného prostredia, ktorym je dielo vryté v pamiti Tudstva
k v#dSej sldave toho narodného spolodenstva, z ktorého vySlo.

Z tohto hladiska kaZdy pokus istej Gasti ndrodov robit si narokv
na vyhradné vlastnictvo predodlych kultirnych vytvorov z tzemnych
doévodov je predurfeny k stroskotaniu, ako je to zrejmé v pripade
Perudncov, ktori si narokuji na kultiru Cimov a Inkov, alebo v pri-
pade Mexicanov, ktori povaZuji za svoju kultiru Aztékov, Zapotékov
a Toltékov, alebo v pripade Turkov, privlastfiujticich si kultiiru Grékov
Chetitov v Malej Azii ako svoju vlastni len preto, lebo vlastnia tGzemie
{8i prdvom, & nepravom, je teraz vedlajSie], ktoré predtym obyvali
Chetiti a ktoré neskorSie patrilo Grékom.

Nie ten, kto vlastni tizemie, je tvorcom kultiry, ale nédrod, ktory
skutofne obyva ti-ktort zem, pri¢om jeho kultira je jeho neodcudzi-
telnym majetkom aj vtedy, ked z akéhokolvek ddvodu zahynul. Sumer-
skd kultdra ostane navZdy sumerskou a neméZe nikdy patrit arabskému
obyvatelstvu Iraku. Jedine duchovnd bieda a kratkozrakost méZu viest
nejaky narod k prisvojovaniu si cudzej kultiry tvrdenim, Ze toto tGzemie
vlastnili po starofia oba narody, s cielom zakryt vlastna kultdirnu na-
hotu. To je jednym z dévodov nedostatku hodnovernosti a totoZnosti,
na zaklade ktorej niektori autori potom nesprdvne definuji pojem na-
roda.

Ani André Malraux vo svojej poslednej knihe La téte d’obsidienne
(Pariz 1974) sa nemohol vyhnit definicii ndrodnej kutary, ktorou sa po-
kusil stanovit spojitost medzi umeniami v3etkych narodov od praveku,
vytvorit tak isty druh ,musée imaginaire” (imagindrne mtzeum].

Ked vezmeme do tvahy tato skutoCnost, hoci aj povrchne, vyjasni
sa vztah medzi ndrodom a kultirou. Eugene Ionesco uverejnil v Le Figa-
ro (september 1874) ¢lanok, v ktorom konStatuje, Ze kultura nie je zé-
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leZitostou Stdtu. Bola to odpoved na zjazd ,reprezentantov® socialistic-
kych Statov v Helsinkdch v r. 1972, ktory nebol stiretnutim skuto&nych
tvorcov kultiry, ale moskovskych byrokratov.! Vieme, Ze v socialistic-
kych Stdatoch za oponou ,obhospodaroval® kultdiru vylutne 3tat: celd
kultdra (filozofia, literatira a umenie kazZdého druhu) podliehala strohym
Stdtnym normdm. Akykolvek pokus o duchovnd slobadu bol potlacany
pobytom v psychiatrickej lieCebni, vdznenim, koncentraénym taborom
alebo (v najlep§om a zriedkavoom pripade) vyhnanstvom. Co v3ak
uniklo E. Ionescovi, je, Ze kultiira je vecou ndroda: fiou sa narod rodi
a v llom sa ona rodi; v nidrode Kkultiira Zije a fiou sa ndrod Zivi, fiou
sa narod predstavuje ako Ziva bytost, flou tvori svoje dejiny, ilou pri-
spieva ku spolofnému duchovnému majetku Iudstva a iiou zaznamendava
svoje dejinné jestvovanie do paméati ludstva.2

Skor vsak, neZ by sme sa pustili do rozboru nadhodenej témy, mu-
sime povedat, Ze pokladame za objasnené a platné masledovné tézy
(dokazovat ich platnost na tomto mieste predpokladalo- by dlhy vy-
klad, ¢im by sa rozsiril rdmec tejto tivahy):

1. nédrod nie je totoZny so Statom, a to ani vtedy, ked ide o né-
rodny S$tat, t.j. ak ide o S§tat, ktory je vyluénym majetkom nédroda. Na-
priklad Nemecko ako 5tat nie je totoZné s nemeckym ndrodom; to
jasne vyplyva zo skutotnosti, Ze nemecky Stat méZe byt znifeny, &iZe
mbZe nejestvovat v ddsledku obsadenia cudzimi mocnostami, kfym ne-
mecky ndrod aj napriek obsadeniu dalej jestvuje ako nezamenitelna
a nepochybnd jednotka. Poliaci obsadeni MVN;

2. cudzie obsadenie nejakej krajiny neddva prdva obsadzujicej
moci ani neutlmuje prirodzené prava obsadeného etnika, a to ani vtedy,
keby obsadenie {rvalo tisicrodia; '

3. ndrod je zvlastna bytost, ktorej podstatu treba hladat pomocou
ontolégie a nie sociologie, aj ked tdto veda mdZe byt velmi uZitetna
v mnohych otdzkach stvisiacich s ndrodom;

4. kaZzdy ndrod mé prdvo na samovlddu (prédvo sebaurdenia), t.j.
prdvo mat svoj Stat; 5tat je prirddzeny doplnok jestvujlicej etnickej by-
tosti;

5. jestvovanie nejakého $tdtu, aj ked medzi§titne uznaného a pri-
jatého za Clena UNO, neznamend jestvovanie zodpovedajiceho néaroda.
Je totiZ moZné, Ze onen Stat je byvalou koldniou, teda byvalou admi-
nistrativnou jednotkou, zloZenou z nestdrodnych etnik, a teda z mnohych
etnik (ako napr. India, Nigéria, Mexiko a pod.]. Je tieZ moZné, Ze 3tat
je iba nastrojom obyvatelstva bez etnickej osobnosti [ako napr. Austra-
lia a iné). Stat teda netvori automaticky narod (i ked v niektorych

! Tito dvahu priniesol v plnom zneni argentinsky dennik La Nacidn 29. septembra
1974. Opieram sa teda o tento text.

2 .. Star sa k tejto veci vyjadril lapiddrne: ,Do histérie patria len tie nédrody,
ktoré na poli duchovnom niefo vykonali® (7, s. 182].
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pripadoch v minulosti, ako napr. v pripade Arménska a Anglicka,
a v mnohych pripadoch aj v pritomnosti, ako napr. v Stdtoch Nového
sveta, 8tat sa stal silnym nérodotvornym ¢&initelom]). Pre tento pojmovy
zmétok mnohé 3taty su traktované ako ndrody, hoci st iba ,néarodny-
mi“ fikciami. V stéasnosti je mnoho takychto 3tatov, ktorjch obyva-
telstvo by chcelo byt ¢o najskér nadrodom, hoci nemd nijakej vnitornej
stidrZnosti. Narod totiZ je duchovnou bytostou svojho druhu a ako kaZdé
bytie, aj on sa vyznacuje vnitornou sudrZnostou, ktorou sa nielen od-
lifuje od inych nérodov, ale na jej zdklade aj Zije vlastnym nenapodo-
bitelnym Zivotom.

MéZe sa zdat na prvy pohlad, Ze v3etky tieto tézy nemaji vlastne
Ziadny vztah k spomenutej téme. No nie je tomu tak, lebo jestvuje dost
siiCasnych prikladov neautentickej kultary, ktora sa rodi napr. v Afrike,
v byvalych koldonidch. Takymi prejavmi neautentickosti si napr. basnici
Wole Soyinka v Nigérii, piSuci anglicky, no s duSou svojho Cerno3ské-
ho kmefia, Senghor v Senegale (prezident republiky) a Camara Laye
v Guinei. (Posledni dvaja piSu po franctizsky). Ich hodnotné basnické
diela nepatria ani do anglickej, ani do francdzskej literattGry, no na
druhej strane, nie st ani duchovnou potravou domdécich nérodnych
pospolitosti, pre ktoré st zakopanym pokladom prave tak, ako kedysi
boli ndrodom Eurépy cudzie hodnotné diela pisané latinsky. Ak latin-
ské diela boli narodne neautentické v strednej Eurdpe, tak dnes st na-
rodne neautentické diela pisané v anglictine, francuzstine a portugal-
Cine, vychéadzajice v Afrike. Pre tito neautentickost autorov, ktori by
mali kultivovat svoj vlastny jazyk a v iflom tvoril z domdcich prame-
Hov aj za cenu, Ze by neboli zndmi vo velkom svete, domorodé néarody
ostdvaji nadalej bez vlastnej duchovnosti, odkdzané len na chudobny
folklér, pravda, na velkd $kodu rozvoja vlastnej nédrodnej bytosti.

Zmysel pouZitych vyrazov

UZ z predchadzajliceho ICiastofne vyplyva, v akom zmysle pouZi-
vame vyraz ndrod. Narod nie je $tdt, ale ani 3tat nie je ndrod. I ked
narod nemozZno presne definovat (1, s. 95 a n.) (8o vyplyva z jeho
podstaty), predsa len ho méZeme dost pribliZne opisat, i ked podobny
opis je nevyhnutne velmi chudobny a daleko od ,pravdy“ ndroda. Na-
rod je duchovnym spolofenstvom s povedomim vlastnej individuality,
ktoré méa svoje dejiny, svoju pritomnost a svoju buddcnost a ktoré
zdruZuje svojich €lenov na spolotnom tzemi silou spolo&nej re¢i a kul-
tary. Preto sa uZ tu odvaZime oznacit za jednu z téz, ktord sa pokisi-
me dokézat, to, Ze nédrod je kultdrotvornd bytost, ktord v3ak vice versa
aj z kultary Zije, fiou trvd v paméti ludstva. Ndrod je bytim svojho dru-
hu, ktoré méZe mat svoj Stat (ako prirodzeny doplnok svojej bytosti, do
ktorého prerastd a vytstuje), alebo ho nemusi mat (a v tomto pripade
neprestane byt ndrodnym, a teda neprestane byt ani subjektom prév, ktoré
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si mu vlastné podla prirodzeného zdkona, vratane. prava.na §tat). Zni-
cenie narodného Stdtu neznamend potretie prdvneho ndroku naii.

Ludstvo definitivne vstdpilo do obdobia ndrodov, o ktorom pisal
Star. Uzavrela sa kapitola feuddlneho obdobia, v ktorom krajiny a na-
rody boli pokladané za majetok kralovskych alebo knieZacich rodin,
ktoré ich preddvali, darovali, ddvali do vena, dedili alebo viedli o ne
vojny ako o vlastny majetok. :

André Malraux vidi zaiatok nového obdobia- i‘udstva v dekoloni-
zacii. Mam dojem, Ze jeho zacliatok, i ked len bojazlivy, treba posunit
do obdobia, kedy sa v néarodoch =zacalo prebudzat povedomie ich
oscbnosti v duchu ucCenia Hegelovho a Herderovho. Na druhej strane
v8ak nemozno sidhlasit ani s Hilairom Bellocom, ktory poklada za za-
kladny kamen novodobych dejin ludstva Rousseaovo dielo Coniract
social. Rousseau zmietol v8etky néroky vlddcov na krajiny a ndrody
a je rozhodne duchovnym predchodcom Francizskej revolicie. Pravdou
je aj to, Ze Francuzska revoliicia zmenila $tdtne usporiadanie Franciz-
ska, ale nemala ani zdaleka ten duchovny obsah, ktory mali revolicie
v ostatnych europskych krajindch, kde sa ndrody ako vedomé bytosti
zacali hlasit o svoje prava navzdory panovnickym domom, zacali racat
trony (Nemecko a Taliansko] a hladat svoje bytostné vyjadrenie vo
vlastnom néarodnom 3tate, ktory podla Hegela bol stelesnenim narod-
ného ducha. Franctzska revoliicia nebola dielom idey néarodov, ¢oho do-
kazom je skutotnost, Ze zruSila breténsku autonémiu, Ze natlakom po-
francuz$tovala bretonsky narod a Ze nasilne vnucovala v obsadenych
krajindch francizsky jazyk. Rousseau sa neprepracoval k mySlienke
narodnej bytosti a Hegel zasa venoval prehnani pozornost jej bytosine-
mu usporiadaniu, a preto zaciatok nového obdobia Iudsiva treba predsa
len hladat v obdobi osvietenstva a nie v Casove neddvnej dekolonizacii.
Dekolonizdcia je iba politickym dosledkom prebudenia ndrodov v kolo-
nidch podla eur6pskeho vzoru.

Skutotnostou je, Ze sme dnes uprostred pohybu nérodov: sme jeho
svedkami a protagonistami.

V akom zmysle pouZivam vyraz kultira?

Ako je vSeobecne zname, slovo ,kultdra“ ma $ir3i a uz§i zmysel.
V SirSom zmysle pod kultirou rozumieme kazdy vykon Iudského ducha,
ktory pretvdara hmotu, ¢im Clovek tvori novy svet veci, ktoré potrebuje
ku zlep3eniu svojho Zivota. Sem patri vyroba nastrojov, zbrani a uZit-
kovych predmetov. Tieto druhy ¢innosti ducha pri pretvdarani hmoty si
rozlicného stupiia dokonalosti podla obdobia vzostupu ludstva — od
celkom primitivnych 8tadii (napr. kamennd sekera alebo kamenné
kladivo pred miliénmi rokov) aZ ku dneSnej dobe aut, lietadiel, po€ita-
¢ov a vesmirnych lodi. Tento druh hmotnej kultiry sa nazyva tieZ civi-
lizaciou.

V uzSom slova zmysle hovorime o kultdre, ked mame na mysli vy3-
sie prejavy ludskej Cinnosti, ako si spev, tanec, umenie (maliarstvo,
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sochérstvo), literdrne diela kazdého druhu a filozofia. Clovek na vy$Som
stupni svojho vyvinu zacal vkladat krdasu aj do idZitkovych predmetov:
jednak zatal malovat na nddoby, ozdobovat svoj oblek, ktorého pd-
vodny dcéel bol len GZitkovy (ochrana proti podnebiu), ale zafal malo-
vat aj pre krdsu ako takd [malby na stendch jaskyil Altamira, na Saha-
re atd.) a prostrednictvom obrazov vyjadrovat svoje posolstvo. Preto
archeologia odkryva nielen civilizacie, ale aj kultiry. Odkedy Clovek
vynaSiel pismo, zveroval hlinenym tabulkdm svoje myS3lienky, aby ich
nagiel niekto, kto pride neskér, a aby porozumel tomu, Co sa dialo
v jeho vnitri. GilgameSove stZenia v stvislosti so zmyslom Zivota si fo-
toZné so starostami. A. Malrauxa v sGvislosti so smrtou Clovka.

Na nasledujicich strankach pouZivam slovo kultiira v uzSom zmysle.

Podstata naroda je v kultire

Predpokladdme, Ze narody jestvuji a Ze nik nebude pochybovat o
ich existencii.

Ak narody jestvujd, tak st nie¢im, ¢o musi mat svoju podstatu. Vie-
me, Ze narody st niefim, ¢o je mimo nds, bez ndas, pred nami a po nas.
Teda nie st vytvorom ani ndsho umu, ani na3ej vdle, leZ si skutoc-
nostami extrasubjektivnymi. Preto sa nam zdd, Ze neobstoja tedrie tych
autorov, ktori redukovali ndrodné bytie na subjektivny zdZitok (2, s.
119). Néarody st objektivnym bytim, ktoré sa sprdava ako kaZdé bytie:
brania svoje jestvovanie, svoju integritu, maja sklon k trvalému jestvo-
vaniu, ¢iZe taZbu existovat navZdy, prave tak, ako ¢lovek, ktorého vni-
torna bytost sa protivi zaniku a smrti.

Narody maji vlasiny Zivot. Tento Zivot sa fyzicky opiera o fyzicky
Zivot svojich €lenov, duchovne je svojbytny a prejavuje sa vykonmi na-
rodného wmnu, narodnej vdle, ndrodnej paméiti a ndrodného povedomia,
teda cinnostami v podstate duchovnymi. Ndrod pozndva svoje zaujmy
— ako fyzické, tak i duchovné — a berie na vedomie zdujmy inych néa-
rodov, zvla3t susednych. Tato skutofnost nijako neprotirefi inej sku-
tocnosti, o ktorej sa popisalo mnoZstvo knih, totiZ, Ze narod moZe ko-
nat pudove, teda nereflexivne. Tento znak ho len pripodobiiuje ludskej
osobe, ktord tieZ ¢asto postupuje nie v ddsledku rozvahy, ale impulzivne.
Narodna véla smeruje k sebauskutocneniu: je to bytostny sklon smerom
k cielu a clovek, ktory, hoci je neslobodny z hladiska dobra vo vie-
obecnosti (v pripade naroda neslobodny z hladiska chcenia svojho by-
tia a svojho vyvinu), je slobodny vo vybere prostriedkov na jeho usku-
toCiiovanie, a teda podlieha omylom poznania a uUsudkov. Narodna
pamét zaznafuje spravne kroky i omyly, pordZky i slavu, vydobytky
i straty. Je ur€itym druhom poéitaca, ktory uskladiiuje poznatky, aby
sme sa s nim mohli radit a porovnavat, ak sa naskytni obdobné situicie
v pritomnosti alebo budicnosti. Tak napriklad ndrodnd pamit anglicka
a franctizska doviedla tieto dva nérody ku spoluprédci a narodna pamét
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nemeckd a franctizska si silnou oporou pri pokusoch o budovanie novej
Eur6épy. Narodné povedomie tyka sa predovSetkym poznania nirodného
jestvovania, ktorym sa pospolitost vnima [apercipuje) ako svojbytna
bytost uprostred mnoZstva inych svojbytnych bytosti. Toto ,vnimanie
sa“ je totoZné s povedomim narodného ,ja“ a je jednym z prejavov na-
rodnej osobnosti. Narody maji svoju vlastni osobnost, ktorou sa navza-
jom odliduju do takej miery, Ze st nezameniteIné a nestotoZnitelné.

To, €o sme doteraz povedali, je opis vonkajSej skutofnosti narodnych
bytostl, teda ich jestvovania ako bytia. Ak vS8ak chceme urobit dalsi
krok, t.j. ak chceeme poznat podstatu naroda vo vSobecnosti a potom
podstatu jednotlivych narodov, stretdme sa temer s neprekonatelnymi
taZkostami, prdave tak, ako mnohi autori pred nami, ked sa pokisili o
definicie ndroda. Museli by sme disponovat velkou diavkou domysla-
vosti, aby sme sa odvaZili tvrdit, Ze méZeme prenikniit do samej podstaty
naroda ako takého alebo do podstaty ktoréhokolvek jednotlivého néro-
da. A to preto, lebo narody ako duchovné bytosti unikaji néstrojom
ktorejkolvek Iudskej vedy: chybaji nadm nastroje na ich rozloZenie
a odkdzani sme len na néstroje poznania, ktoré Blondel nazyval ,sku-
toénym®“, i ked privrZencom pozitivhych vied sa tento druh poznania
- zda ,neobjektivny“. Dobre v3ak napisal E. Ionesco v spomenutom ¢lan-
ku: ,Urcity ¢as som nevedel, na Co sliZi literattira a ¢i ju treba dalej
tvorit. Dnes som presvedéeny o jej nevyhnutnosti. Tak to citi vacSina
vedcov ur€itej triedy. Citia sa flou pritahovani; potrebuji ¢itat romény
a eseje, Ist do divadla alebo na koncert a divat sa na obrazy. Litera-
tira [mal by povedat ,umenie“, poznamka V. P.) pomédha inZinierom
a politikom, aby nestvrdli... Sktsenosti zo Zivota, poznanie ¢loveka
a jeho dule moéZe byt vyjadrené len literatdGrou, umenim, basfiou, hud-
bou. Nie iné mal na mysli K. Strmeifi, sdm basnik a analytik svojho
umenia, v liste Dr. Cincikovi, uverejnenom ako doslov k Odkazu: ,Veda
privonia (a musi privoiiat) k tolkym veciam, Ze napokon sama vonia
tym, k Comu privoiiala. Keby veda bola poézia a musela povedat pravdu
0 sebe pod hrozbou vlastného zé&niku, kaZdy vedec by bol skromnym
Clovekom. Mudre bolo od Croceho ist po rozumy k basnikom, lebo tito
hovoria veci, a nie k filozofom, ktori hovoria sloeva“ (3, s. 140). Celkom
ako Rimbaud.

Aby sme zattoCili aspoii ako-tak, hoci vZdy neddinne, na citadelu
narodnej podstaty, musime jednak ist k prameifiom, z ktorych sa rodi
narod a jednak objasnit ciele, ktorym v konetnom désledku nérod sli-
Zi. Tento pohlad nam pribliZne osvetli citadelu, i ked tato ostane nedo-
bytnym a trvalym tajomstvom.

Narod ma svoj povod koniec-koncov v ludskej prirodzenosti: je roz-
vinutim jej mohutnosti a podstatnych poZiadaviek. Najjednoduchs$i spd-
sob vzniku nédroda je rozSirenie urditej rodiny [napriklad v Zidovskom
narodne typickom pripade rodiny Abrahdma, Izdka a Jakuba) (1, s. 31
a n.). Nérod je vdcSou pospolitostou, neZ je rodinnd pospolitost, pretoZe
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rodina nestadi kryt v3etky potreby cloveka, ani fyzické, ani duchovné.
Okrem toho rodina sa velmi skoro rozpad4, lebo jej Clenovia si v dos-
pelosti zakladaji nové rodiny, ¢im pbvodnd rodina prestava jestvovat.
Rodina je velmi prechodny ttvar. Okrem toho rodina netvori kultiru,
neprechovéva jej hodnoty, hoci sa nimi Zivi. Kym rodina je kratkodoba
ustanovizeil, ndrod je ustanoviziiou dlhodobou, pretrvavajicou starocia
a tisicro€ia, do ktorej sa rodia novi ¢lenovia rodiny (odtial ndrod). Ako
sa Clovek rodi do naroda, tak sa rodi aj do reCi. Narod si pri narodeni
nik nemé6Ze vybrat, prave tak, ako re¢. Ndrodnosti sa sice ¢lovek mébze
zrieknut, ale toto zrieknutie sa naroda sa vZidy pokladalo za zradu.
Okrem toho je zndme, Ze napriek vonkajSiemu zrieknutiu v hlbke duse
renegat citi svoju zradu ako nizky ¢in a v3etky prozelitické &iny v pros-
pech prijatého ndroda nest znak neautentickosti a ©asto nenavisti.
Z druhej strany, ndrodnost nikomu nemoZno skuto&ne vziat, lebo ide
o duchovni kvalitu. Clovek méZe redlne zmenit $tatnu prislusnost tolko-
krat, kolkokrdt to povaZuje za dobré; Stdtna prisluSnost sa da redlne
odiiat, ale nikdy nie ndrodnost.

Narod sa vklifiuje medzi rodinu a ludstvo ako prirodzeny ttvar, kio-
rého zmyslom je dat &loveku potrebnt oporu, predovSetkym pre jeho du-
chovny Zivot, ako uvidime neskor.

Zakladnym putom ludskej bytosti in fieri -alebo in facto esse je
spoloény jazyk, kiorym si vymiefiaji €lenovia tejto pospolitosti svoje
mys$lienky, svoje tiZby a svoje skisenosti zo styku s vonkajSou skutod-
nostou.

Bez spolotného jazyka je nempyslitelny vznik nédroda. V kaZdom
pripade néarod vznikne, & uZ z jednej rodiny alebo z mnoZstva ludi, len
vtedy, ked je tu spolo&ny jazyk, a to i v tych pripadoch, ked sa museli
zmieZat rozliéné jazyky, aby vznikol novy jazyk, spolofny zmieSanym
etnikdm. Tak anglicky ndrod mohol vzniknit len vtedy, ked pospoli-
tost pospdjala prvky kelt¢iny, latintiny, nemé&iny a francizstiny do no-
vého jazyka, kiory dnes pozndme ako anglicky jazyk, a sama pospoli-
tost, ktord vznikla z Keltov, rimskych legiondrov, Anglosasov, Vikingov
a francuzsky hovoriacich Normanov, sa pretvorila na anglicki, tak, ako
sa dnes predstavuje svetu. Mnohojazykovy narod je pojmovy nezmysel:
narod ma len jeden jazyk, ktory je tlmocnikom jeho ducha (4, s. 177).
Na jednom tzemi bud sa jazyky pomieSaja (a to sa stalo mnoho razy
v dejinach) a vznikne novy spolotny jazvk, na zdklade ktorého vznika
novy ndrod, vysledok to zmieSania etnik, alebo zostani na danom tGzemi
dva alebo viaceré jazyky vela seba a ich majitelia, ndrodne zdrodolné
etnikd, sa v priebehu storofi vyvini v svojbyiné uvedomelé narody. Ta-
kyto stav vznikol v Strednej Eurdpe na tizemi Slovienov, praotcov dnes-
ného slovenského nédroda, ked ho dobyli Madari. Etnické pospolitosti,
slovenskd a madarskd, aj ked v okrajovych oblastiach splyvali (v dé-
sledku tejto situdcie a inych pri¢in mnoho Madarov mé dnes slovenské
biologické znaky a madarcina ma si 30 % slovenskych vyrazov), v pre-
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vaznej vdcSine ostali v odliSnych oblastiach a vyvijali sa vedla seba
v tom istom S§tdte narody vzdjomne odlidné, ¢o bolo umoZnené aj pri-
jatim latin¢iny ako dradného a oficidlneho jazyka a neskoér aj zaklada-
nim latinskych Skol.

Aj dnes v mnohych africkych Statoch (Juhoafrickd tdnia, Nigéria,
Zambia atd.), v Indii a pod. etnika Ziji vedla seba ako oddelené koSiare,
ktoré sa nijako nemie$aji vdaka pouZivaniu iného dradného jazyka vo
verejnom Zivote (anglictiny, francuaz8tiny a portugalCiny).

Zarodotnd narodnd pospolitost, zrodend ako derivacia Iudskej pri-
rodzenosti, taZko uspokojuje rastice ndroky ludského ducha, ktory vo
svojom vzostupe vyZaduje stdle vy3Sie formy sebauskutoCiiovania. Preto
v kaZdej takejto pospolitosti vznikali pomaly aj vy$§ie formy vyjadro-
vania skrytych tiZob Iudskej prirodzenosti: namiesto mnohych bohov
hladal &lovek raciondlnej3i vyklad skutocnosti, namiesto jednoduchej
piesne objavuji sa hrdinské eposy, namiesto GZitkovych nadob hladaja
sa dokonalejfie umelecké prejavy, kym ludsky duch vo svojom nepo-
koji nevynasiel pismo a cez pismo nezacal tvorit literdrne diela a filo-
zofiu.

Predstava, Ze by napriklad eposy vznikali v rodine, je neprijatelna,
a to preto, lebo rodina neposkytuje svojou €innostou tematiku na epos,
aspoii nie ako takd, a jej ¢lenovia nemdZu byt pravymi adresatmi jehn
zmyslu, lebo jazyk nepatri rodine, lez len nadradenej skutocnosti, kto-
rou je narod. A na druhej strane, ani !ludstvo ako také nemdZe byt diel-
fiou eposu, lebo k eposu je potrebny spolofny jazyk a konkrétna tematika
a ludstvo ani neméd, ani nikdy mat nebude spoloény jazyk a nema ani
konkrétnu tematiku, spolotni celému fudskému pokoleniu. Ak by sa
takdto tematika nadhodila prostrednictvom spoloénych vesmirnych po-
dujati, tak zase len eposy vzniknd v jazyku urcitého néroda a si jeho
majetkom.

Povedali sme, 7e podstata ndroda je v kultire. Preto? PretoZe pod-
stata; kaZdej veci je v tom, bez ¢oho tdto vec nie je tym, &im je. A na-
rod je tym, €im je, len silou vlastnej kultary. Bez vlastnej kultiry narod
nie je mozZny.

Tiato tézu osvetluji dejiny Zidovského nédroda. Zidia v priebehu
storoCi stratili svoje dzemie, pokrvnid pribuznost, §tdat, pouZivanie vlast-
ného jazyka, a predsa ostali ndrodem, hoci aj velmi okyptenym a dora-
flanym. Vegetovali ako ndrod po stdarofia ako bytost, zmrazena hlboko
pod bod mrazu, ale predsa preZili do sdfasnosti, aby znova zalali Zit
silny a intenzivny ndrodny Zivot. Je to iste krajny pripad nérodnej su-
pervivencie, ale je poutny po kaZdej stranke. MéZeme teda vylucit tze-
mie, pokrvnid pribuznost, pouZivanie vlastného jazyka a 35tat ako prv-
ky, v ktorych nespociva podstata naroda, podobne ako méZeme vylacCit
o€i, usi, ruky a nohy v pripade Iudskej osoby bez Gjmy na jej preZiti. Z os-
tatnych néarodotvornych ¢initelov, ktoré prichddzaji do tdvahy ako no-
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sitelia podstaty néroda, ostdvaji dejiny, narodné povedomie, zmysel
pre pospolitost, ndboZenstvo a kultdru.

Je sice pravda, Ze narod bez nédrodného povedomia je denglavym
a slabym organizmom a Ze naopak, silné ndrodné povedomie podmie-
fiuje silu narodnej pospolitosti. Je tieZ pravda, Ze bez narodného pove-
domia rozpadd sa narod na skupiny a jednotlivcov, ale tieZ je pravda,
7e narodné povedomie objavuje sa len vtedy, ked uZ sa vytvorili pred-
poklady pre jeho vznik. Tym predpokladom je jestvovanie Co len zaro-
do¢nej narodnej pospolitosti. Tie objektivne C&initele, ktoré umoZiiuja
vznik nédrodného povedomia, musia byt nositelmi a uchovavatelmi pod-
staty nédroda. Zarodok ndroda predchdadza povedomiu maroda prave tak,
ako jestvovanie ludskej osoby predchadza povedomiu osoby. Teda pod-
stata naroda neméZe spoc¢ivat v narodnom povedomi. I ked jestvuju fi-
lozofické siistavy, ktoré pokladaji povedomie za konStitutivnu silu Iud-
skej osoby, a teda analogicky zdéraziuju povedomie naroda ako kon-
gtitutivnu silu néroda, nemdéZeme s nimi sidhlasit. A to preto, lebo v tom
pripade napriklad deti, ktoré nemaji povedomie svojej osobnosti, by ne-
boli ludskymi osobami, za ktoré ich zdravy rozum a spolo¢ny sihlas fud-
stva vZdy pokladal.

Ale podstata ludstva nemdZe spofivat ani v jeho dejinach. Casovost
pomaly vznikajiicej nédrodnej bytosti, rozloZend do staroci, je jednou
z ndrodotvornych sil. Dejiny utvrdzuji ndrodné bytie, ktoré dokazuje
svoju Zivotaschopnost zdoldavanim prekéZok a nebezpecenstiev, ktoré
¢ihali na jeho trvanie v priebehu vekov. Krdtkodobé narody, t.j. narody
s kratkou histériou, si velmi labilné vo svojom byti: neustdlenost pre-
javuje sa Castymi revoliiciami v lone 5tdtu. Cez dejiny zanechdva narod
znaky na tuzemi, na ktorom je usidleny, ktoré obradba, z ktorého Zije,
ktoré brani, na ktorom preZiva vSetky svoje radosti i Ziale, pordZky i vi-
tazstvd a na ktorom tvori svoju nenapodobitelnd kultdru. Len si uve-
domme, ¢o znamenala Palestina pre Zidov staroveku, a tak pochopime
ich v6lu vratit sa na svoju otcovskil postat. VSetky tieto stopy, ktorymi
sa zaryva narodnd bytost do svojho tzemia, tvoria €ast jeho majetku
a narodného inventdru a cez tieto stopy ndrod nadobuda k svojej zemi
bytostny vztah: vztah ducha k zemi, vztah kulttiry ku krajine. Vietko,
¢o ho postihlo v priebehu vekov, dobré i zlé, sldvne i pokorujice tvori
jeho dejiny, ¢iZe pamét, sprevddzajicu ¢asové rozvijanie bytosti. Teda
dejiny, i ked majd vplyv na pritomnost a buddcnost, sii len dékazom
jestvovania bytosti v priebehu vekov, ale nikdy nie podstatou néroda.

A eSte menej mb6Ze spocivat podstata naroda v zmysle pre pospoli-
tost. V pomere k ndrodnému povedomiu zmysel pre pospolitost znadi
konanie v zdujme pospolitosti, zriekanie sa osobného prospechu a po-
hodlia, boj proti vlastnej nerozhodnosti a lahostajnsti vo vztahu k po-
trebam néroda, sebaobetovanie aZ po samoZertvu (vol radSej nebyt...].
Casto sa tak slaZi najvlastnej$im zaujmom ¢&loveka, ak sa obetuje cel-
kom pre pospolitost a v sluZbe pospolitosti zni¢i svoj Zivot, lebo poméaha
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nadludskym sposobom svojim bratom z néaroda, aby dosiahli svoj ciel:
zuSlachtenie vlastnej osoby cez sluZbu ndrodnym hodnotdam. Priklady
narodného sebaobetovania nikdy nestratili svoj hlboky ludsky vyznam:
dokial bude Iudstvo Zit, bude spominat na Thermopyly. Nie vietci st viak
schopni pochopit takiito re€, a preto to vecné handlovanie medzi ndrod-
nymi zaujmami a sebeckym sebauspokojenim, kde &astejSie, ba skoro
vZdy prehrdava ndrod a presadzuje sa ttbohy osobny egoizmus. V naSom.
narodnom Zivote Ziari nifim neohranifené svetlo prikladu Ludovita
Stdra: strévil svoj Zivot v prdci za narod, nestratil ni¢ okrem nizkej
hmoty a ziskal v3etko, Co robi Zivot hodnym Zit. On to pochopil v mla-
dom veku. Mnohi to chdpeme len na prahu smrti.

MéZeme preto prijat za definitivne, Ze ¢im je silnejSia pospolitost,
tym vacsi zisk — tak civilizalny, ako aj kultirny — plynie z nej pre
jednotlivych €lenov ndroda. Ale niet silnej nédrodnej pospolitosti bez
spolupriace vSetkych: zmysel pre pospolitost patri k nédrodotvornym
silam; bez neho narodu hrozi nebezpedenstvo, Ze sa premeni na beztvard
hmotu, ktord svoje biclogické rezervy nevyhnutne ddva do obehu néa-
roda iného.

KedZe teda zmysel pre pospolitost spoliva v sluZbe jestvujicej na-
rodnej bytosti, nie je nositelom podstaty néaroda.

Ostava len nédboZensivo a kultira ako moZné sily, skryvajice pod-
statu naroda.

NaboZenstvo v8ak nemdZe tvorit podstatu néroda, hoci priklad Zi-
dovského ndroda v minulosti mohol by nieo podobného naznacovat.
AvSak dnednd Zidovskd ndrodnd pospolitost je dékazom odliSenia néro-
da od néboZenstva, hoci po stdarcfia byt Zidom znamenalo len néboZen-
stvo jednotlivcov (hoci ani to nebola celd pravda). Dnes sa Zidovska
narodna pospolitost skladd zo Zidov naboZenstva Zidovského, krestan-
ského a zo Zidov bez ndboZenstva.3 Viaceré narodné pospolitosti méZu
mat rovnaké néaboZenstvo a naopak, prisludnici jedného niroda méZu
vyzndvat rdzne néaboZenstvd. Ak na zaCiatku tvorenia narodov kaZdy
ndrod mal svojich ochrannych bohov a svoje modlosluZby, pod vplyvom
krestanstva sa toto ponimanie ocitlo na okraji cesty dejinmého vyvinu
narodov. ZtotoZilovanie lokdlneho boZstva so zdrodoénym ndrodom pat-
ri nendvratne do minulosti vyspelého Iudstva, i ked eSte aj dnes nie-
ktoré zarodoéné narodné pospolitosti si na ddvnovekej Grovni.

Teda nie v naboZenstve sa skryva podstata naroda, i ked naboZen-
stvo hralo a eSte aj dnes hra nesmiernu tlohu v Zivote nédrodov. LenZe
uZ nejde o totoZnost, ale o bytostné rozliSenie. Na druhej sirane je tiez
isté, Ze ndboZenské a ndrodné city su si blizke do takej miery, Ze Casto
ndrodna zanietenost zatlaci do tzadia oblast vniitorného Zivota C¢lo-
veka, rezervovani normélne nédboZenskym citom, a usiluje sa predstavit

3 Revue Time cituje rabina J]. Chinitza: ,It is membership in the Jewish people:
that ties a Jew to Judaism, not his memberhip in a sinagogue” (5, s. 37).
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ako jedina vylucnd plnost duchovného Zivota Cloveka. PretoZe naboZen-
stvo a nédrodnost st duchovné sily, ktoré sa jednak prelinajd a jednak
sa lahko zamiefiaji, no predsa v konelnom désledku je medzi nimi
podstatny rozdiel. Pribuznost rozhodne neznamend totoZnost.

Takto si méZeme na zdklade vyluCovacej metédy dovolit tvrdit, Ze
podstata naroda spoCiva v duchovnosti, teda v kultire ako poslednej
moZnej sile, kde treba hladat a tu$it podstatu néroda, lebo nakoniec
predsa len musime ostat ,mimo“ a v pokore klacat pred tajomstvom
bytia.

Ak ale v kulttre je podstata nadroda, ndrod nemdZe byt mnohokul-
tarny, lebo nemdZe byt mmnohopodstatny, o je ontologickd nemoZnost.
Néarod méZe byl teda len jednokultiirny. Preto ak sa piSe o mnohokul-
tarnosti¢, méZe to platit len o $tatoch, nikdy nie o nérodoch.

Staty méZu byt mnohokultirne, a to bud od poéiatku svojho vzni-
ku (napriklad Mexiko, Nigéria a pod.], alebo sa stani mnohokultarny-
mi, ak sa do nich nastahuji velké mnoZstvd obyvatelov rovnakej kul-
tary. Tieto pristahované etnické spoloCenstvd neméZu sa rozplynat v no-
vom prostredi z jedného diia na druhy, ani nie z jedného storoCia na
druhé. Preto méZeme pochopit, pre¢o M. Novdk nazyva etnikd v USA
nerozplynutelnymi (6), i ked by bolo bliZ3ie k pravde hovorit o neroz-
plynulych etnikdch, lebo pride Cas, a to o niekolko storoc¢i, ked mno-
hé etnikd sa predsa len rozplynd v novom prostredi. St vSak urcité
etnikd, ktoré maji omncho vy3Siu kultdru, neZ je kultdra prostredia.
Tymito etnikami st Zidia, Arméni, Gréci (tieto tri ndrodnosti maja
skusenost Zivota v diaspore), Japonci, Cifiania a i. Nik nemfZe porov-
ngvat americka kultiru napriklad s kultdrou Zidovskou. Hovorim kul-
tarou, nie civilizdciou, pretoZe americkd civilizdcia je doteraz najvyspe-
lejsSia na svete, €o v8ak neznamend, Ze takd je aj americkd kultdira. Do-
kial! bude pdvodnd Kkultira Zit v duSi pristahovalca a jeho potomkov,
dovtedy bude vzdorovat asimildcii. Vezmite ¢loveku jazyk jeho pdvo-
du a povedomie pévodnej kultiry, a uZ je napolo vrasteny do nového
prostredia. LenZe eSte sa nevynaSiel prostriedok hromadného a ucin-
ného vymyvania ndrodnosti a jej kulttiry z ludskych dusi.

V Spojenych Statoch napriek tomu, Ze prisla ,nova generacia“, ktora
hovori bez cudzieho prizvuku a vzdeldva sa (6, s. 60}, a napriek tomu, Ze
stratila styk s kultdrou svojho pdvodného nédroda (6, s. 257), predsa len
prisludnici etnik st pokladani za odli§nych (6, s. 60). Preco? Lebo st elte
»napdchnuti kultdrou svojho pdvodu, lebo kultdra je nielen jazyk, kni-
hy a umenie, leZ aj zvyky, mravné odkazy a Judovd mudrost, mordlka
a svetonahlad, in8tinkty a sklony, postoje k Zivotu, zdedené po rodicoch,
Ktori ich preniesli na nds ako duchovné dedistvo a bremeno, ktorého
sa moZno taZko zbavit (6, s. 60). Zapustit korene v novej ndrodnej pos-
politosti trvd dlho préave pre duchovna odliSnost, teda kultiru,

4 Dnes je to mddou v Kanade, USA a inde.
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Ze tento ,americky” (6, s. 61) jednopodstatny kry3tal bude raz vel-
mi bohaty vdaka svojej pévodnej zloZitosti, o tom uZ dnes niet pochyb.
Proces kryStalizdcie bude vSak trvat starocia.

Sucasny postoj americkej politiky vo€i etnikdm moZno povaZovat
len za spravny: treba dat etnikam Cas, aby sa prispdsobili bez akéhokol-
vek tlaku. Medzitym nech sa venuja svojmu kultGrnemu dedi¢stvu a nech
ho dalej podla moZnosti rozvijaju, aj tak sa raz stane sicastou jednotnej
,americkej“ kultiry, ktorej majitelom bude jednotny ,americky“ néarod,
kryStal pestry, ale nie menej nadherny, neZ si kry3tadly inych nérodov
sveta.

Pristahavalci pomaly, nie hned, ale isto strdcaji aj posledné zbyt-
ky svojej pévodnej kultiry, ak nemaji vy38iu kultdru, neZ je kultdra
prostredia. A s kultirou stracaji aj svoju pévodnii ndrodnost, lebo kul-
tira je duSou néroda, je podstatou néaroda.
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