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In the paper the author gives characteristics of the mecha-
nistic interpretation of the world in the works of three represen-
tatives of Slovak natural science at the turn of the 18th and 19th
century — M. Pankl, W. Kempelen, 3. Schimko. She defines the
standing of their interpretations of the world among the scientists
of thait time. Attention is focused on finding out the degree of
originality and acceptance of their conceptions.

V priebehu 16. a 17. stor. sa v prdcach M. Kopernika, ]. Keplera,
G. Galileiho, R. Descarta a I. Newtona formuje novoveka veda. Docha-
dza k prechodu od Spekulativnej, stdle eSte o aristotelizmus opretej
prirodnej filozofie, uvaZujicej v pojmoch kvality, k modernej vede,
ktora kvantifikujicimi postupmi vyjadruje dynamické zmeny. Presa-
dzuje sa nova metoda vedeckého poznania, opretd o matematicky ra-
cionalizmus proti dialektickoverbdlnemu pristupu aristotelizmu. V no-
vovekej prirodnej vede sa presadzuje predstava, Ze priroda a dianie
v nej si popisateIné matematickym jazykom. Spolu s matematickym
raciondlnym pristupom k predmetu skimania spdja sa poZiadavka rea-
lizdcie kontrolovaného a opakovanim znovu overeného fyzikdlneho ex-
perimentu.

V novovekej prirodnej vede je priroda homogénna, vSetky telesa si
rovnorodé, liia sa len rychlostou pohybov. Rozdiel v rychlostiach jed-
notlivych telies je zmeratelny, a teda sa dad matematicky vyjadrit. Déraz
v novovekej vede sa kladie na kvantitativne charakteristiky a vztahy.
Pojmovy apardt novovekej vedy sa centralizuje okolo pojmu kvantity.
Teleso neurCuji kvalitativne charakteristiky, ale hmotnost, hybnost,
poloha, rychlost. Tymto uréeniam sa pripisuji vZdy presné, meratelné
hodnoty.

V désledku vzniku novovekej vedy, predovietkym klasickej mecha-
niky, na jej zdkladnych pojmoch a principoch sa formuje mechaniciz-
mus ako predstava o svete a spdsobe myslenia. Fundamentédlne pojmy
a metddy Kklasickej mechaniky sa zaCali nereflektovane preberat a ex-
trapolovat na svet ako celok. Stdvali sa tak prizmou, cez ktord sa v prie-
behu 18. a 19. storocia interpretovala a zdévodiiovala prirodnéd a spolo-
censka realita. Na zdklade fyzikdlnych zdkonitosti sa zacal filozoficky re-
flektovat svet ako celok. Celd rozmanitost prirody, kvalitativna rozdiel-
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nost a Specifickost kvalitativne odlisnych $truktir a drovni sa zreduko-
vala na mechanicki strdnku javov.

Mechanicizmus nebol jednoliaty filozoficky ani vedecky priad. V jeho
ramci vidime niekolko odliS3nych variantov a vyvojovych faz mechaniciz-
mu. Popri sebe existovali Descartova, Newtonova, Leibnizova a Bo3ko-
vitova koncepcia, ako aj iné varianty, ktoré v mnohych aspektoch ¢a-
kali na svoju experimentédlnu verifikdciu.

Na Slovensku sa mechanisticky model sveta zafina presadzovat s is-
tym cCasovym oneskorenim od polovice 18. stor. O objasnenie zdklad-
nych mys3lienok, pojmov, zdkonov Newtonovej mechaniky, ale i inych
variantov mechanicizmu, predovSetkym descartovského a BoSkovicovho,
sa pric¢inili profesori filozofie na trnavskej univerzite, J. Ivanci¢, A. Re-
vicky, A. Radi¢, P. Makd a J. B. Horvath. V tejto prvej etape recepcie
mechanistickej filozofie v slovenskej vede a filozofii je mechanicizmus
konfrontovany s aristotelovskou fyzikou (podrobnejdie pozri 2). V pra-
cach tychto filozofov sa novovekd prirodoveda najskér na pdde filo-
zofie etablovala, potom rozvinula a prestala konfrontovat s tymito vy-
chodiskami.

V na3ej 3tudii sastredime pozornost na filozofické tdvahy prirodo-
vedcov pbsobiacich na prelome 18. a 19. stor. Tito autori neformulovali
ucelené filozofické systémy, ale pri rieSeni konkrétnych vedeckych
problémov, najmé tych, ktoré bolo treba podleoZit urcitymi zdkladnymi
vieobecnymi teoretickymi tvrdeniami, vyslovili vela vlastnjch filozo-
fickych myslienok. Pokasime sa rekonStruovat hlavné &rty ich filozo-
fickych tvah o svete, postihnit, v akej forme akceptovali vysledky no-
vovekej vedy a ako sa ich snaZili filozoficky domysliet. Zamerdame sa
na analyzu prac tych slovenskych prirodovedcov, ktorl sa pod-
statnou mierou pricinili o presadenie nového svetondzoru, savisia-
ceho préve s rozvojom novovekej vedy a filozofie, do ndSho prostredia.
Pdéjde o prace Mateja Pankla, Wolfganga Kempelena a Stefana Schimku.
Vychadzame pritom z doteraz neznamych alebo filozoficky neinterpre-
tovanych pramennych materidlov.

Najviac miesta filozofickym tvaham v svojich prirodovednych pra-
cach venoval Matej Pankl (1740—1798), jeden z poslednych profesorov
Trnavskej univerzity. VyStudoval filozofiu vo Viedni, v r. 1748 vstipil
do jezuitského radu. V poslednych rokoch existencie Trnavskej univer-
zity posobil tu najskér ako profesor filozofie, potom ako profesor pri-
rodnych vied. Po prestahovani univerzity do Budina predné&Sal prirodné
vedy, fyziku a polnohospodarstvo na Kralovskej akadémii v Bratislave.
Tu vySli aj jeho dve zdkladné prace Compendium in institutionum phy-
sicarum (Prirucka zdkladov fyziky, 1790} a Compendium oeconomicuim
rurales (Prehlad polnohospoddrstva, 1790).

Panklova Priruéka zdkladov fyziky, aj ked vySla aZ v Bratislave,
je ozvenou my3lienkovej atmosféry trnavskej univerzity. Dokresluje vy-
voj neoscholastickej filozofie na trnavskej univerzite od pdvodne aris-
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totelovsko-tomistickych vychodisk k postupnému si osvojovaniu metod
a problémov novovekej filozofie a vedy. Panklova prdca uZ bezpro-
stredne reflektuje hlavné problémy novovekej prirodnej vedy. Newto-
nova fyzika, vrdatane teérie gravitdcie, mechanicizmus aj heliocentrizmus
stt v Panklovej prdci prijaté ako fakt, ktory netreba dokazovat nijako
ind¢ ako odborne, vedecky konkrétne, najviac pomocou matematiky,
a pritom nepotrebuje nijakt ochranu autorit. Fyzika a filozofia st v Pan-
klovom diele jasne odliSené. Na rozdiel od ostatnych trnavskych pro-
fesorov nestretdvame sa v jeho praci uZz s tvahami o metafyzike. Fyzi-
kédlna problematika sa obmedzuje na vyklad pdsobenia sil v prirode,
bez vstupnych filozofickych traktdatov o telese vo vSeobecnosti, o prvych
principoch a pod. Pankl trvd na tom, aby sa svet vysvetloval vylutne
prostrednictvom Newtonovej mechaniky, ktord je podla jeho nazoru
jedinym moZnym chdpanim prirody vobec: ,Dnes uZ sotva najde$ nieko-
ho, kto by sa zaoberal kartezidnskymi hypotézami®, konStatuje M. Pankl
v tivode svojej prdace, ,skutofnost je takd, Ze v3etci st pod vplyvom
Newtona, ktory, zdd sa, je zrodeny k tomu, aby sa stal vodcom vSetkym,
ktori st odhodlani preniknit k pravym pri¢indm prirodnych javov® (1,
Prolegomena ).

Svet je podla Pankla podriadeny presnym a jednoduchym prirod-
nym mechanickym zékonom. Tieto mechanické zdkony platia pre cely
vesmir. Aj Panklove nézory na zloZenie hmoty tizko sivisia s mecha-
nicizmom. Podla jeho nazoru ,hmota je vytvorend prifinenim prirody,
...je nepreniknutelnd, roztaZitelnda, pohybu schopna® (1, pars prima,
s. 1). Telesa sa skladaja z hmotnych bodov (elementov). Teleso je len
mechanické spdjanie, resp, rozpdjanie tychto elementov. Pod pojmom
elementu chépe ,td posledni €asticu hmoty, ku ktorej prichddzame pri
deleni telies, kde tlto uZ nemdZeme delit“ (1, pars prima, s. 7). Ele-
menty telies si ,ucelené, jednoduché a bezpriestorné“ (1, pars prima,
s. 4). Hmota je pasivna a sila vo¢i nej vonkajsia. ,KaZdé teleso je pa-
sivne bytie, vo€i vSetkym dpravam, ktoré mu nastdvaji zvonku laho-
stajné, z tych, ktoré nadobudlo zvonku, neovlédajice ni¢ menit“ (1, pars
prima, s. 22). U M. Pankla na rozdiel od ostatnych trnavskych proie-
sorov vidime vyznamny posun k deizmu. Pankl pomerne rychlo akcep-
toval poznatky novovekej vedy. Rozvoj prirodnych vied postupne
vytlacal teizmus z uvaZovania o svete a postlival ho smerom k deizmu.
M. Pankl tam, kde pozitivha prirodnd veda poskytovala vedecké rfakty,
nahradza postupne scholastické uvaZovanie o prirode vedeckym. V tretej
tasti jeho prirucky fyziky uvaZuje o Zemi ako telese. Podla Pankla
»boh vytvoril zemegulu v akomsi zdkladnom tvare, aby vek mohol na
zemeguli vytvorit zmeny, ktoré sa skutofne stali“ (1, pars tertia, s. 9).
Pankl v sidlade s Newtonom dal bohu tdlohu prvého tvorcu, ale tym
moc boha kon¢i. Nehovori uZ o zazrakoch a o boZom zasahovani do
behu sveta, ako sa s tym stretdvame e§te u jeho stGdasnika, profesora
trnavskej univerzity, J. B. Horvatha. Podla Pankla svet méa svoj pociatok
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v stvoreni, ale dalej sa riadi podla pevnych a nemennych prirodnych
zakonov. Aj vietky zmeny, ktoré nastavaji na Zemi, st vysvetlitelné
prirodzenymi pri¢inami. Uzndva zmeny zemského povrchu. Tieto zmeny
nastali v désledku c¢innosti sopiek, mori, zvetrdvania a pod. ,Zem sa
menila a meni“, piSe M. Pankl, ,k jej zmene prispievaji rieky a mo-
ria ... niektoré zmeny nastali pésobenim podzemnych ohfiov a si dé-
kazy o Cinnosti sopiek” (1, pars tertia, s. 9—10).

U Pankla vidime vyrazné presdvanie pomeru sil medzi prirodnou
vedou a scholastikou v prospech vedy. Dostdva sa aZz k mySlienke o
moZnosti vzniku slnecnej ststavy prirodzenym spdsobom. Podrobhne
analyzuje kozmologickti hypotézu L. G. Buffona, ktord postuluje priro-
dzeny vyvoj kozmu. L. G. Buffon vychddza z existujiceho Slnka, z kto-
rého sa odtrhli Zem a kométy. Prifinou tohoto oddelenia boli nérazy
komét. V Panklovej prédci treba vyzdvihnit to, Ze Buffonovu teériu vy-
vracia nie z pozicie ortodoxného teoldoga, ale pozera na tato hypotézu
ako prirodovedec, hlada prirodovedecké argumenty, preco je tdto tedria
neprijateind. ,Je celkom jasné, Ze nifim nemdZeme podopriet jej za-
klady. Nevysvetluje to, ako vznikla Zem, ale len ako mohla vzniknnt,
jej vyklad sa protivi zdravému rozumu, ale uZ aj znamym zdkonom pri-
rody ... 3ikmy néaraz kométy na Slnko pri existujicich dostredivych
silach je nemoZny. NemoZni je aj premena Casti vyrvanej z masy Slnka
na zemegulu® [1, pars tertia, s. 11).

Panklova prdaca Prirufka zdkladov fyziky uzatvara obdobie presa-
dzovania Newtonovei mechaniky a mechanistického chdpania sveta do
prirodnej vedy a filozofie na Slovensku. Po Panklovi sa Newtonova
fyzika berie ako fakt, ktory netreba dokazovat, ktory je zrejmy. Za-
roveii u M. Pankla nejde uZ o Cisto mechanistické vysvetlovanie sveta.
Jeho tvahy o zmenédch zemského povrchu vedid k myslienke, Ze na po-
hlad stdla a nemennd Zem sa vyznacuje pochybom, ktory uZ nie je len
mechanickym premiestiiovanim, ale zmenou. Je tu akysi ndznak mys-
lienky, Ze pohyb je telesu imanentne vlastny, je atribiitom hmoty.

Filozofickym jadrom mechanicizmu M. Pankla je deizmus. Tento
autor hol jednym z prvych filozofov a prirodovedcov, u ktorého sa idea
deizmu presadila definitivne.l Panklov pojem boha ako prvej pri€iny,
ako mechanika, ktory stvoril svet, sa v prirodovede na Slovensku udr-
Zal v priebehu celého 19. storofia. K chdépaniu sveta bez boha sa slo-
venski prirodovedci neprepracovali, Takmer vSetci [G. Kordos, I. B.
Zoch, P. Michalko, I. Bartolomeides, J. A. Wagner a i.]) priptstaji exis-
tenciu prvého hybatela. Vesmir je podla ich nédzoru stroj, ktorému dala
vy33ia sila prvy impulz, ktorym sa zacal pohyb vesmirneho celku. Ude-
lenim tohto impulzu sa moc boha konci, lebo dalej sa svet riadi podla

1 Vyrazné tendencie k deizmu vidime uZ v diele Panklovho sifasnika, proiesora
Trnavskej univerzity, J. B. Horvatha. J. B. Horvath v3ak e3te znatne koliZe medzi teiz-
mom a deizmom, najméd v otdzke boZej sifinnosti vo svete (podrobnejSie pozri 2).

558



stdlych a nemennych zdkonov. Z mechanistickych stvislosti je vyiniata
iba du3a, obdarend rozumom a volou, ktora tvori protip6l najrozlicnej-
Sich strojov. ,V3etky veci okrem duSe Cloveka, si hmotné, zloZené
z rozlitnej podstaty a z mnohych Ciastok”, piSe slovensky osvietenec
L. Bartolomeides (1754—1835) (porov. 3, § 4].

Problém osobitosti ludskych fenoménov, zvlast problém Iudskej
psychiky a vedomia patril k najdiskutovanej$im problémom v rdmci
mechanistickych koncepcii a napokon bol jednou z pri¢in padu mecha-
nistického modelu skutofnosti. Pravdepodobne jednym z prvych priro-
dovedcov, ktory sa ujal tejto problematiky v naSom prostredi, bol WolJ-
gang Kempelen [1734—1804), znamy predovSetkym ako technik, mecha-
nik a tvorca mechanickych strojov. W. Kempelen vyStudoval pravo vo
Viedni, posobil ako pravnik v Bratislave, ale ,0od mladosti inklinoval
k fyzikdlnym a matematickym veddm a najdalej pokro€il v mechani-
ke“ (5, s. 53). Kempelen je autorom aj filozoficky zaujimavého diela
Mechanismus der menschlichen Sprache (1789).2

Zakladnym problémom Kempelenovej préace je poved jazyka a ITud-
skej redi. Kempelen sa snaZl o objasnenie prirodnych zdkonov, ktoré
podnetili nevyhnutny vznik ludskej reci. Vystupuje proti tedrii stvore-
ného ludského jazyka. Keby bol Iudsky jazyk stvoreny, bol by dokonaly,
nemenny, spoloény pre vSetky nédrody, v stvorenom jazyku by nemohli
vznikat nové pojmy a nové poznanie (4, s. 49—51]. Na zdklade porov-
navania stavby, skladby a slov dvandstich eurdpskych jazykov [4, s. 32
—48) dospel k zaveru, ve ludsky jazyk je Zivy, meni sa a zdokonaluje.
V redi kaZdého c¢loveka nadobida neopakovatelné individudlne zvlast-
nosti, Tak ako neexistuji dvaja rovnaki ludia, neexistuji dva aplne rov-
naké spfsoby vyjadrenia myS$lienok. Takisto rézne ndrody maji rdzny
narodny charakter a jazyk. Jazyk do znacnej miery zavisi od spdsobu
Zivota Iudi. Jednotlivé jazyky sa nerozvijaji izolovane, ale v tizkych
vztahoch. Rozvojom spolo¢nosti zdokonaluje sa 1 jazyk. Progres jazyka
je nekonetny, tak ako aj rozvoj samotnej spolofnosti. Kempelen pod
retou, jazykom rozumie vyvijajici sa systém slovnych znakov, ktory
slazi ludom v procese dorozumievania, ktory im umoZiiuje vymenu ich
mysSlienok, zaZitkov, ako aj fixdciu a zachovanie poznaného (4, § 1,
§ 14). Postihol skutofnost, Ze ref sa vyvija ako prostriedok abstrakt-
ného myslenia, ,re¢ je schopnost vyjadrit inym dojmy alebo myslienky
pomocou znakov® (4, s. 1].

Vznik a rozvoj jazyka podla Kempelena vyplyva zo samej priro-

2 Literatdra venovand W. Kempelenovi sa zameriavala a zameriava predovietkym
na hladanie principu ¢&innosti jeho mechanick§ch strojov. Prvi podrobnd informéciu
s popisom Sachového automatu W. Kempelena podal K. Windisch [pozri 5), automatmi
Kempelena sa zaoberaji aj matematici (pozri 6; 7). Z novsich prdc je problému Kem-
pelenovho stroja venovana 3tddia D. Tarnéczyho a H. Dudleyho (pozri 8). Zivotom
a fonetikou W. Kempelena sa zaoberd Cesky fonetik A. Krauss (pozri 9). Filozofickym
myslienkam W. Kempelena nebola zatial venovand pozornost.
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dzenej podstaty &loveka. Clovek zbaveny indtinktov rozvija svoju druhd
schopnost, danti od prirody, (Besonnenheit), t.j. potencidlny intelekt.
Charakteristickou zvla3tnostou €loveka, ktorou sa 1iSi od vSetkych zvie-
rat, je nepretrZité zdokonalovanie sa. Clovek nikdy nie je dotvoreny,
zaviSeny v sebe. Na urCitom stupni svojho rozvoja vytvoril Clovek ja-
zyk. ,Celd stavba jazyka je velmi Tudskd“, kon$tatuje Kempelen, , &lo-
vek ho nevynasSiel z dlhej chvile, ale z potreby hovorit, aby mohol byt
v siilade so svojou prirodzenostou a urfenostou k spolotenskému Zivotu.
Jazyk nevymyslel ¢lovek nadany vybornym poznanim a nézormi, ale
obyd¢ajny syn prirody, tak, ako vySiel z rik svojho stvoritela, sice s vlo-
hami ku vSetkému, ale eSte nevzdelany a nerozvinuty, €o ostalo naiiho,
ak sa nemali mno%it zazraky na zdazraky. Tento syn prirody mal od
zvierat naviac aj schopnost, aby naSiel ref, a semeno, ktoré bolo
v fiom, aby rozvinul® (4, s. 52).

E. Kempelen svojim dielom vniesol do vedeckého myslenia na Slo-
vensku rad podnetnych my$lienok, ktorymi prekondva hranice mecha-
nicizmu. Zamldany predpoklad jeho prdce tvori myslienka, Ze ontolo-
gicka Struktdru sveta tvoria dynamické organické sily, urCujice bytie
hmoty a ducha. Duch i hmota sa nachadzaji v stave nepretrZitého roz-
voja a sa navzdjom nerozlucne spdté. Duch je potencidlne zviazany
s hmotou, myslenie sa aktualizuje na vysokych stupiioch rozvoja, v Zi-
vom organizme. V Kempelenovych nédzoroch nachddzame mnohé stycné
body s filozofiou ]. G. Herdera. Kempelen sa v3ak neprepracoval k Her-
derovej koncepcii dynamického panteizmu, podla ktorej boh je sdm
svet, je bohom humanity. Kempelen prenechdva bohu funkciu tvorcu
sveta v jeho vychodiskovej, nerozvinutej podobe (4, s. 52).

MéZeme len siihlasit s Krausovym hodnotenim Kempelena: ,Doba
miluvicich stroji ddvno minula, fonetikiim nepovi Kempelen nic nové-
ho, ale historie smi plnit krdsny tikol a stavét pomnifek muZi, ktery
se poctivé snaZil a nezaslouZil si, aby preZel do tfetiho stoleti se zna-
kem lehkomyslného nebo zi§tného podvodu na &ele“ (9, s. 80).

Veda v 18. a na zaCiatku 19. stor. nebola len ¢isto mechanisticka.
UZ v jej rdmci vznikaji zdrodky budiicich hladisk, ktoré svoje rozvinu-
tie nachéddzaja spravidla aZz v dalSich etapdch vyvinu vedy. Tendencie
k vyvinovému a historickému chépaniu prirodnych javov v ramci mecha-
nistického modelu sveta jasne vidime v praci slovenského lekara Stefana
Schimku (1785—1868) Der Weltenbau, Seine Entstehung und wunder-
baren Harmonien (Wien 1847).

Vychodiskom Schimkovej predstavy sveta je Newionova mechanika.
Na vesmir sa pozerd ako na hodinovy stroj, ktory sa sprava podla sti-
lych a nemennych prirodnych zdkonov. Vesmir sa skladé z jednotlivych
diskrétnych castic, ktoré sa navzdjom pritahuji pdésobenim mechanickej
sily. Tento pohyb sa deje v prdzdnom priestore, ma prisne determino-
vany mechanicky charakter. Stredobodom pozornosti u S. Schimku je

560



pojem harménie. Harméniu chédpe ako vyrovnanost, pravidelnost a si-
mernost v usporiadani slneénej sistavy. ,VSetky veliéiny slnefnej sis-
tavy v mnajréznejSich harmonickych vztahoch st duchovnym svetlom,
ktoré néds vedie vo vnitri rozsiahleho svetového organizmu aZ k jeho
prvému vzniku, pomédhd odkryvat jeho mechanizmus a zdkonitosti a oni
nam ukazujd kréasu nebies... V3etko, ¢o méZeme v slnecnom Ssystéme
vnimat pomocou zmyslov a rozumom, je predmetom harménie® (11,
§ 1). Dalej rozvadza, Ze pohyb nebeskych telies sa uskutoéfiuje na
zdklade urcitych harmonickych ¢€iselnych pomerov, Kktoré ciselne vy-
jadril Kepler.

Pojem svetovej harmonie sa sformoval v antike, predovietkym
v pythagorovskej filozofii, a bol zdroveil estetickym idedlom, asociuji-
cim vSeobecny nemenny poriadok. Schimko nadviazal na pythagorov-
skii ideu vniitornej harménie. Vychodiskom budovania teoretického ob-
razu sveta sa prefiho stdva matematika. Matematiku interpretuje ako
zdklad vSetkého pravdivého poznania o prirode.

Schimko sa snaZi aj vznik slnefnej ststavy objasnit ¢isto mechanic-
kymi pri¢inami. Vychadza z prapdvodnej latky, éteru, ktord ,tym, Ze
sa stahuje a zahustuje, tvori svietiacu hmotu, ktorda nadobida tvar gule
a pri najmenSom porudeni rovnovahy ziskava rotdciu okolo osi. Tak
vznikaji SInka“ (11, § 5). Dalej vysvetluje, ako na rotujicom Slnku
vznikajice odstredivé sily oddeluji prstence, z ktorych potom vznikaja
planéty. Podporu svojich ndzorov hladd v Laplaceovej tedrii vzniku ne-
bies. K mySlienke moZnosti prirodzeného objasnenia vzniku slnetnej
stistavy pravdepcdobne priSiel samostatnou cestou, lebo piSe: ,Kym
som eSte nevedel o Laplaceovej tedrii, predpokladal som na zdklade
polohy planetarnych telies, ktoré sa vSetky pohybuja blizko ekvatoru
Slnka, a z pravidelného smeru v3etkych ich pohybov zo zépadu na vy-
chod, z ¢oho sa vynima rotdcia mesiacov, potom z kruhu Saturnu vznik
planét a mesiacov z ekvatoridlnych kruhov a onedlho som aj priznal,
Ze jestvuje moZnost z terajSich pohybov ustdit pévodnd a z tychto vy-
poditat prapévodna velkost® (11, § 3).

Nastolenie problému pévodu planetdrneho systému a pokus o jeho
prirodzené vysvetlenie v dejindch vedeckého myslenia malo nesmierny,
predovietkym svetondzorovy vyznam. V dejindch vedy vznikol cely
Tad vedeckych teorii a hypotéz, ktoré sa snaZili osvetlit tento problém
(R. Descartes, L. G. Buffon, I. Kant, Laplace a 1.}, a aj v dnesnej koz-
mologii patrl tento problém k Zivo diskutovanym, o ¢om sved&i fakt,
Ze vznikaja neustdle nové kozmologické modely. ,Problematika vzniku
a vyvoja slnefnej sustavy je skutolne zloZitd. NajlepSie to azda do-
kumentuje skutocnost, Ze doteraz prakticky niet takej teérie ¢€i hypo-
tézy, ktord by sa prijimala vSeobecne. KaZdd hypotéza ¢i jej variant
Tiedi v podstate urcitd strdnku problematiky a vyvoja slnecnej siistavy,
kym vo vztahu k inym strdnkam méa svoje slabé miesta“ (12, s. 188
—189).

Filozofia 45, § 561



Nesporny vyznam Schimkovej koncepcie pre vyvin vedeckého mys-
lenia na Slovensku spociva v tom, Ze postulovala prirodzeny vyvoj koz-
mu. Zaroven je zvlaSt dbleZité, Ze jeho koncepcia iniciuje mys$lienku
historického vyvoja slnecnej ststavy.

Prdce prirodovedcov z prelomu 18. a 19. stor. si pisané &o do
urovne a obsahu v kontexte s eurdpskou vedeckou a filozofickou kultt-
rou. Zachycuji a reprodukuji taZiskové momenty ideového pradenia
danej doby. V tychto pracach sa rodi cely rad pozoruhodnf$ch a z hla-
diska dal3ieho vyvinu vedeckého poznania podnetnych idei, aj ked
Casto iba v nacrtoch a nie teoreticky prepracovanych. Prejavuje sa v nich
vyrazna snaha prelomit na zdklade obsiahleho poznania vtedajSej vedy
ohraniCenost vtedajSieho dominaniného obrazu sveta i spdsobu mys-
lenia. Aj ked v skromnej a Specifickej podobe, nestdli sme mimo mys-
lienkovych zédpasov, ktoré v tomto obdobi prebiehali okolo nés.
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