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The paper inquires into the works of N. O. Losskij which
cover his activity at Bratislava university during the period 1942
to 1945. The author examines general philosophical starting-points
of Losskij's intuitivism and the conception of noetical monism,
built upon them, namely in the form in which it was elaborated
in works written in this period.

Simultaneously it expresses polemical disputes between him
and his Slovak adversaries supporting the noetics of critical realism.
It was especially the dispute between Losskij and I. HruSovsky,
as well as S. Hatala. In the end the author summarizes his critical
remarks on Losskij's works as well as Losskij’s important incite-
ments.

Pre filozoficku aktivitu u nés v Styridsiatych rokoch bol azda naj-
charakteristickej$im znakom posun gnozeologickej problematiky do cent-
ra profesiondlneho filozofického badania. Stalo sa tak v nemalej miere
zéasluhou prof. Nikolaja O. Losského, ktory po dvadsatroCnom pdsobeni
v Prahe prijal pozvanie na bratislavskii univerzitu a predndSal tu od
jesene r. 1941 aZ do r. 1945. Osobnost a pohnuté Zivotné osudy tohoto
myslitela svetového mena netreba azda predstavovat naSej filozofickej
verejnosti. UZ skutotnost, Ze za kratke tri roky ziskal pocetnych Ziakov,
zaloZil filozoficku 3kolu, svedfi o jeho vyznamnom mieste v dejindch
filozofického myslenia na Slovensku. Tento prispevok je sifastou roz-
siahlej$ej $tadie, pripravenej pod ndzvom Infuitivny realizmus na Slo-
vensku pre 11. zvdzok diela Filozofické myslenie na Slovensku, a je na-
¢rtom ontologickych a noetickych vychodisk Losského filozofie.

Losskij sa zaradil do filozofie 20. storofia ako tvorca vlastného
variantu intuitivizmu, usilujiceho sa zbliZit naboZensko-filozofické za-
sady ruského pravesldvneho mysticizmu s niektorymi aspektami Berg-
sonovho intuitivizmu, noetickej teérie angloamerického meorealizmu a,
ako sam piSe, so zdvermi ,mnohych hodnotnych strdnok Kantovho Kkri-
ticizmu®, hoci, ako v tejto stvislosti prizndva: ,, Umysel intuitivizmu vzni-
kol v mojom rozume v spojeni s tlohou podvratit Kantovo ucenie o ne-
mo¥nosti metafyziky ako vedy...“ (1, s. 62—863). Systematicky, uceleny
nadrt svojej filozofickej koncepcie intuitivizmu vypracoval v diele Obo-
snovanije intuitivizma v r. 1904 a dopracovdval ho v daldich svojich
pracach. Pre ticely na$ej $tudie budeme vychadzat predov3etkym z dvoch
Losského prac, ktoré napisal pocas svojho posobenia u nés. Je to jednak
jeho polemicky prispevok Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idealu
poznania (Filozoficky zbornik V., 1944) a rozsiahla S$tddia, ktord ako
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osobitny spis vydala v r. 1946 Matica slovenska pod nazvom Absolitne
kritérium pravdy. Prekladatel tohto diela a pocas Losského pdésobenia
na bratislavskej univerzite jeho asistent ]. Diedka v predslove napisal:
,Stiddia Absolatne kritérium pravdy je venovana Specidlne pomerom
na8im, slovenskym. Vznikla pod dojmom polemie o intuitivny realizmus,
ktory bol u nas usvedfeny z ,nevedeckosti®. Preto tieZ len slovensky
filozoficky pracovnik, ktory sleduje vyvin na3ej filozofie v ostatnych
diioch, pochopi najplnSie jeho vznik a vyznam. Napr. podla vyroku sa-
mého autora je to Stidia, v ktorej aj ini ndjdu jasnejdie a pristupnejsie
osvetlenie Losského noetiky® (1, s. 6). Skuto&ne, v tejto malej kniZolke
sa Losskému podarilo zhrnit a v preciznej odobe vyloZit hlavné my3lien-
ky svojho intuitivizmu; pre nds maji o to vacSi vyznam, Ze sd koncipo-
vané ako bezprostrednd konfrontdcia s nasimi slovenskymi odporcami
a kritikmi jeho ucenia.

Cela Losského gnozeologickd tedria je budovana na dvoch zéklad-
nych tézach. VystiZne ich sformuloval Losského Ziak, predstavitel a pro-
pagator intuitivizmu na Slovensku, Jozef DieSka. Prva téza: , ...veci
vonkajSieho sveta jestvuji nezdvisle na poznavacom subjekte, t. j. maji
svoju vlastni existenciu bez ohladu na to, ¢ st niekym poznavané
alebo uvedomované.“ Druha téza: , ...v poznani si tieto veci samy
predmetom nasho poznania tak, Ze ich pozname priamo, bezprostredne
tak, ako ony existujii nezavisle na nasSom poznani® (2, s. 31). Prva téza
predstavuje noetické vychodisko spolotné v3etkym variantom filozofic-
kého realizmu, ako sa formovali v dejindch filozofie aZ po sicasné sme-
ry neorealizmu, kritického realizmu ¢i tzv. moderného realizmu. TaZis-
kom sporov, polemik, konfrontdcii sa stdva druhd téza, vztahujica sa
na samotnid povahu poznania, podstatu pozndvacieho procesu. Ona kla-
die deliacu diaru, je ,jablkom svaru“ medzi stipencami intuitivneho
realizmu a stipencami kritického realizmu: v kontexte na$ej tivahy
medzi stanoviskom Losského a stanoviskami na3ich odporcov jeho in-
tuitivizmu.

Mohlo by sa zdat, Ze ide len o ,lokdlnu“ zaleZitost vo vyvine sve-
tove} (i naSej) filozofie, resp. zaleZitost, ktord uz patri do dejin filo-
zofie. Zastavam vSak ndzor, Ze vlastné filozofické ,jadro“ bezprostred-
nej problematiky sa dnes zaCina aktualizovat na pozadi slabnticeho
vplyvu ako filozofického scientizmu, tak aj antropologizmu — hlavnych
produktivnych mySlienkovych iniciativ a trendov modernej filozofie —
a mnarastajiceho zaujmu o ,rehabilitaciu” filozofie ako uceleného, kon-
zistentného systému v3eobecnych idei, reflektujicich skutocnost v jej
diferencovanom celku, vjvine a smerovani. Tento zdaujem iniciuja ako
zmeny v nazerani na samotnd podstatu vedy (vSetky vedy st kozmolo-
gicke — K. Popper), tak aj zmeny suvisiace s naliehavou potrebou
rieSit globdlne problémy Iudstva, presadit ekologické parametre rozvoja
kultiry a civilizacie.

Tdto potrebu zmeny celkovej myslienkovej klimy, ktord na eurdp-
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skom a americkom kontinente signalizovali od zaciatku néasho storocia
viaceré filozofické iniciativy, vychadzajiice najmd zo spolo¢nej tzv. rea-
listickej platformy a zjednocujice sa v tom, Co nazyvali kritikou mate-
rialistického atomizmu, mechanicizmu, redukcionizmu na jednej strane
a transcendentilneho, ako aj subjektivneho idealizmu (relativizmu, so-
lipsizmu) na druhej strane. Vydatni pomoc nachddzali aj u pocetnych
vyznamnych predstavitelov novoscholastiky (]J. Gredt, H. Kuhaupt, D.
Mercier a i.). Z nov8ich prudov realistickej orientdcie moZno uviest
anglicky neorealizmus (S. Alexander, A. N. Whitehead), americky neo-
realizmus (F. B. Holt, R. B. Perry, W. P. Montaque), americky kriticky
realizmus (R. W. Sellars, G. Santayana, A. O. Lovejoy). Na eur6opskej
pdde v tomto smere posobila najmd wiirzburskd 3kola [(O. Kiilpe, A.
Messer), ,kritickd ontologia“ V. Hartmanna, noeticky realizmus C. Wein-
schenka a cely rad dal3ich realistickych hnuti. Na realistickej platfor-
me vybudoval svoj filozoficky systém intuitivneho realizmu aj N. O.
Losskij. Aj ked taZiskom naSej tvahy je noetickd problematika, pova-
Zujeme za nevyhnutné stru¢ne uviest zdkladné ontologické vychodiska
jeho ufenia; na nich je vybudovand celd jeho noetickd koncepcia in-
tuitivizmu.

Podla Losského vychodiskovym bodom moderného filozofického uva-
Zovania musl byt organickéd koncepcia sveta: je potrebnd prave tak pre
filozofiu, ako pre vedu (3, s. 4). ,Nielen komplexny systém, ale aj naj-
jednoduch8i pripad interakcie medzi dvoma vecami vyZaduje pre inter-
pretaciu organicky princip, ktory o do déleZitosti je vskutku univer-
zalny“ (3, s. 5). Pri vyklade organickej $truktary sveta Losskij kombi-
nuje filozofické idey Plotina (,Jedno® ako absolitny, dokonaly zédklad,
z ktorého emandciou vznikaja rozlitné redlne podoby idedlneho a redl-
neho bytia — idedlne, psychické a materidlne ttvary bytia, prezentu-
jice stupne dokonalosti] s Leibnizovym ufenim o monddach (zéaklad-
nymi celostnymi dtvarmi redlneho bytia si nad@asové a nadpriestorové
substancie, resp. substancidlne ¢&initele — akési Leibnizove monddy,
prezentujace idedlne bytie ako ,podmienku jednoty, vzdjomnej sivis-
losti a systematického charakteru sveta... Také je napr. ludské ja,
dalej je to priklad elektrénu, ako zdroja pritahovania a odpudzova-
nia...“ (4, s. 3]). Na rozdiel od Leibnizovych monad jeho substancio-
ndlne Cinitele maju otvorené okna do sveta, su vnutorne prepojené
vztahmi, ktoré umozZiuja ich vzajomnua kuordmacm trans sub]ektwnost
a predovSetkym spojenie so ,super organickym principom®“ — Bohom.
Inak povedané, , ...svet sa skladd zo substancidlnych entit, ktoré si
ako také jedinecné a nenahraditelné, ponechévajic si svoju individual-
nost, maji stcasne super-individudine aspekty ... kaZda entita ma oso-
bitné urCenie, urcéitd funkciu a tak, realizujic tplne svoju jedinecnu
povahu, stfasne manifestuje svoj super-individudlny vyznam, ktory ma
absolitnu hodnotu® (3, s. 88]. Z uvedeného Losskij vyvodzuje dalSie
ontologické postuldty svojej tedrie: ,Svet je systém bytosti, zviazanych
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intimne medzi sebou, nasledkom ¢oho kaZdé ,ja“ méZe hojne nahliadat
do tdtrob cudzieho bytia“ (1, s. 37). A dalej: ,Nasledkom koordinacie
méjho ,ja“ s celym svetom, cely svet v kaZdom danom momente je pri-
tomny v mojom podvedomi. Cely svet je takd organickd jednota, Ze
vSetko je imanentné vSetkému" (1, s. 39).

Losského koncepcia sveta ako organického celku mala viacero
styénych bodov predovietkym s kozmologickymi systémami, budovany-
mi na p6éde anglického neorealizmu. Spéjala ich najmé zisadnd kritika
materialistického atomizmu a mechanicizmu, ako aj kritika tzv. bifur-
ka¢ného principu, ktory do novovekej filozofie uviedol R. Descartes
svojim uCenim o substancidch a ktory sa stal zakladom dualistickych
predstdv o Struktiare bytia (duch-hmota, bytie osebe a bytie pre seba],
Struktire poznania (substancia-kvalita, subjekt-predikdt). Treba tieZ po-
vedat, Ze organicka kozmologickd koncepcia anticipovala najnovsiu pred-
stavu vyvoja ako univerzalneho principu. Zattodila tieZ na posledni bas-
tu klasickej fyziky (ktorG nevedela prekonat ani relativisticka fyzika) a
ra fundamentalny postulat kaZdého materializmu — na predstavu hmot-
ného bodu, ako entity samototoZnej v celom priebehu svojej historie.
V organickych filozofickych systémoch je nahradend (na spdsob mond-
dy) bud ,uzlom" aktivit, do do kvality rdéznych (na réznych trovniach
tvorivého vyvinu), alebo substancidlnymi Cinitelmi ako zdrojom duchov-
nych aktivit. V jednom i v druhom pripade je svet chdpany ako orga-
nicky celok a sGfasne ako jednota mnoZiny organickych celostnych
giruktdr, voidtorne prepojenych Casovymi a priestorovymi reldciami, uni-
verzdlnymi zakonmi, ktoré zaruCujd, Ze svet predstavuje poriadok, har-
moniu a nie chaos, Ze jedna organickd Struktira ¢i substancidlny ci-
nitel je bytostne spojeny s ostatnymi, Ze podmienkou jeho bytia je bytie
celého sveta.

Bez ohladu na daldie generalizdcie a extrapoldcie, ktoré Losskij
robl na baze svojej organistickej filozofie smerom k novoplatonizmu,
stoji za zmienku jeho produktivna teoretickofyzikdlna hypotéza, oponu-
jica zakladnym principom teodrie relativity. Predniescl ju na XI. Me-
dzindrodnom filozofickom kongrese v Bruseli a uverejnil v kongreso-
vych materidloch (9.] V intenciach svojej organickej tedrie sveta pos-
tuluje homogénnost a uniformitu ako univerzdlny zdklad priestorovych
a Casovych vztahov medzi objektami, dokazuje oprdvnenost pojmu ,si-
tasnost” pre opis vzdjomného vztahu entit v organickom celku fyzikal-
neho univerza. V danom kontexte ,ddva na uvaZenie vedcom v oblasti
filozofie matematiky, ¢i je moZné prijat Einsteinove matematické tedrie,
odmietajic pritom jeho metafyziku casu a priestoru” (9, s. 179).

Losského filozofia intuitivneho realizmu predstavuje uceleny kon-
zistentny systém v3eobecnych idei, tvoriacich ontologickii bdzu jeho
ucenia. Bez ich hlb3ieho a seridzneho presktmania a vyrovnania sa
s nimi taZko ziskat adekvatny pristup k hodnoteniu jeho tedrie pozna-
nia. Myslime si, Ze tejto chyby sa dopustili viaceri, aj naSi kritici jeho
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intuicionizmu. S4m som si to uvedomil, ked som si teraz, po ddklad-
nejSom Stddiu jeho filozofie znova predital kapitolku o intuitivhom rea-
lizme v mojej prdaci Od realizmu k iracionalizmu (1966). Zrejme vplyv
filozofického scientizmu predstavoval prevladajiucu tendenciu v naSom
vtedajSom filozofickom uvaZovani. Nesporne v3Sak najviac poznacil kri-
tické postoje I. HruSovského k Losskému a jeho Ziakovi ]. DieSkovi
v polemikadch v Styridsiatych rokoch, ktorym teraz chceme venovat po-
zornost. Prdave vdaka tymto polemikam vzniklo rozsahom sice malé,
ale zato jedinefné dielko Losského, ktoré napisal v poslednom obdobi
svojho pobytu na Slovensku — Absoldtne kritérium pravdy. PrindSa
nielen koncentrovany, dobre premysleny vytah hlavnych téz jeho intui-
tivizmu, ale aj novid kritickd argumentdciu, zamerani na klacové idey
logického pozitivizmu, resp. logického empirizmu, ako ho v tridsia-
tych rokoch rozvijal Carnap a jeho ,viedenskad Skola“ a v Styridsiatych
rokoch u nas I. HruSovsky.

Zakladny metodologicky zdmer Losského intuitivizmu spodiva podla
nas v usili vybudovat noeticki teériuv ako vyluc¢ne filozoficku disciplinu.
To znamend podla neho zbavit noetické uvaZovanie priamej zavislosti
od mimofilozofickych vyskumov, aké poniika napr. psychologia, socio-
logia, fyziologia, €i neurofyziologia. Poznanie je podla neho duchovnym
aktom a jeho vdzba na ,fyzicko-fyziologicka“ stranku je druhorada.
Preto skumanie Struktiry vedomia, procesov pozndvania, aktivit ve-
domia je vylu€nou doménou noetiky: noetika je tedria pravdy. ,Je jasne
— piSe —, Ze pravda je vZdy osobity predmet: na pochopenie jej ustro-
jenia nie je vystafujice poznat fyziku a td psychologiu, ktord sa opie-
ra o tieto vedy“ (1, s. 42). ,Filozof, zistujici zvla$tnost duchovnych ak-
tov, vedomia, prijima spolu s Bergsonom s vdatnostou poukaz priro-
doznalectva na fyzicko-fyziologicka strdnku zloZitého procesu pozni-
vania predmetov, no zbadajic jeho druhorady vyznam, sistreduje po-
zornost na skimanie hlavnej stranky tohto procesu — na duchovnom
akte vedomia, analyzuje ho a objasiiuje vzdjomny vztah jeho elementov,
totiZ subjektu, objektu, ich koordinacie, intenciondlnych aktov atd. Toto
skimanie je uloha noetiky“ (1, s. 43).

Hned v samych zaClatkoch noetického sporu medzi intuitivizmom
a kritickym realizmom ([HruSovského noetickd pozicia) takto docha-
dza k ,patovej“ situdcii: alebo je poznanie duchovnym aktom, je bez-
prostrednej povahy, alebo je sprostredkované retazou Clankov, zaCinaji-
cich fyzikdlnym posobenim na Zivy organizmus, pokracujicich fyziolo-
gickym transferom pomocou naSich zmyslovych orgdnov, mozgu a
konéiaci tymi psychickymi dejmi, ktoré bezprostredne navodzuji vni-
manie a mySslienkovi ¢innost. Tercium non datur! RieSenim tejto situa-
cie nemdZe byt dogmatické zotrvavanie na vlastnych stanoviskach
alebo postulovanie vlastnych téz ako bezpredpokladovych (ako to robi
J. Die3ka), ani bagatelizovanie, zosmie&iiovanie odporcovej argumen-
tacie (ako to neraz robi I. HruSovsky]. Silnou strankou Losského argu-
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mentdcie v nastolenej polemike je fakt, Ze noetické tvahy bezprostred-
ne napdja na ontologické vychodisko svojej organistickej filozofie.

Dostdvame sa takto k dvom ohniskdm noetického sporu, ktory cha-
rakterizoval ¢uld filozofickd aktivitu u nés uprostred Styridsiatych ro-
kov. Oni skutofne vyznadiovali ostrii deliacu iaru medzi noetickou ted-
riou intuitivheho a na druhej strane kritického realizmu. Prvé ohnisko
predstavoval spor o povahu poznania, druhé spor o vyklad ,stistavy
vedomia“.

a) Povaha poznania. Zakladni my3lienku svojho intuitivizmu Los-
skij formuluje nasledovne: ,Absoldina samopresvedlivost vedomia ob-
jasiiuje sa tym, Ze predmet vedomia je pritomny vo vedomi, je imanent-
ny vedomiu. Preto méZeme formulovat absolitne presvedcivé vychodisko
filozofie takto: poznanie o predmete, ktory je imanentny vedomiu, je
tplne pravdivé, nakolko neprestupuje hranice pritomného vo vedomi
a predstavuje v sebe samosvedectvo predmetu o sebe... poznanie nie
je tedria predmetu, ono jednoducho priamo v sebe obsahuje svoj pred-
met v pévodine ako poznany“ (1, s. 29). Odporcom tohoto gnozeologic-
kého postoja, uvddzajicim napr. argument: ako sa potom taky ohromny
predmet ako je Mont Blanc mo6Ze pomestit do vedomia (1, s. 41}, odpo-
veda: ,Predmety vonkajSieho sveta, ked st na ne zamerané akty uve-
domenia a pozornosti, stanti sa imanentngmi mdéjmu vedomiu, no 0s-
tand franscendentnymi mne, subjektu vedomia, nestandi sa mojimi psy-
chyckymi stavmi, ale zostdvaji Castou vonkajSieho sveta® (1, s. 37).
Uvedeny gnozeologicky postoj nemoZno charakterizovat inak ako lo-
gicky ddsledok kozmologického postuldtu o organickej jednote sveta,
o takej sGstave jeho zloZiek, ktora navodzuje ich vndtorné napojenie,
zdvislost a bezprostrednost vzdjomného pdsobenia. V takto chdpanom
celku neexistuje ni¢, ¢o by podstaine oddelovalo jednu zloZku od druhej,
¢o by ich na spdsob Leibnizovych mondd robilo na sebe nezavislymi. Ca-
sové a priestorové reldcie sa na jednotlivé zloZky [organické celky,
substancidlne Cinitele) nenapdjaji zvonka, nie si indiferentné vofi nim,
nezdvislé na nich, naopak, st produktom ich vzdjomného prepéjania,
koordindcie, ich sebautvarania ako individudlnych danosti, tak aj celku
univerza. Ide o to, Ze ,nasledkom koordindcie mdéjho ,ja“ s celym sve-
tom, cely svet v kaZdom danom momente je pritomny v mojom podve-
domi... vSetko je imanentné vietkému“ (1, s. 39).

Zaiste existuje cely rad zdvaZnych a v znac¢nej miere presved&ivych
argumentov a ndmietok proti uvedenej noetickej pozicii. Vychadza sa
pritom z analyzy ,zdkladnych kameiiov® poznania, zmyslovych dat, a
poukazuje sa na ich vylufne privdtny, subjektivny charakter, dalej sa
poukazuje na existenciu zmyslovych klamov, halucindcii, na fragmen-
tdrne potencie postihovania predmetu v jeho celostnosti, na abstrakini
povahu mySlienkovej ¢Cinnosti, z SirSieho filozofického hladiska sa
‘najCastejS§ie uvddza onotologickd odlinost subjektu poznania' a jeho
-vonkajSieho predmetu (ontologickd odlidnost ducha a matérie) atd.
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Stru¢ne teraz nafrtneme HruSovského kritické namietky, Siroko
rozvadzané v jeho priamych polemickych ¢lankoch, neskér zhrnutych
v publikédcii Problémy noetiky (1948). Vyberame ich z naSej kritickej
Stidie, napisanej ako tdvod k jeho poslednej praci Dialektika bytia
(1990). Podla HruSovského zdkladnym materidlom, ,stavebnymi tehla-
mi" zmyslového nazerania (Kktorym podla neho zafina proces poznania)
st ,adaje vedomia“. Tento vyraz podla neho oznaduje ,preZivanie bez-
prostrednych danosti méjho vedomia. O tychto danostiach, ktoré préve
preZivam, som si absoldtne isty. St pre mila vo svojej bezprostrednosti
celkom nepochybné a evidentné. Je to subjektivnhe preZivanie, soli-
psizmus pritomnej chvile® (10, s. 7). KedZe bezprostrednd evidenciu
mdZeme mat iba o bezprostrednych tdajoch vedomia a tie maja vyluc-
ne subjektivnu, privdtnu povahu, tdto evidencia neimplikuje existenciu
vonkajSieho sveta. Logicky teda nemoZno vyladit, Ze ,cely svet sa ob-
medzuje na moje bezprostredné vnemy“, a preto aj ,solipsizmus je
myslitelny a z hladiska logiky nie je nijako obmedzeny“ (10, s. 11, 13;
pozri aj 5, s. 29). V bezprostrednej odpovedi na Losského nazor for-
muluje svoje stanovisko nasledovne: ,V skutotnosti mdéZeme chéapat a
uvedomovat si iba zmyslové kvality. NaSe empirické poznatky, vedecky
systematizované, moZu, pravda, do istého stupiia zodpovedat Struktiire
redlnej skutofnosti. No nemdZu ju poifiat v jej podstate, lebo to nedo-
voluje Specifickd odlidnost poznéavacich funkcii od ontologickej kvality
redlnej skutofnosti“ (6, s. 8).

I. Hru3ovsky nepochybuje o existencii vonkajSieho sveta, redlnych
predmetov, ktoré ho utvaraji. Vylucuje v8ak moZnost [bezprostredne
¢i sprostredkovane] poznat ich ontologickti podstatu, ontologickd kva-
litu predmetov vonkajSieho sveta, Medzi vonkaj$im svetom a naSimi
pozndvacimi moZnostami existuje neprekonatelnd bariéra. Intersubjek-
tivhu hodnovernost naSich poznatkov ziskavame nepriamo — analdgiou
faj ini vidia v dialke strom, tak ako aj ja: Losskij nazval tento sposob
intersubjektivity ,socidlnym Kkritériom pravdy“). Bezprostredne pozné-
vame iba vlastné zmyslové vnemy, to, ¢o nazyvame subjektivny obraz
(Ci odraz) objektivnej skutofnosti. AvZak cesta od vonkajSieho pred-
metu k nasSim zmyslom a od nich k mozgovym procesoom je sprostred-
kovana zloZitou retazou fyzikalneho, fyziologického a nakoniec neuro-
-psychického pdsobenia, ktoré znemoZiiuje pozndvat objekt v jeho pd-
vodnej ontologickej kvalite. Preto je logicky moZny solipsizmus, preto,
dodajme, kriticko-realistickd gnozeologickd pozicia skutofne otvara
branu subjektivizmu, krajnému relativizmu.

Do polemiky s Losského intuitivizmom sa zapojil aj nd¥ predstavi-
tel katolickej naboZenskej filozofie S. Hatala recenziou Losského 3tii-
die Absolitne kritérium pravdy a Die3kovej knihy Kriticky &i intuitivny
realizmus. Podla neho poznévaci proces je zloZitej5i, ako ho chédpe Los-
skij. Clovek vlastnou skisenostou ,prirodzene zistuje dvojity, aZ trojity
raz skutoénosti: skutotnost vonkajdiu, zmyslovi a duchovnd®“ (7, s. 161).
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A préave rozliSovanie skutofnosti vyZaduje kriticky pristup. ,Prirodzeny
kriticky postoj Cloveka nalieha, aby sa vonkajSie poznanie kriticky vy-
gistilo, zddvodnilo a zbavilo priadne vietkej naivnosti (7, s. 161]. Preto
nemoZno pripustit imanenciu veci vo vedomi: ,lebo imanencia vylutuje
dvojita ststavu sveta vniatorného a vonkajSieho, o ktorej nam svedé&i zé-
kladnéd skusenost" (7, s. 162). Inak povedané, bezprostredne mézeme
poznavat len vnutorny svet cloveka: ,Zédkladom bezprostrednosti tohto
poznania je duchovnotelesnd jednota ludskej bytosti“ (7, s. 163).

Hatalova argumentdcia sa teda opiera o ontologicky postuldat ,dvo-
jitej siistavy sveta“, teda o tradi®nid dualistickil ontolégiu. Jeden i dru-
hy ,svet® st v8ak dielom Stvoritela a v pripade ¢loveka sa sprikiadnené
v duchovno-telesnej jednote ludského bytia. V tejto jednote treba podla
Hatalu hladat most medzi vonkajSou a vnitornou skutocnostou, nemoz-
nost solipsizmu a agnosticizmu. Noeticky vyklad tejto jednoty je v3as
znatne komplikovany a v pripade Hatalove] argumentdcie malo pre-
svedCivy. Na otdzku, ako moZno poznéavat vonkajSiu skuto&nost, odpo-
vedd: ,Pozndvanim sa musi hmatnost vonkajSieho sveta najprv prisp’-
sobit Zivej ststave Cloveka, jeho duchovno-telesnej syntéze, byitnosti o
Zivotu. Prave preto, Ze sn tu dva podstatne odli$né svety, jeden Zivy a
druhy neZivy, poZaduje sa nejaky sprostredkujici ¢initel medzi nimi, ak
sa maji dostat do vedomého dotyku... tento dotyk je v oblasti zmys-
lov... Ked tento dotykovy reflex, pritomny v sistave svojho vedomia
nazveme vanudtornym obrazom veci, postavenej mimo n&Sho vedomiz,
vtedy hovorime, Ze nam sprostredkuje poznanie predmetu. Tento vnt-
torny obraz ostdva vo svojej povodndsti len dovtedy, kym je v dotyku
s predmetom: prdave pre toto kauzdlne svedectvo predmetu je spojitost
medzi vndtornou ststavou vedomia a vonkajsim svetom neeticko-kriticky
pevna“ (7, s. 63).

Ako vidime, ide o dalSi variant kriticko-realistickej teorie poznania.
Od predchadzajiceho, ktory sa dskalie solipsizmu a agnosticizmu snaZi
prekonat ,socidlncu tedriou pravdy®, sa 1i8i zavddzanim tzv. reflexo-
vého dotyku, resp. ,zony dotyku“; je to zona, v ktorej dochadza k tvor-
be ,vniatornych obrazov veci”. Kde v3ak je lokalizovany tento reflex do-
tyku, tato kriZovatka medzi vonkaj$im a vnatornym svetom &loveka?
V zmyslovych orgdnoch (Hatala hovori o ,svedectve hmatu, zraku®)
kde sa ,oblapuje predmet a bezprostrednym dotykom ziskava sktsenost
predmetu” (7, s. 163), alebo aZ v Specidlnych zénach, resp. v §pecialnych
bunkach mozgu, ako to uddvaji najnovsie neurofyziologické poznatky?
Nech by bol v3ak dotyk vonkajSieho a vnutorného sveta akokolvek bez-
prostredny, ich ontologickd odliSnost nemdZe zbavit vnitorny obraz
jeho privatnej, subjektivnej povahy. A tak médme do ¢&inenia zase -—
ako to nazval Losskij — s dualistickou noetikou.

Losského intuitivizus treba chépat ako tsilie vybudovat monistic-
kil noetiku (1, s. 52). Jej ontologicky zdklad tvori predstava sveta ako
organického celku, v ktorom je v3etko imanentné vSetkému. To vyZaduje
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radikdlnu prestavbu ,sistavy vedomia“, novd interpretdciu jej zaklad-
nych zloZiek. Ide mu o noetiku, ktord by zbavila tedériu poznania za-
taZe solipsizmu, subjektivizmu ¢€i agnosticizmu. AvSak za aki cenu?

KaZda kriticko-realistickd tedria poznania pripisuje na$im zmyslom
klifovy vyznam v procese poznania, pri tvorbe zmyslovych vnemov,
vinatornych obrazov ¢&i tzv. reprezentdcii. Ich prostrednictvom sa ,po-
jima predmet“, zabezpetuje sa kontakt medzi subjektom a objektom.
Intuitivizmus naproti tomu im pripisuje celkom ind, pre samotné akty
poznania druboradd alohu. Losskij v danom pripade v plnej miere ak-
ceptuje Bergsonovu myslienku, podla Kktorej ,, ...fyziologické procesy
v organoch zmyslov a v centrdch mozgu netvoria vnemy, ich tdloha je
druhoradd, ony sldZia len za podnet, podnecujiici nase ,ja“ usmernit
pozornost na sam predmet vonkajSieho sveta, ktory pdsobi na zmyslové
organy“ (1, s. 42). V modernej terminolégii vykondavaja funkciu trans-
feru vonkajSich podnetov do prislusnej z6ny mozgovej kory.

Podla Losského takto sprostredkujice ¢lanky ,zony dotyku“ nepinia
funkciu sprostredkovatela medzi subjektom a objektom. Tiato funkciu
pinia tzv. intenciondlne akty, zabezpetujlice pritomnost objektu vo ve-
domi v ,pdvodine“. ,Tvrdost, piSe Losskij, nie je vedomie tvrdosti. Co
pristupuje k tvrdosti na to, aby ona bola uvedomenou tvrdostou? Akt
pozornosti, usmerneny na tvrdost... Akt pozornosti je zvlaStne zaZi-
vanie: je zamerany mimo seba na predmet, on dostdva zmysel a obsaZ-
nost od predmetu, na ktory je zamerany“ (1, s. 30—31). Existuje cely
rad intenciondlnych aktov. Napriklad: ,Intenciondlne akty vnimania
atd., zamerané na predmet, nemenia ni¢ na iiom: preto pozndvame pred-
mety v povodine, t.j. také, ako jestvuji nezavisle od nasho ,ja"“ a nasho
poznania“ (1, s. 37). Samotny akt poznania teda prebieha nezavisle na
fyziologickych ¢€i psychickych predpokladoch zmyslového vnimania: je
vyluéne duchovnou aktivitou, sprostredkujicou tzv. noeticki koordina-
ciu subjektu a objektu.

Lossky musi odpovedat na také otazky: ak méd poznanie intuitivny
charakter, ak jeho zdkladom je ,p6vodné stanovisko Cloveka k svetu“,
naivnd bezprosirednost postihovania predmetov, takda typickd pre deti
a divochov, ako potom vysvetlit zloZitost utvdrania predstdv, pojmov,
tisudkov, ako objasnit zmyslové klamy, halucinacie a pod.? ,Intuitivizmus
— odpovedd — je naivny realizmus, avSak oslobodeny od naivnosti, t. j.
realizmus vyjadreny v pojmoch a zddvodneny zloZitym systémom do-
kazov, ¢o nevedia robit deti a divosi“ (1, s. 42). Podla Losského je ve-
domie o predmete velmi zloZité a poznédvaci proces velmi komplikovany.
»]e potrebny ten stupeil kultiry ducha, na ktorom jestvuje vysoko vy-
vinuta filozofia a psychologia, aby sa rozvinulo také jemné sebapozo-
rovanie, ktoré je potrebné, aby spozorovalo a sledovalo intencionalne
akty“ (1, s. 21). No nielen vedomie o predmete — dovodi Losskij —
je zloZité, eSte zloZitejsi je samotny predmet, na ktory sa vedomie pro-
strednictvom intenciondlnych aktov zameriava. Fakticky pozndvame oby-
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tajne ,len nekonetne mala Cast celej stustavy predmetu“ (1, s. 48]).
Postihovanie predmetu obzvladt komplikuje skutofnost, Ze sa k ,Cin-
nosti poznania predmetu pridruZuji iné, nepoznavajice akty, napr. spo-
minanie na podklade trvalej asocidcie predstdv alebo akty fantazie...
Pri pozndvani vonkajSich predmetov je eSte hor3ie to, Ze tieto subjek-
tivne pridavky sami sa skladaja zo spominanych transsubjektivnych da-
nosti minulej skiisenosti, a teda v takom pripade k oblasti ¢istej sub-
jektivnosti prindleZi iba ich syntéza s elementami, skutofne prinéale-
Ziacimi pozorovanému predmetu. Tak sa objasiiuji mnohé nepresnosti
vnimania, iltizie a halucinacie ... Sny vo véd&8ine pripadov si subjektiv-
ne syntézy spominanych transsubjektivnych danosti minulej skiisenosti
a okrem toho niektoré sny, napr. sny vestiarske st prejavom jasnovide-
nia a teda opravdového nazerania skutofnosti® (1, s. 49—50).

Losského tivahy o povahe poznania by sme mohli zhrnit nasledov-
ne. Spravne sa domnieva, Ze ak zakladny poznatkovy material, na
ktorom je budované naSe empirické a raciondlne poznanie, by mali pred-
stavovat zmyslové tdaje ¢i data vedomia, vniitorné obrazy ¢i odrazy,
reprezntacie, symboly, svojou povahou nevyhnutne subjektivne, privéatne,
potom sa tedria poznania nemdZe vyhniut tiskaliam subjektivizmu, feno-
menalizmu a solipsizmu. Subjekt ostdva uzavrety vo svojom vlastnom
vniitornom svete zaZitkov, vnemov, predstdv a mySlienkovych konStruk-
cii. Vychodisko nachadza v intuicii, ktora tvori most medzi subjektom
a umoZiuje zmociiovat sa, ,pojimat® predmety priamo, bez toho, aby
nartiSala ich pévodny, redlny status. Intuicia je iny¥ ndzov pre intencio-
ndlne akty, ako prave tie prostriedky subjektu, ktoré mu umoZiuji pria-
mo nazerat a vedomiu prezentovat vonkajSiu skutoCnost. Ide o vylucne
duchovné akty, nepristupné vonkajSiemu pozorovatelovi; uvedomovat
si ich moZno iba introspektivne. Narazil Losskij na nové iskalie
subjektivizmu? To sa pokusime objasnit pri analyze jeho vykladu ,su-
stavy vedomia®“,

b) Sastava vedomia. Podla Losského ststava vedomia je konSti-
tuovana troma zlozkami: su to subjeki vedomia, objekt vedomia a
vzifah medzi nimi. Zakladom tohto vztahu je skutofnost, Ze ,pozorujici
subjekt a pozorovany predmet vonkajSieho sveta predstavuju jeding
celok” (1, s. 38). Teda, aj ked ide o ,dva na sebe nezavislé useky sveta®
(1, s. 38), vztah medzi subjektom a objektom moZno koordinovat tak,
aby bola zabezpelend tiplna poznatelnost sveta ako v jeho jednotlivos-
tiach, tak aj v celku. Tento zvézok medzi subjektom a objektom Lasskij
nazyva gnozeologickou koordindciou.

Zrejme, ako to dalej ukdZeme, dominantné postavenie v takto kon-
cipovanej stistave vedomia méa subjekt. Losskij pripisuje subjektu onto-
logicky status; jeho nositelom je vylufne moje individudlne ja, neredu-
kovatelné na nijaké iné zloZky sveta, neredukovatelné, resp. nepodria-
dené nejakému duchovnému cely svet objimajicemu principu: u Fich-
teho je to Absolitne ja, u Schellinga Absoliitno, u Hegela Absolitna
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idea“ (1, s. 43), ani Husserlovmu transcendentdlnemu ja. Takto chdpané
,ja“ sluzi ako ,zjednocujice centrum vedomia“ a ako také stoji ,nad
prekotnym plynutim udalosti v ¢ase“ (1, s. 32). Jeho samototoZnost, in-
dividudlna jedine¢nost mu podla Losského umoZiiuje status substancie;
preto ho tieZ nazyva substancidlnym cinitelom, jeho ne-¢asovy a ne-
-priestorovy rozmer mu ddva charakter nadfasového a nadpriestorového
bytia. ,PretoZe subjekt je bytie nadasové a nadpriestorové, tak jeho
koordindcia s objektom nie je priestorovd blizkost, ani nie je spolu-
jestvovanie v Case: je to spojenie subjekitu so svetom, ktory stoji nad
kaZdou priestorovou a fasovou rozdrobenostou. Preto je moZné poznanie
o predmetoch dalekych od méjho terajSieho Zivota v ¢ase“ (1, s. 38).

Je zrejmé, Ze zo SirSieho filozofického hladiska ide o variant sub-

stancionalizmu, substanciondlnej metafyziky. V kapitolke mnazvanej
Obrana udenia o substancidlnosti ,ja“ Losskij dokazuje substancidlny
charakter ,ja“ nasledovne: ,Treba predov3etkym hlbokej analyzy, aby
sme spodiatku vylucili z predstavy o ,ja“ telo, potom tiez dulevné za-
7itky, a nakoniec treba priviest analyzu do takej hibky, pri ktorej na-
zerame ,ja“ ako nadfasového, substancidlneho Cinitela, nekaziac pojem
o fiom nijakymi pridavkami® (1, s. 54).
' Z tejto pozicie Kkritizuje predstavitelov anglo-amerického realizmu
(pritom sa stotoZiiuje s ich ufenim o tom, Ze Clovek vnima predmety
vonkajSieho sveta bezprostredne) za to, Ze ,zamietaji jestvovanie sub-
jektu ako nadcasového substancidlneho cinitela, zameriavajiceho in-
tenciondlne akty na predmety vonkajSieho sveta a takto vovadzajiceho
ich do vedomia® (1, s. 60). Takyto realizmus Losskij nazyva bezsubjek-
tovgym (podla neorealizmu — ako uvddza — napriklad vnimana breza
je ¢ast mojej osobnosti, dalej, neorealizmus ,vedie k relativizacii pojmu
psychického a fyzického, podobnej tej, ktord nachodime u Macha®).
Jeho hlavny nedostatok vidi v tom, Ze ,privelmi pribliZuje predmet von-
kajsieho sveta k pozorovatelovi, pokladajic ho za priesefnik pozoro-
vatela a vonkajSieho sveta, takZe predmet sa stdva Castou samej pozo-
rujticej bytosti“ (1, s. 61). Kriticky sa stavia aj vo&i ufeniu I. Kanta
o nemoZnosti metafyziky ,ako vedy"”, vo&i jeho odmietaniu substancio-
nalizmu. Kant sice prizndva, Ze poznavat mdéZeme len predmety ima-
nentné vedomiu, avSak v jeho ponimani tieto predmety ,nie si veci
o sebe, nezdvislé od vedomia, ale len javy, konStituované rozumom
z pocitov, poliatych Kantom ako subjektivne, psychické procesy“ (1,
s. 63).

Aby sme si utvorili uceleny obraz Losského chdpania subjektu ako
nadfasového substancidlneho C¢&initela a objasnili si jeho rozhodujdci
vyznam v sistave vedomia, treba sa zmienit o dalSich jeho ,potencidch®,
ktoré mu pripisuje. ,Ja“ ako substancidlny d¢inite! {ako aj vSetky os-
tatné substancidlne cCinitele) je samostatnou, aktivnou, tvorivou bytos-
fou. Tato aktivita a tvorivost sa realizuje v dvoch podobédch: prva sa
prejavuje v utvarani intenciondlnych aktov, pomocou ktorych sa objekty
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poznania ,vztahuji“ z podvedomia do vedomia. Druhd sa prejavuje
v samotnej tvorbe objektov poznania. ,V skutoCnosti — piSe Losskij
— substancidlni Cinitelia st samostatné a aktivne bytosti: oni tvoria
udalosti, t.j. redlne bytie“ (1, s. 56). V tejto stvislosti treba uviest, 7e
Losskij strikitne oddeluje od seba tzv. redine bytie a idedlne bytie. O re-
dlnom byti bude re¢ dalej.

Status idedlneho bytia maji podla Losského vSetky zloZky bytia
s nadcasovym a nadpriestorovym charakterom. Takymi zloZkami su
vietky substancidlni &initelia, teda aj naSe individudlne ,ja“. K tejto
oblasti dalej patri , ...napr. obsah v3etkych obecnych pojmov. Také
s matematické idey ..., idey rodov a druhov byti. ... S0 to tie idey,
ktoré boli predmetom skimania uZ Platonovi.“ (1, s. 56). Predsa je viak
medzi nimi podstatny rozdiel. Kym matematické idey, idey rodov, dru-
hov a pod. sa chovaji pasivne, nesamostatne a ako takeé si iba aspektami
konkrétnych bytosti a udalosti a maji ¢isto abstraktny charakter, sub-
stancidlni @&initelia, ako napriklad nafe ,ja“, si konkrétne, redlne a
tvorivo aktivne bytosti. Pre tito ich povahu im Losskij pripisuje vlast-
nost konkrétno-idedlneho bytia.

V stivislosti s tvorivou povahou substancidinych ¢initelov treba sa
zmienit o obsahovej strdanke tejto tvorivosti, ako ju vykladd Losskij.
Redlne bytie substancidlni Cinitelia tvoria tak, Ze pouZivaji ,materidlv
uZ jestvujice v prirode“, pricom ,treba uskutoénit rad prostriedkov na
dosiahnutie kone&ného ciela® (1, s. 55). To v3etko je len jedna, takpo-
vediac druhorada stranka tvorivej aktivity. Ta hlavna — to je tvorenie
z niéoho. ,Tymto terminom — piSe — vypoZidanym z krestanského
uCenia o stvoreni sveta Bohom treba rozumiet nieCo velmi prosté, totiz
totor tvorenie v presnom slova zmysle je tam a natolko, kde a na-
kolko tvorca vnésSa do sveta niefo nového, neberic pre toto nové ni-
jaky materidl ani mimo seba, ani zo seba samého” (1, s. 55). Odvolava
sa pritomo na svedectvo fyzika Meyersona, podla ktorého, tidajne, keby
tak nebolo, potom by vo svete nebolo Ziadnych zmien. ,V kaZdej zme-
ne je €o i len nepatrny moment vznikania niecoho nového, o nebolo vg
svete, a to je tvorené z ni¢oho“ (1, s. 55). Ako vidno, Losskij &asove
predbehol tie moderné kozmologické teérie, ktoré pracuji s tymto poj-
mom, aj ked v jeho chédpani ide o zna¢ne cdliSny kontext.

Zatial sme sa zaoberali len subjektom vedomia, predtym sme sa
zmienili o intenciondlnych aktoch, sprostredukjicich vztahy medzi sub-
jektom a objektom. Ako vSak Losskij vyklada objekt, aky mu pripisuje
statds v stlstave vedomia? Predstava objektov redlnej skutoCnosti sa
najcastejSie spdja s materidlnou strankou predmetov a veci. Losskij
v danom pripade — pravda, v $irSich filozofickych reldacidich — zauji-
ma skutofne moderné stanovisko. Zastava totiZz ,dynamické ucenie
hmoty“: hmotu nemoZno chédpat ako substanciu, prdve tak nemo?no ma-
teridlny svet chdpat ako vytvor spdjania, kombinovania koneénych,
dalej nerozloZitelnych elementdrnych materidlnych &astic. To by bolo
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v rozpore s chdpanim sveta ako jedného organického celku: ,Podla
tohto ufenia (o dynamickej povahe hmoty — pozn. J. B.) hmota nie je
samostatnd substancia, ale len hmotny proces, totiZ procesy odpudzo-
vania a pritahovania; tieto akty vykondvaji substanciondlni c¢initelia,
ktorymi st skutotné alebo potencidlne osobnosti, schopné tvorit nie-
len materidlne, leZ aj psychické alebo v krajnej miere psychoidné
procesy“ (1, s. 62).

RozloZenie hmoty ako substancie na hmotné procesy implikuje za-
ver, Ze ich produkty méZu mat iba ¢asovii a priestorovi formu, méZu
mat iba premenlivy charakter. Pre vietko to, o méa Casovi a priestorovi,
resp. Casopriestorovi formu, Losskij navrhuje termin wudalost. Ak sub-
stancidlni ¢&initelia patria do sféry idedlneho bytia, o znamené, Ze
sa ,nezdokonaluji“, Ze st ,vZdy jedno a to isté“ (1, s. 32), potom uda-
losti, teda to, ¢o vefne odpadd do minulosti a znova sa rodi, patri do
sféry redinehe bytia. Udalostami st aj prejavy psychickych procesov,
no kym tieto maja iba €asovia formu, materidlne procesy maji priesto-
rovo-Casovi formu. V kaZdom pripade st jedny i druhé pjtvorom sub-
stancidlnych C¢initelov: v gnozeologickej terminologii — celé redlne
bytie je vytvorom tvorivych aktivit subjektu.

AKY postoj k tejto Losského predstave ,ststavy vedomia“ zaujali nasi
kritici? I. HruSovsky ju takpovediac posunul mimo ramec zmysluplného
filozofického uvaZovania. Sdm pritom aZ do svojej poslednej prace zno-
va a znova naraZal na tskalia subjektivizmu a agnosticizmu tézou (kto-
rej s urputne pridrZiaval), Ze naSe vedomie neméZe obsiahnut origindlnu
a ontologicki kvalitu redlnych predmetov, Ze ,Specifickd odliSnost na-
Zich pozndvacich funkcii® zabrafiuje ¢o i len pribliZit sa k redlnym kva-
litdam vonkajSej skuto®nosti. DalSie pristupové cesty k noetickym vy-
skumom na 3ir3ej filozofickej béze si zatarasil neoblomnym zdéraziio-
vanim neprekonatelnej dichotémie medzi Zivou a neZivou prirodou. Ko-
netne, v HruSovského tvahdch absentuje hlb3i filozoficky zdujem o
status subjektu v jeho bytosinej i poznévacej dimenzii. Takéto Gvahy
povaZoval za poplatné metayzike.

S. Hatala chce zaujat ,zdsadné stanovisko k intuitivnemu realizmu
N. O. Losského“, ako to naznaluje titulok jeho recenzie Losského
prace Absolutne kritérium pravdy. Jednoznacne odmieta jeho intuitiviz-
mus ako nezlucitelny s katolickou néaboZenskou filozofiou. Spravne po-
strehol, Ze Losskij vo svojej koncepcii stistavy vedomia pribliZil objekt
poznania do takej blizkosti subjektu, Ze sa vlastne stal stidastou pozné-
vacieho ,ja“, vndtornou zloZkou sistavy jeho vedomia. Losského téze,
Ze vedomie modZe mat imanentné nielen psychické, ale aj materidlne
procesy, oponuje nasledujicou argumentdciou: ,tym preklenuje rozdiel
medzi svetom vndtornym a svetom vonkajSim a na zdkladni vedomia
vovadza veci do bezprostredného styku s pozndvajicim subjektom ,ja" *
(7, s. 162). Obzvlast negativne sa stavia k Losského poZiadavke pova-
Zovat poznavaci subjekt za ,idedlne bytie“. Clovek, dévodi, je duchovno-
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-telesnd bytost a nie ,nejaké vyabstrahované idealne ,ja“. ,Tézou o
,ja“ ako idedlnom byti — piSe — prehrdva intuitivizmus boj o samo-
statné postavenie Zivotnej sustavy Cloveka vo svete: veciam necha vni-
kndt aZ k vndtornejSiemu jadru vlastného vedomia, k ,ja“ a tomuto
.ja“ pod tlakom veci nechd zutekat z danosti Casovo-priestorovej pod-
mienenosti T'udského bytia a Zivota do oblasti umelo skonStruovanej
,idedlnosti“ bytia®“ (7, s. 162).

Hatala zdsadne odmieta ideu o nadcasovej a nadpriestorovej povahe
pozndvacieho subjektu nasho ,ja“. Prieci sa to nielen chdapaniu Cloveka
ako redlnej bytosti. ,Idedlne bytie, ak méd byt skutotne nadCasové a
nadpriestorové, muselo by byt nezacatym a bytim jednoduchym, bytim
veénym. Také bytie je vSak vo vlastnej a samostatnej existencii mimo
Boha nepripustné“ (7, s. 164). ,Z Casu a priestoru je vyiaté len bytie
nestvorené — Boh" (7, s. 163).

Hatalovi Losského nadfasovi a nadpriestorovi &initelia, teda siéra
idedlneho bytia — nie celkom oprdvnene — pripominaji riSu platon-
skych idei. KedZe tato riSa je stavand samostatne medzi Boha, veci a
tloveka, ,nemd dostatotného dévodu: je ndm nepochopitelné — po-
kratuje — ako mé¥e Losskij svoje ,ja“ ako idedlne bytie umiestiiovat
do tejto rife platonskych idei — ved je to zrejmd krivda na jeho Zivej
existencii“ (7, 164, 165]. Je to neoprdvnena vycitka, pretoZe u Losského
ide o plotinski modifikaciu platonizmu, ¢o ddva iny zmysel postaveniu
,idedlneho bytia“ vo vztahu k principu Jedného.

Podla nasho stanoviska, ktoré je vo viacerych aspektoch blizke fi-
lozofickym vychodiskdm anglického neorealizmu, resp. organicizmu, je
Losského ufenie pozoruhodné a v nejednom ohlade podnetné, dokomnca
,moderné“. Celkom opravnene vytyka predstavitelom neorealizmu (vzta-
huje sa to v8ak na americky neorealizmus (pozri napr. 11), Ze privelmi
pribliZili predmet vonkajSieho sveta pozorovatelovi, aZ sa tento v fom
rozplynul. Sdm vSak zaujal, ako na to spravne poukdzal S. Hatala,
opathi poziciu: predmet sa mu rozplynul v obsahu vedomia ako pro-
dukt jeho tvorivej aktivity.

Podnetné je aj usilie Losského prekonat dualistickii substancidlnu
metafyziku a na nej budovani teériu poznania. Na baze tejto teorie
subjekt skutofne moéZe poznavat iba svoje vlastné stavy vedomia, pri-
vatny ,materidl® svojho subjektivneho preZivania skutoCnosti. Moder-
néd je najméd jeho kritika materialistického atomizmu, jeho predstava
o materidlnych procesoch ako zdklade diania vo fyzikdlnej realite. Pre-
€¢o v3ak tato predstavu negeneralizoval a ponechal substancidlny status
svojim ,substancidlnym ¢&initelom“? Tak jeho ,objekt“ poznania musel
dostat jedind podobu — podobu ,udalosti“. Redlne bytie ma vSak zlo-
Zitej8iu Struktdru: moéZeme v nej rozliSit zloZky, ktoré zodpovedaji jeho
predstave ,udalosti“, teda to, €o ustavitne zanikd, aby dalo zrod nové-
mu; st tu v8ak aj zloZky, ktoré ,pretrvdvaji” (atéomy, objekty predmet-
nej skutoc¢nosti), a st tu aj zloZky, ktoré si akoby velné: napr. tervend
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farba je ,vecna“ v tom, Ze sa znova a znova ta istd ,objavi“ pri emisii
svetla urcitej frekvencie, Anglicky neorealista A. N. Whitehead tito
vlastnost pretrvdavat vefne skoro poeticky vyjadril nasledovne: ,Vrch
trva, leZ vekmi sa strdca, mizne. Ak vznikne jeho novd podoba, je to
uZ novy vrch. Farba je vetnd. Stradi v ¢ase ako duch. Prichddza a od-
chddza: kde vSak prichddza, je to t4 ista farba“ (8, s. 151). Domnie-
vame sa, Ze nie je ,v moci” intuitivizmu, ako ho rozpracoval Losskij,
teoreticky zachytit zloZiti Struktdru ,ststavy vedomia“, diferencované
vdzby v pozndvacom procese, hoci jeho podnety prekonat agnosticizmus,
subjektivizmus ostavaji ako inSpirativne pre dal3i vyskum v tedrii po-
znania. SirSie tejto problematike venujeme pozarnost v dalSej Stadii,
venovanej analyze intuitivistickej noetiky J. Die3ku.
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