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In the paper the development of conceptions of a prominent
Slovak theoretician, publicist and politician M. HodZa of the Czecho-
-Slovak issue in the period of the first twenty years of this century
is outlined. This period represents a second creative phase of HodZa's
itheoretical activity. In the paper sources of ideas of HodZa's con-
ception of the ,unified Czechoslovak nation [Masaryk'’s realistic phi-
losophy), his attitudes to Slovak as an independent literary lan-
guage, which were significant indnicators of HodZa's conceptions
of Czecho-Slovak relationship, are analyzed.

M. HodZa ako jeden z privrZencov a mladSich predstavitelov hlasis-
tického hnutia vychadzal vo svojej spoloCensko-politickej i teoretickej
praci zo zakladnych principov hlasizmu: zdéraziioval zadsadu konkre-
tizmu, aktivizmu a ,drobnej prdace“, zameranej na budtcnost, demokra-
tizdciu polofeuddlnych spolo€enskych pomerov v Uhorsku. V zmysle
hlasistickej ideovej koncepcie sa pripdjal k snahe o ozdravenie a akti-
vizdciu narodného, politického, kultirneho, ako aj hospodéarskeho Zivota
na Slovensku uZ pred vytvorenim samostatnej Ceskoslovenskej republi-
ky. V zdkladnych principoch sa stotoZiioval s Masarykovym filozofickym
realizmom, z ktorého vlastne vyplyval cely program hlasistického hnutia.

HodZove nézory sa vo svojich hlavnych €rtach pribliZili Masaryko-
vym stanoviskdm najmé v druhom obdobi jeho teoretickej a politickej
aktivity, t. j. v rokoch 1906—1918.! Najmi v obdobi pred prvou sveto-
vou vojnou sa HodZa s Masarykom takmer tplne identifikoval v otdzke
tzv. malého nédroda. Pravda, nemoZno tvrdit, Ze Milan HodZa z Masaryka
désledne a od poCiatku vychddzal; Cerpal totiZ z viacerych ideovycn
zdrojov. Jeho pristup k stdobej spoloCenskej realite vSak jasne kores-
pondoval s Masarykovymi postojmi. HodZove ndzory na Masarykovu
socidlnu filozofiu sa tykali najmé problematiky Masarykovej realistic-
kej koncepcie. BliZ§ie ich rozviedol v obsiahlom ¢lanku Realizmus u nds,
ktory vySiel v Hlase v r. 1904. PiSe v fiom o troch smeroch, ktoré ovplyv-
fuji moderné (vtedajSie) politické myslenie: si nimi konzervativizmus,
liberalizmus a socializmus. V3etky tri uvedené smery HodZa postupne
odmieta ako nevhodné pre slovensky narod, pre jeho spoloCensky a naj-
mé& hospodarsky pokrok.

! V stadii venujeme pozornost najmé Hod¥ovym ndzorom a ich vyvinu na Zesko-
-slovenski otdzku prave v druhom obdobi jeho tvorivej aktivity, ktoré povaZujeme za
teoreticky vyznamné. V centre jeho zdujmu v tomto obdobi stdl najmd vztah Cechov
a Slovakov, ako aj formulovanie principov agrdrnej demokracie.
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V realizme hlasistov a v Masarykovych prdcach HodZa hladal najmd
inSpirdciu a ndvod na prekonanie ndrodnej pasivity na Slovensku, tak-
tieZ moZnosti, ako na Slovensku realizovat zasady aktivnej néarodnej
politiky.

Hoci HodZa v podstate prijimal nazory Masaryka a hlasistov na
realizmus a pouZival ich terminolégiu, 1i8i sa od nich tym, Ze kladol
i pri propagovani ,drobnej prace“ omnoho v&E$i déraz na rolnictvo
a slovensky vidiek.

HodZovi v Masarykovych priacach imponovalo najmd to, Ze Masaryk
upozoriioval na hodnoty, ktorych nositelmi moZu byt rovnako velkeé
i malé mérody. TaktieZz mu konvenovalo aj odmietanie moZnosti revo-
luénej premeny spolofnosti, ktord hldsal marxizmus. V Masarykovej
realistickej filozofii nachaddzal okrem iného aj teoretické zddvodnenie
historickych moZnosti [malého) slovenského naroda.?

HodZova socidlno-filozofickd koncepcia, jeho predstava obrody slo-
venského naroda, najma zdoraziiovanie potreby tizkej spoluprace s ges-
kym ndrodom, mala skuto€ne velmi blizko k hlasistickému hnutiu. Milan
HodZa sdm sa k hlasistickému hnutiu hlasil, iSiel v3ak relativne samo-
statnou cestou v politickej oblasti, ¢oho vyrazom bolo, Ze otdazky néaroda,
narodnych dejin a cesko-slovenskej vzajomnosti a nacionalizmu chéapal
v bezprosirednej spojitosti s problémami politickymi a hospodarskymi,
kultdrnymi a jazykovymi.

HodZa si savislost nérodnostnej otdzky s hospodarskym Zivotom
krajiny zretelne uvedomoval. V Slovenskych listoch o tom pisal uZ
v roku 1898 v ¢lanku Hospoddrska politika: ,Pod zamienkou boja proti
pansiavizmu hateny je nas$ hospodarsky rozvoj a pod rukou vydatne si
podporované cudzopasnicke Zivly, ktoré podkopédvaju Slachetnd préacu
slovenskych Iudi. Madarskej vlade zdleZi na tom, aby miliény Iudi vv§ii
na mizinu, aby ich tak lahkym Cinom zaplietla do siete madarizicie.
Toto je rozlistenie tej otazky, preto naSa vldda ziri proti hospodarske-
mu vyvinu na Slovensku“ (2, s. 10—11].

Néazor, Ze narod ma hyt hospodarsky samostatny, aby dosiahol aj
politicka slobodu, rozvijal HodZa pocas celého predvojnového obdobia
svojej novinarskej a politickej ¢innosti.

Spolupracu s Cechmi HodZa pokladal od zatiatku svojej politickej a
novindrskej ¢innosti za nevyhnutnd a podstatni z hladiska néarodnost-
ného zdpasu Slovdkov, smerujicich k vyslobodeniu spod jarma nérod-
nostného tdtlaku a s nim spojenej aj védcSej socidlnej biedy. V obdobi
pred prvou svetovou vojnou bolo moZné hodnotit HodZove nézory na
potrebu spojenia Slovikov s Cechmi ako progresivne, pretoZe objektivne
prispievali k duchovnému a k socidlno-ekonomickému obrodeniu prislus-

2 BliZ%ie sme sa problematike ideového vplyvu realistickej filozofie T. G. M. na
teoretickd aktivitu M. HodZu venovali v 3$tadii Socidlno-filozofické ndzory M. HodZzu.
[9, s. 542—549).
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nikov slovenského nédroda, k ich vyraznejSiemu narodnému sebauvedo-
meniu. Paradoxné vSak je, Ze jeho vyzvam k spoluprédci s eskym ndaro-
dom — presnejSie, s Ceskym meStiactvom — nechybala istd opatrnost
a rezervovanost. HodZa si dobre uvedomoval redlnu silu ¢eského kapi-
tdlu a slabost jeho potencidlnych spojencov — slovenskych podnikatel-
skych kruhov, ktoré by sa ako ekonomicky slab$i partner Iahko ocitli
v subordinovanej pozicii. V konkurenénom zapase o trh by im uZ potom
nepomohli vzletné vyzvy k slovanskej ¢i cesko-slovenskej vzdjomnosti.

K nejednotnosti a k pragmatickému obmiefianiu HodZovych néazo-
rov na vztah Cechov a Slovdkov eSte viac prispela mys$lienka ,jednot-
ného ¢eskoslovenského ndroda“, ktord v obdobi predmnichovskej Ces-
koslovenskej republiky vytstila aZz do Cechoslovakizmu ako politickej
platformy. B

Myslienku jednotného naroda Cechov a Slovdkov Milan HodZa roz-
vijal uZ od konca minulého storocia, kedy v novinovej rubrike Obzor
politicky, publikovanej v prvom ro¢niku Hlasu uZ v jani r. 1899, sfor-
muloval tézu, podla ktorej o Cechoch a Slovakoch bude treba hovorit
ako o ,jednotnom ndrode etnografickom®. I ked ide o velmi konfdzny
pojem, je treba vziat do dvahy fakt, Ze jeho autor v tom Case mal iba
dvadsatjeden rokov. Podstata pravdepodobne spodiva v tom, Ze tato ideu
sformuloval na zdklade ivah o velmi blizkych ¢rtach slovenského a Ces-
kého etnika.

Tdto mySlienka mala demonStrovat Zivotaschopnost a perspektiv-
nost existencie Slovakov ako Ccasti ,Ceskoslovenského narodného cel-
ku“. ,Za hranicami mame spojenca jediného®, piSe v uvedenom ¢lanku
M. HodZa, ,to je nas spojenec — alebo lepSie refeno ochranca — kul-
tirny, s nimZ tvorime jednotny ndrod etnograficky, Cesko-moravsko-
-sliezske ¢iastky nédroda deskoslovenského. Nasa buddcnost je v nadej
vlastnej sile, podporovanej tak naSimi politickymi, ako i naSimi kultdr-
nymi spojencami” (1, s. 93).

Slovaci a Cesi teda podla HodZovych ndzorov z prelomu storodia
tvoria ,jednotny narod etnograficky".

V tejto suvislosti stoji za povSimnutie, e HodZa sa vtedy zaroveii
nechcel celkom bezvyhradne a désledne vzdat ani predstavy uhorského
Statu ako politického celku. Nedovolovalo mu to napokon ani jeho usi-
lovanie o priazeil ndslednika raktskeho tronu, ani jeho predstavy o fe-
deralizovanom Uhorsku. HodZa v tom c¢ase e$te nepredpokladal — ako
to napokon nepredpokladala ani velka v&cSina politicky &innych Slo-
vakov tych ¢ias —, Ze by v dohladnej dobe mohol a mal vzniknit sa-
mostatny Cesko-slovensky 5tat, a preto sa usiloval aj na tzv. slovenski
otdzku odpovedat, resp. ndjst jej rieSenie v ramci existujiceho Stato-
pravneho usporiadania.

Vychodisko naSiel v kompromisnej teoretickej konStrukcii, podla
ktorej v Uhorsku sice existuje jednotny uhorsky narod, ale iba ako
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»jednotny néarod politicky“, ktory je zjednoteny len na baze 3tdtnej or-
ganizécie. it

,Jednotny néarod politicky“ teda nema v HodZovej interpretdcii tak-
mer ni¢ spolotné (z hladiska podstatnych principov, na zdklade Kkto-
rych sa utvdra a na zaklade ktorych existuje] s ,jednotnym nédrodom
etnografickym“. Je len zrejmé, Ze z vedeckého hladiska je i pouZitie
pojmu ,narod“ v suvislosti s takto pochopenym ,jednotnym nérodom
politickym“ celkom neprimerané a nespravne,

Po vytvoreni samostatnej Ceskoslovenskej republiky v r. 1918 sa
HodZa opidt musel — aj z hladiska svojich vysokych spoloCensko-poli-
tickych funkcii — venovat pokusom odpovedat na problém ndroda vé-
bec a zvlast na problém koexistencie Slovdkov a Cechov v jednotnom
Statnom celku.

Milan HodZa sa tu opédtovne ptsta do slovnej a pojmovej ekvilibris-
tiky. Pre zmenu tvrdi, Ze idea ,jednotného politického néaroda“ sa da
opravnene a s ,politicko-propagandistickym tGspechom® aplikovat aj na.
¢esko-slovenské vztahy v samostatnom S$tdte. Vychddza v tomto obdobi
z mnéazoru, e ,mySlienkovd kon3trukcia &eskoslovenskej jednoty musi
poditat aj s mravnymi, historickymi a psychologickymi predpokladmi
u vetkych, ktorym chce dat narodni alebo politickdi konstrukciu® (3,
s. XXVIII.). Upozoriiuje tieZ na to, Ze medzi narodnym vyvinom Cechov
a Slovakov je mnoZstvo diferencii, Ze formovanie slovenského néroda
mé svoje kultdrne a psychologické 3pecifika, ktoré v sebe mdéZu obsa-
hovat a aj obsahuji zdrodky viacerych neporozumeni medzi Cechmi
a Slovakmi.

Podla nazorov M. HodZu z tohto obdobia, ktoré vrcholilo v tridsia-
tych rokoch, Slovéci st sice samostatnym narodom, ale iba v tom zmys-
le, Ze tvoria ,historicky dany mravny celok“. To znamend, ako povedal
HodZa v jednej zo svojich prednasok v r. 19345, Ze ,aj Slovaci sa musia
prepracovat v3etkymi vyvojovymi etapami naciondlnej konStrukiivnej
tvorivosti. Preto je nutna slovenskd literatdra, slovenské umenie a ak-
tivny podiel slovenskych Iudi na vlastnej civilizdcii, i technickej“ (3,
s. XXXII.—XXXIIL. ).

V tomto svojom vystipeni M. HodZa pripaStal sice prijatie koncep-
cie samostatného slovenského naroda a ,slovenského nacionalizmu®,
ale vidy len v abstrakinej podobe akéhosi ,mravného principu“, ked
tvrdil, Ze ,konStruktivny slovensky nacionalizmus nie je $tatu nepria-
telom, ale jeho spolubudovatelom. Ide o to, aby nebol formulovany po-
liticky, lebo tak by skutoCne viedol k politickej separacii a k hovorom.
o slovenskej narodnej zvrchovanosti, ktoré si proste frivolnou hrou
s existenciou Slovenska. Teda slovensky nacionalizmus ako mravny
princip, ale za vSetkych okolnosti jednotny Ceskoslovensky nérod poli-

3 I%lo o prednddku z 9. méaja 1934, prednesend v klube ,Pritomnost” na tému Nie
centralizm, nie autonomizm, ale regionalizm v jednotnom politickom ndrode.
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ticky. V praktickej politike to znamend nie centralizmus, ani nie auto-
nomiu, ale Statno-politicko-ndrodni jednotu a regionalizmus s adminis-
trativnou samospravou” (3, s. XXXIII.].

Celkove vSak moZno hodnotit HodZove nézory na vzdjomny vztah
slovenského a ceského ndroda ako plné nepresnosti a zdvaZnych roz-
porov, ako nazory, ktoré sa menili €asto v priamej a bezprostrednej za-
vislosti od vonkajSich socidlno-politickych okolnosti. Zda sa, Ze HodZa
nedokazal pochopit pojem néaroda v komplexnosti jeho atribiitov, resp.
znakov, ale vZdy spomedzi nich vyberal iba niektoré — zamerne tie,
ktoré vyhovovali jeho politickym zdujmom. Jeho rozliovanie ,etnogra-
fického“ a ,politického” ndroda moZno preto chdpat iba ako pomocné
a tcelove.

HodZovo chapanie naroda ako ,jednotného etnografického néaroda“
alebo v zmysle ,jednotného politického naroda“ nespliialo podmienky,
ktoré vymedzuji narod ako konkrétny spolocensko-historicky fenomén.
Bolo do istej miery ovplyvnené Masarykovym pristupom k problematike
ndroda, najméd tym jeho ndazorom, podla ktorého vznik samostatného
Ceskoslovenska nemd vytvérat priestor pre spolunaZivanie dvoch rov-
nopravnych narodov, ale ma byt iba prostriedkom pre navrat Slovdkov
»,do lona“ spolo&ného Zivota v ramci ,jednotného Ceskoslovenského
naroda”.

Na podporu podobného pristupu k otdzke nédrodnych vztahov medzi
Cechmi a Slovakmi Milan HodZa vypracoval teériu ,rezkolu jednotného
teskoslovenského ndroda na dve ndrodné individuality”.

Ako sme uZ naznaCili, vyvin ndzorov M. HodZu na vztah Cechov
a Slovakov (od hlasania potreby politickej, kultirnej a hospodarskej
spoluprdce aZ po ostro ,Ceskoslovensky” (&i presnejSie ,fechoslovakis-
ticky“) postoj v otdzke néaroda) preSiel viacerymi vyvinovymi $tddiami
a nikdy nebol celkom jednoznaény, nikdy nebol bez vnitornych proti-
reteni. Citlivym barometrom HodZovych ndzorov na cesko-slovenské
vztahy boli aj jeho postoje k slovenéine ako samostatnému spisovnému
jazyku.

Po prvy raz ich vyraznejSie formuloval v polemike so Samuelom
Czambelom, slovenskym jazykovedcom, ktory kodifikoval moderni spi-
sovni sloven€inu v dielach Slovensky pravopis (1880]) a Rukovdt spi-
sovnej reci slovenskej (1902). V tejto publikdcii okrem opravy chyb
dovtedy platnej tzv. hodZovsko-hattalovskej normy spisovnej slovenciny
Czambel vymedzil zdsady preberania slov z ¢eStiny a rustiny do sloven-
skej rec¢i. S. Czambel ako redaktor budapes$tianskych vladnych Sloven-
skych novin svoie jazykovedné vyskumy robil s istou podporou madar-
skych oficidlnych politickych kruhov — sdm bol povolanim tradnik
uhorského ministerského prezidia — a dafi za tito podporu zaplatil
napisanim madarskej kniZky A csehidt nemzetegység mulija, jelene és
jovdje [Budape5t, 1902) [Minulost, pritomnost a budicnost Ceskosloven-
skej ndrodnosti), ktord madarské Casopisy neobyCajne priaznivo prijali
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(podla HodZu ,s jasotom®), pretoZe jej autor sa tdajne usiloval pribli-
zit slovenski syntax madarcine a najmé vylacit zo spisovného sloven-
ského jazyka rusizmy a bohemizmy, ¢im chcel naznacit — a to mu
HodZa zazlieval najviac —, Ze medzi Ceskym a slovenskym jazykom
neexistuje nijakd jednota, Ze slovencina je ,samorostld ref, nemajica
-s CeStinou bliZSieho spojenia“ (2, s. 38—39). ,A na tomto zdklade“,
pohorSuje sa M. HodZa, ,mé byt vydané heslo: Slovaci nemajia s Cechmi
ni¢ do inenia — teda prec s tesko-slovenskou vzdjomnostou!“ (2, s. 39).

HodZa obvifiuje Samuela Czambela z toho, Ze chcel spdsobit roz-
trZzku medzi Cechmi a Slovdkmi, Ze chcel pod zdmienkou ftsilia o , ¢isti
sloven¢inu“ nahuckédvat Slovdkov proti Cechom. HodZa argumentuje
v prospech zintenzivnenia Cesko-slovenskych vzftahov najprv nedosta-
totnou kvalitou i kvantitou pdévodnej slovenskej literarnej tvorby: ,Co
ma ten Slovdk, chtivy vzdelania, robit? Jak nechce zhynit duchovnym
hladom, musi siahnut po tom najbliZSom prameni vzdelania — a to je
¢eska kniha, ktorej kaZdy slovensky plynne rozpravajici Slovdk rozu-
mie tak ako slovené&ine“ (2, s. 40). _

HodZa podozrieval Czambela, Ze osamostatnenim sloven'g'i'ﬁ? od
¢eStiny podpori madarizatné tsilie uhorskej vlady, a tvrdil, Ze sa ,,medzi
slovenéinou a medzi CeStinou ani gramatické ani syntaktické ani fra-
zeologické, ba ani slovné steny stavat nedaji“ (2, s. 59). HodZa trval
na stanovisku ceskoslovenskej kultirnej vzajomnosti, ktoré si vysvetlo-
val v oblasti jazyka skdr ako tendenciu k zbliZovaniu, nie k rozdelova-
niu: ,N&¥ vyvin nesie sa smerom Ceskym.“ Uzndval zdsluhy po sloven-
sky pisanej literatdry, tvrdil, Ze je jej médlo, a preto ju treba v kultirno-
vychovnom pésobeni na ndrod spdjat s vyuZivanim hodnotnej Ceskej
kultary.

Na druhej strane HodZa v tomto obdobi nepopieral vyznam spisov-
nej slovenciny a zdroveil rozhodne odmietal pripadné podozrenie, Ze
vzdjomnost Cechov a Slovdkov by mala byt spojend s akymsi potesto-
vanim slovenskej kultary. Ked vydavatel a redaktor ¢asopisu Ceskoslo-
venskd vzdjomnost Pfececht&l Ziadal zavedenie &estiny ako slovenského
spisovného jazyka, prave HodZa mu ostro odpovedal v Slovenskom tijz-
denniku (roC. L., €. 24 z 11. decembra 1903): ,Takéto stanovisko je len
svedectvom toho, Ze patritny pdn nemd ani pochopu o tom, v ¢om vlast-
ne zalezi td vzajomnost. Ved je to uZ v tom slove obsiahnuté: vzdjom-
nost a nie pocedtenie” (2, s. 76).

V tom cCase sa eSte viac-menej vyhybal spdjaniu otdzok ,Geskoslo-
venskej vzdjomnosti“ s politikou, aspoii priamo nepoukazoval na poli-
tické aspekty tohto vztahu. Tvrdil: ,Nam totiZ ohladom vzdjomnosti
o politiku nejde, ale ndm ide o vzdjomnost vo veciach osvety” (2, s. 79).

To bolo eSte u HodZu obdobie ,Ceskoslovenského nédroda etnogra-
fického“, ked sa jeho program ,Ceskoslovenskej vzdjomnosti“ obmedzo-
val len na osvetu a vzdelanost a nanajvys eSte na spoluprdcu v niekto-
rych hospodarskych otazkach. Politické aspekty zacal nadobidat pro-
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gram vzdjomnosti aZ v rokoch 1905—1906 a neskér, teda v zaciatkoch
HodZovej politickej kariéry, ked zacal pdsobit ako poslanec uhorského
snemu. V Hodonine na schddzi spolku Ceskoslovenskd jednota diia 14.
augusta 1905 HodZa prvy raz poukédzal na politické aspekty narodného
spojenectva, ,vzdjomnosti“ Cechov a Slovdkov, apeloval v3ak na zhro-
maZdenych pritomnych, aby sa akékolvek uZitotné pokusy o zbliZenie
Slovakov s Cechmi uskutofiovali mimo problémov okolo spisovnej reéi.
Nijako nepopieral vyznam vzniku spisovnej slovenciny, naopak, pokla-
dal ju za velmi déleZity krok na ceste k ndrodnej samostatnosti.

Vo svojom prejave dalej opakoval, Ze ,nemdZe byt ani redi o tom,
aby sa Slovdkom mnatiskal jazyk cesky... Slovencina je jazyk rydzi,
Cisty: moéZe a mé byt studnicou na ofistenie feStiny, ktord je vystavena
vplyvu nemeckému a ktord tomuto vplyvu bude podliehat do tych ¢ias,
kym sa neoprie o slovendinu® (2, s. 96).

Neskor v3ak, najmé po r. 1918, HodZova predstava jednotného ,Ces-
koslovenského néroda”, ktory by bol ,jednotnym narodom politick§m®,
v konefnom désledku popierala nim predtym proklamované zdruZenie
dvoch samostatnych narodov — Cechov a Slovdkov — na platforme
vzdjomnej rovnosti a rovnoprdvnosti. MéZeme teda povedat, Ze koncep-
cia ,jednotného &eskoslovenského néaroda“, ku ktorej sa HodZa otvo-
rene hlasil, ozaj bola ,, ...dobovym vyjadrenim idei Eechoslovakizmu
a v istom dobovom kontexte plnila funkciu jej rozvinutia a posilnenia.
Povdzme hned, Ze ,rozvinutia® dostatofne nezddvodneného, Spekulativ-
neho, zaloZeného na neopravnenych dohadoch; Ze ,posilnenia“ iba zdan-
livého, pretoZe vychadzala z chybnych predpokladov, ...Bola to vSak
svojej dobe primerand, z hladiska vtedajSieho stavu historickej vedy
seriozne rozpracovand, odbornymi, kultdrnymi i politickymi kruhmi 3i-
roko prijimana historickd hypotéza ..."“ (4, s. 38—39).

V tejto sivislosti treba tieZ uviest, Ze M. HodZa postupne s priklo-
nom k etnickému ¢&echoslovakizmu, ktory nemohol zastriet ani zdoéraz-
flovanim ,politického charakteru“, politickej podstaty domnelého ,jed-
notmého deskoslovenského naroda“, pragmaticky upravoval aj svoje
nahlady na spisovnd slovendinu a na dejiny svojho néroda.

V praci Ceskoslovensky rozkol, ktord vysla s podtitulkom Prispevky
k dejindm slovenéiny v Martine v r. 1920, teda uZ v Case existencie
samostatnej republiky, sa pokuisil opisat ,vznik fonetickej StirovCiny
a jej narodnopoliticky zmysel, potom jej pad, osnovanie spisovnej slo-
ventiny dielami HodZovymi a Hattalovymi“ (5, s. 5).

V tdvode k tejto prdci HodZa vyslovne uvadza, Ze text rukopisu
knihy pisal eSte v r. 1917, a preto sa nim nehldsi k sporom o centraliz-
mus a autonomizmus, ktoré prepukli aZ za existencie republiky.

»Ja som hladal pri¢iny a ciele naSej ndrodnej rozluky. Ani nie
natolko rozluky v spisovhom jazyku, odévodnenej i danymi faktmi a
pozdej$imi vysledkami, ale hlavne pohnitky rozluky nédrodnej, tak ako
si ju bol zaumienil Star“ (5, s. 7), piSe Milan Hod%a a hned v tvode
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k praci uvadza svoj vychodiskovy teoreticky predpoklad, podla ktorého
kodifikovanim spisovného jazyka v Styridsiatych rokoch 19. stor. ,udialo
sa podstatne viac, neZ vznik kniZnej slovenciny: udial sa rozpadok
jednotného kultirneho telesa na dvoje, rozkol na dve narodné indivi-
duality. A tu vidime, Ze pohnttkou k tomuto ndrodnému rozkolu nebola
vnitornd nutnost, ale politicky zamer” (5, s. 9).

HodZa jednoznacne odsudzuje Starovo odtrhnutie od €e3tiny a hod-
noti ho predov3etkym ako vyrazné oslabenie Ceskoslovenského naroda
v prospech jeho nepriatelov. ,Anc”“, piSe, ,slovencina, tak, ako nam ju
osnoval Stdr a stvrdil vyvoj uhorskych veci roku 1859, bola ,politicum®,
a to, povedzme si doprosta, politicum hungaricum“ (5, s. 11). Podla
Hod#u Stdrova ,rozluka bola Stedrym a pred€asne poskytnutym ustup-
kom madarského $tdtu a jeho feudalnej naro&ivosti“ (5, s. 400). Nepo-
piera pritom, pravda, skutonost, Ze Slovaci mali v tom Case vlastny
jazyk, odliSny od &estiny, ani netvrdi, Ze by sa slovenCina nemohla ob-
javit aj na strankach knih, najméd v krasnej literatire, zastava vSak
nézor, ﬁe by mala existovat, pésobit a rozvijat sa v ramci ,Ceskoslo-
venciny*.

Okrem politickych dévedov HodZa nevidi a neuznava nijaké argu-
menty, sved&iace v prospech zavedenia spisovnej reci Ludovitom Starom.
Sdhlasi sice s tym, Ze ,slovenéina ako jazykovy a slohovy odstin, bola
vZdy nepopieratelnou skutotnostou”, vzapéti sa vSak pyta: ,Otdzka za-
leZala len v tom, & to znamenda osobitny jazyk? Zaiste nie, len zvldstnu
jormu spoloéného jazyka. (podé&iarkol K. K.]. Azda, dla Saféarika ,v kru-
hw, moZno e3te menej. Na nijaky pad nestacil sklon k dialektu ako
dovod na zaloZenie novej nérodnej individuality s osobitnou literattrou®
(5, s. 183).

Je len pochopitelné, Ze prdcu M. HodZu Ceskoslovensky rozkol vzé-
pdti po jej publikovani pozitivne prijali Sechoslovakisticky orientovani
teoretici. Pre tfito skupinu teoretikov prizna¢né hodnotenie HodZovho
Rozkolu poddva znadmy Stdrov kritik V. Chaloupecky? ked piSe: , Thema
knihy HodZovy je tudiZ nejen zajimavé, ale i choulostivé. A nelze pod-
cefiovati odvahu autora, Slovdka a pFfedniho politika, jenZ se k FeSeni
této otdzky odhodlal. Kniha HodZova je znamenitd. Je to smély pokus
o novou konstrukci ¢eskoslovenské narodni filosofie, je to vaZny a zda-
Tily pokus o vyrovnani G¢td s minulosti a zdroveii o vytvofeni narod-
ného programu pro zitfek. A moZno-li jeSte dodati, Ze stalo se tak na
zdklade C¢ist& védeckém a methodou, kterd se nemusi obdvati Zadné
vazné kritiky, je patrno, Ze jde tu o vBdecky a nérodni &in, jenZ co do
zasluhy neméd hned sob& rovného. V historické literatuFe na3i posledni
doby pat¥i zajisté HodZova kniha k pracim nejlep$im“ (6, s. 496).

4 Rozsiahla stat V. Chaloupeckého ,Ceskoslovensky rozkol® v pracich Dra Milana
Hod#i a Dra Josefa Skultétyho bola prvykrat publikovana kratko po vyjdeni HodZovho
Rozkolu v r. 1920 v Ceskom &asopise historickom, rof. XXVI.

Filozofia 45, 5 537



M. HodZa skutofne v Rozkole uzndva vyznam spisovnej slovenciny
pre literatiru, pre rozvoj umeleckej spisby. Neuzndva ho v3ak pre dalsi
politicky vyvin naroda. V tomto duchu dokonca povaZuje Stara za sepa-
ratistu, ktory nesprédvne pochopil postavenie slovenského ndroda v kon-
texte slovensko-teského vztahu, rozhil tento vztah a porusil tak stdrocné
historické tradicie. Naviac, jeho €in znamenal aj rozklad mravnych za-
kladov ,Ceskoslovenského naroda“.

V préci Ceskoslovensky rozkol o tom HodZa piSe takto: ,Formalis-
ticky pojem literatiry skalil naS§im otcom zrak. Oni Smahom ruky cheeli
roztat nas sdvis s tym velkolepym prejavom energii mravnych a du-
chovnych, ktory v skutofnosti raz navidy stvorili Ceskoslovenskému
nérodu nerozlu¢ne jednotné mravné zaklady“ (5, s. 189).

HodZov Rozkol je zrejmym dokladom toho, Ze jeho autor Sturov za-
mer nepochopil, totiZz Ze Star, a v tom sa stotoZiiujeme s ndzorom E.
Vérossovej, ,, ...ako tspedny syntetik osvietenského programu bezpro-
strednej pomoci Zivotu so Spekulativnou filozofiou dejin — sa snaZi
ukédzat, Ze kaZdy nédrod préave rozvijanim svojich vlastnych osobitnych
znakov, jazyka, literatiry, umenia a svojej kultirnej osobitosti mdZe
prispiet k rozvoju vSeobecnej Iudskosti. Aby sme mohli byt Iudmi a
patrit do rodiny nédrodov, musime byt Slovanmi, aby sme v3ak mohli
byt Slovanmi, musime sa uvedomit najprv ako Slovaci. Konetne, aby sme
mohli byt Slovdkmi, musime najprv ziskat vlastnosti, ktoré charakte-
rizuji ndrod. K tymto znakom patri re€, literatira, kultirno-duchovna
osobitost, Gizemie i hospodarsky Zivot® (7, s. 98).

Na HodZovej argumentdcii v prospech teoretickej konS3trukcie ,Ces-
koslovenského nédroda“ zaraZa predovietkym jej faktickd nesprévnost,
ako aj subjektivizmus pri hodnoteni niektorych historickych faktov.’
Zda sa, Zial, Ze HodZa nedokdzal pochopit proces konStituovania moder-
nych eurépskych ndrodov, medzi ktoré nepochybne patri nédrod sloven-
sky. Nepochopil, Ze to mnebola len lubovdla niektorych vyvolenych je-
dincov alebo malych skupiniek ludi, pripadne genidlnych vodcov néaro-
da, ale vysledok dlhodobej duchovnej a materidlnej &innosti mnohych
generdcii, ktoré pdsobili na proces utvédrania novodobych néarodov.

Milan HodZa spolu s ostatnymi privrZencami mys3lienok cechoslova-
kizmu sa pokagal svojou — inak materidlovo bohatou — 3tidiou Cesko-
slovensky rozkol teoreticky aktivne podporit sidobd predstavu jednot-
neého eskoslovenského nédroda. Dejinny vyvoj ako univerzalny verifikéa-
tor vSak nepotvrdil platnost hypotézy €echoslovakizmu a s fiou spétych
teoretickych kon$trukcii ,jednotného etnografického“, & ,jednotného
politického néaroda ceskoslovenského®, ani ,jednotnej teskoslovenskej
reci®.

5 Na tieto okolnosti detailne poukédzal zo svojho hladiska jeden z najvyznamnej-
§ich kritikov HodZovho Ceskoslovenského rozkolu Jozef Skultéty v préci Stodvadsafpdt
rokov zo slovenského Zivota. (8)
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MPOBJIEMA YEXO-CIOBALIKOM B3AMMHOCTM B I[IOHMMAHMM M. TOOXHM
Kapon Konmap

B CTaThe pacCMATPMBACTCA PpPA3BMTHE EBE3UAAJ0B BHJAHOTO CJIOBAIKOTO TEOPETHKA,
nyGmmmacTa u nonnTuka MunaHa TofpKM Ha HemICKO-CIOBAIKU BOIPOC B MECPHUOJ NEPBBIX
OBAfllaTH JIET HAUIETO BeKa. JlaHHBI TEPHMOJ MpEACcTaBiseT cofoit BTOPOM TBOPYECKHI
3Tan TeopeTMYEecKoit axTupHocTM M. TOJKu. ABTOD CTAThM YKashiBaeT HA MJEHHBIC
MCTOYHMKH KOHIENNMM ,efHHO dYexocnopamkon uauuu” Tomxm (peanucruuecKas u-
nococdhua Macapuxa), aHANU3MPYeT €ro OTHONIEHME K CJIOBALKOMY H3BIKY KaK CaMOCTO-
ATENFHOMY JNHTEPATYPHOMY #3BIKY, KOTODOE€ ABMANOCE CHTHM(DMKAHTHBIM MHAMKATOPOM
DA3BUTHA B3MIAAOB I'OMPKM Ha YEIICKO-CIOBANKME OTHOUICHMA.

DAS PROBLEM DER TSCHECHO-SLOWAKISCHEN WECHSELSEITIGKEIT
IN DER AUFFASSUNG MILAN HODZAS

Karol Kollar

Die Studie folgl der Entwicklung der Anschauungen Milan HodZas iiber die tsche-
cho-slowakische Frage in den ersten zwanzig Jahren dieses Jahrhunderts. Der Vi.
beleuchtet den Ideenhintergrund der HodZaschen Konzeption einer ,einheitlichen
tschechoslowakischen Nation“, analysiert seine Stellungnahmen zur slowakischen
Sprache, die einen signifikanten Indikator der HodZaschen Auffassungen des tsche-
cho-slowakischen Verhilitnisses darstellen.
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