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Realism and humanism are substantial characteristics of Masa-
ryk’s thought. Realism, keeping at a distance both from historical
conservatism and futuristic radicalism, was highly original formula
of transforming reality. Masaryk refused revolutionary radicalism as
a means of introducing social change and he bulit upon the concrete
reformism of minute work. He considered humanism an ideal —
a regulative idea of human community implying elimination of vio-
lence from human relationships. In the end Masaryk’'s influence on
S. Star’s thought is characterized.

Masaryk reprezentoval svojski kategériu politika: bol politikom-
-myslitelom. Tento fakt vSak nie je v naSej kultirnej oblasti natolko
ojedinely a zvlaStny, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. UCenec,
basnik, filolég i kilaz boli totiZ tradinymi veddcimi osobnostami a tl-
mocnikmi zdujmov emancipujicich sa stredoeurdépskych i vychodoeu-
répskych narodov, inteligencii ktorych vzhladom na nevykrystalizova-
nost alebo odcudzenost existujiicich Statnych inStitticii pripadla dloha
politického reprezentanta.

Politika nebola pévodnym poslanim T. G. Masaryka. Zacal svoju
dréhu ako vysokoSkolsky ucitel. Svoju dobu reflektoval najskér ako
krizu ¢€loveka, krizu jeho tradic¢nej, t. j. ndboZenskej duchovnej identity
v spolocnosti, ktord sa chtiac-nechtiac modernizovala a menila sa na
priemyselnii. V stredoeuropskom priestore boli bolesti prechodu k prie-
myselnej spolotnosti komplikované aj ndrodnostnymi problémami hab-
sburskej monarchie, kde popri negativnom faktore socidlnej rozvrstve-
nosti na privilegovanych a neprivilegovanych existoval i jav rozdele-
nosti na narody vlddniice a ovladané, jav akéhosi vniitorného imperia-
izmu v rdmci jedného 3tdtu, ktory pozostdaval z heterogénnych narodov
a néarodnosti s rozlignymi tradiciami kulttiry a na rozli€nom stupni cel-
kového vyvinu. Tento konglomerdt nestdrodych casti drZala pohromade
len vlddntica dynastia, ktord okrem vlastného egoizmu nedispconovala
Ziadnou skutocnou, réznorodé casti riSe stmelujiicou a zastreSujicou
Stadtnou ideou. V tomto ramci spojil Masaryk svoje myslenie a svoj Zivot
s potrebami jedného partikuldrneho nadroda, a to mdroda ¢eského. Stal
sa ¢eskym myslitelom a ¢eskym politikom a jeho cielom bola politicka
emancipdcia ¢eského naroda. Nebol prvym, ktory sa na tito tlohu po-

1 Text predndsky prednesenej v rdmci SFS v marci 1990.
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dujal. Existovala uZ dobre zakorenend tradicia ndrodoobrodeneckého
snaZenia, ktoré malo aj svoje vlastné, slubne sa rozvijajice kulttirne
inStitdcie.

Francnzska revolacia kodifikovala a historicky inaugurovala v3eo-
becné prava cloveka a obcana vo€i Statu. V strednej Eurdpe iSlo o to,
prebojovat a historicky justifikovat prévo narodov a nédrodnosti na svoj
vlastny Zivot ako sdfast prirodzeného ludského prava: pretoZe narod
nie je abstrakciou, ale konkrétnou formou, ,organom® ludstva, zatial
¢o Stat je len umelym tdtvarom. Tak to formuloval Herder, po fiom Kollar
a vdaka Kolldrovi sa tito definicia stala zdkladnym prvkom ¢&eského
i slovenského ndrodného obrodenia.

SnaZenie o emancipdciu je symbolom novoveku — moderny, ktore]j
névum spocivalo v tom, Ze sa skutofnost nepokladala za raz navidy
danii a nemennd, ale za niefo, o je menitelné, formovatelné a prispo-
sobitelné skutofnym ludskym potrebam. Emancipujici sa ¢lovek alebo
narod je teda subjektom, ktory chce svoj Zivot zobrat do vlastnych rik
a oslobodit ho od poru¢nictva vonkaj$ich autorit, brdniacich mu byt
sebou samym, braniacich mu v sebarozvoji .a v raste humanity.

Krédo emancipidcie — oslobodenia sa &loveka formulovali zvdcSa
intelektual, ktorych Jean-Francois Lyotard definoval ako ,duchov, ktori
myslia a konaji zo stanoviska ¢loveka, naroda, ludstva, Iudu, proleta-
ridtu, stvorenstva alebo podobnej entity. IdentifikujG sa so subjektom,
ktory stelesiiuje univerzdlnu hodnotu; opisuji a analyzuji z tejto pozicie
situdciu alebo poloZenie a z toho vyvodzujd, ¢o sa musi urobit, aby sa
tento subjekt uskuto¢nil alebo prinajmenSom aby jeho uskutociiovanie
napredovalo® (1, s. 10).

Takato Cinnost mala svoje tiskalia. Mohla totiZ viest k socidlnemu
utopizmu, ktory, ked sa formuloval ,vedecky”, zvddzal k neomylnosti
a mohol mat pri svojom uskutofiiovani nehuménne nésledky, a to aj
pre tych, ktorym mal slaZit. Ako typicky priklad socidlneho utopizmu
svojej doby Masaryk uvadza bolSevizmus — ,reZim abstraktni, deduko-
vany z these a néasiln& provadény; bolSevism je absolutistickd diktatura
jednoho a jeho pomocnikf. Je neomylnicky a inkvisitorsky a prévé proto
nema s védou a védeckou filosofii nic spoleéného” (2, s. 203).

D6lezitym Masarykovym poznatkom je, Ze veda nie je neomylna
a Ze pozndvaci absolutizmus, osobitne v ludskych zdleZzitostiach, je kon-
traproduktivny a vedie k opaku toho, &o sa zamyslalo. LepSia a spra-
vodlivejSia spolofnost, zlepSenie tidelu ¢loveka a narodov sa da ovela
efektivnejSie a trvacnejSie dosiahnut nerevolucne, nendsilne, tzv. drob-
nou, konkrétnou priacou. Masaryk nevidel v revolicii legitimny a predo-
vSetkym skutofne humdanny princip pretvdrania socidlneho sveta ¢&lo-
veka. ZlepSenie ludského ddelu nemdZe byt vysledkom velkého C¢inu,
jednordzovej, totdlnej, na ndasili zaloZenej upravy spolodenskych pome-
rov, ale len kontinuitného pracovného snaZenia kaZdého jednotlivca.
Drobnd kaZdodennd prdca ako prdca napravnd a opravnd, ako konkrét-
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ne, vo vlastnom Zivotnom kontexte situované , odporovanie zlému"“ nesie:
so sebou aj menSie riziko pre Iudi neZ tzv. velké €iny v prospech Iud-
stva. Drobnd prdca — drobné chyby, velké &iny — nezriedka velké
zloCiny, naznactuje Masaryk svojimi tvahami.

Masaryk patril k tomu typu intelektuédlov, ktori odmietali revoliciu,
revolucionizmus, radikalizmus, t. j. nésilnost ako prostriedky zmeny
spolo¢nosti a zmeny vobec. Bol za reformizmus. Odmietal heslo, Ze tucel
svdti prostriedky. Opak pokladal za pravdu. Proti radikalizmu futuris-
ticky orientovanych pozemskych eschatoldgil, prezentujicich sa ako
veda, ako i do minulosti obrdteného tradicionalistického historizmu pred-.
klada realizmus ako svoju formulku pretvdrania skuto¢nosti. Jeho rea-
lizmus nemd ni¢ do &inenia s bismarckovskou ,Realpolitik®, ktord bola
amordlnym macchiavellistickym manipulovanim s dobovymi trendmi.
Realizmus charakterizoval ako postoj, ktorému ide v prvom rade o kon-
krétne veci a nie o abstraktny ,vyvoj“ & ,dejiny“, ako proces, ktory
nepouZiva revoluCné, t. j. nasilné prostriedky a buduje na organickej
procesualite kaZdodennej vytrvalej prace. Prdca je podla meho trénin-
gom ludskosti: pomocou nej spoznidva ¢lovek seba samého a ziskava
déveru v svoje sily. Nepokladd ju v3ak za ciel, ale len za prostriedok
Tudského snaZenia sa: sluZi pokroku a humanite.

Specifickym znakom Masarykovho realizmu? ako Zivotného étosu
bol déraz, ktory kladol na mravnost a humanitu, ktorych kryStalizac-
nym bodom bol jednotlivec. Napriek tomu, Ze sa v beZnom Zivote zne-
uZivali, nevidel v nich len sentimentdlnoidealistické principy, vhodné
takpovediac len na nedelné kadzne a sldvnosiné prileZitosti a inak vy-
lidené z kaZdodenného Zivota. Prave naopak, nachddzal v nich rozho-
dujtice Zivotné principy. Jeho myslenie vychddzalo z hlbokého mravného
citenia a z existencidlnej opravdivosti. Doporucoval Zit v pravde, ,stat
v pravde“. Co v8ak je pravda? Pravda v tom existentnom slova zmysle
znamend podla neho akusi identitu ¢loveka so sebou samym, schopnost
tGprimného vztahu voli sebe a druhym, schopnost vidiet veci také, aké
s, jednoducho povedané, je vyrazom individudlnej suverenity a vlast-
nostou takej existencie, ktorda je sama sebou, a preto sa nemusi skryvat
a maskovat, t. j. nemusi Zit v 1Zi.

Hoci Masarykovo snaZenie sledovalo zaujmy kolektivne: politickq,
socidlnu a kultdrnu emancipdciu Ceského naroda, uvedomoval si, Ze ju
nie je moZné dosiahnut na tkor zdujmov jednotlivcov. Bol presvedceny,
Ze narodny celok nemodZe prosperovat, ak nebuduje na silnych, obfian--

2 Nedlo o ,realismus jednostranny“, o ktorom sa v Dedatkoch k Ottovmu slov-
nikuy nduénému moZno doditat, Ze je ,nezdravy, utkvivdi na hmotnych, mocenskych
skuteCnostech a pfPezird nebo nedocefiuje idedlni a mordlni sily v politickém vyvoji
a zépase; zvrhd se tak v pfizemni materialismus”, ale ,realismus sprdvny, ktery je
zarovenl idealisticky, uzndva a hodnoti pozorn& skutefnosti vSecky: vnitfni, dudevni
a mravni jako vnéjSi mocenské a materidlni a pro danou skutefnost nezapomina na
ideu, kterou sam chce uskuteénit” (6, s. 445).
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sky uvedomelych individudch. Normdlny stav spolocnosti je podla jeho
mienky dany len existenciou silného individualizmu a slobody jednot-
liveov. Najvhodnej3im organizaCnym rdmcom pre rozvoj a rast Cloveka
-— humanity — je demokracia, zaloZend na principe samospravy a usili
zameranom na elimindciu ,nadprdavia a néasilia“. Ziaden centralisticky
politicky systém podla jeho néazoru totiZ mevyuZiva a dokonca ani len
nechce poznat individudlne vlohy svojich obfanov. Nepostradatelnymi
prvkami rozvoja €loveka a jeho sebazdokonalovania sd teda mravnost,
demokracia a humanita.

Masarykovo myslenie sa formovalo na zdklade svojskej filozofie
dejin. Masaryk nebol akademickym teoretikom, ani profesiondlnym his-
torikom. I§lo mu o taky druh zapodievania sa histériou, ktory z minu-
Zalo mu na konStituovani ¢i obnoveni takej tradicie ¢eskych dejin, ktora
by najviac prospela potrebam pritomnosti. NaSiel ju v husitizme, v Ko-
menskom a Chel€ickom, v humanitnom programe ¢eského protestantiz-
‘mu, na ktory podla jeho mienky nadvdzovalo nédrodoobrodenecké hnu-
tie prvej polovice 19. storocia. Protireformdciu pokladal za jav necesky
a proticesky.

Masaryk vysoko hodnotil protestantizmus ako taky, osobitne pro-
‘testantizmus kalvinskeho razenia, rozsireny v anglosaskom svete, ako
priekopnika modernej demokracie, kedZe zaviedol systém samospravy
naboZenskych obci. Za pozitivne a taktieZ demokracii, Iudskej samospra-
ve napomadhajice Crty protestantizmu pokladal zruSenie kifiazského pro-
strednictva a absolutizmu v otdzkach viery a posilnenie mravného zmys-
lania jednotlivca. Katolicizmus identifikoval s teokraciou, duchovnym
absolutizmom a autoritdrstvom.

Masaryk nevypracoval vedeckil doktrinu, nérokujicu si poznanie
zédkonitého vyvinu dejin. Takjyto nadludsky poznédvaci titanizmus mu
bol cudzi a neprijateIny. Jeho myslenie bolo kritické a napominajice.
Formuloval humanitné posolstvo, ktoré sa v istom zmysle vyznacovalo
kvalitou svetského naboZenstva: bolo totiZ v podstate ndvodom na to,
ako Zit. NemoZno povedat, Ze by bol podcefioval materidlnu stranku
ludskej existencie, bol predsa realistom, ale k jeho realizmu patrilo aj
presvedCenie, Ze etike a mravnosti, vypovedajicej o pomere &loveka
k Cloveku, prisliicha rozhodujtice postavenie v celkovom Zivote ¢loveka.
Humanitou mu nebolo nadSené horlenie pre abstrakiny pojem, ale laska
a konkrétna praca v prospech jej konkrétnych podéb: blizny = ten naj-
bliZ8§i, nédrod, ale, last not least, i vlastnd osoba. Ako =zédkladny
princip humanity uviedol to staré osvedené biblické: Miluj svojho bliZ-
neho ako seba samého! Av3ak sebaldske sa treba tieZ naudcit, konsta-
toval. Chytractvo a vypoditavost si totiZ nepravymi formami sebaldsky,
takisto ako nendvist k inému néarodu e$te neznamend ldsku k vlastnému.
Kladol doraz na pozitivne a aktivne myslenie, vychddzajiice z totoZnosti
individua so sebou samym, individua, ktoré na sebe pracuje, pravdivo
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sa reflektuje a snaZi sa o sebazdokonalovanie. Masaryk po cely Zivot
hladal akisi necirkevnid formu néaboZenstva, ktoré by budovalo na seba-
identite ¢loveka a dokézalo ho predchnit etikou humanity, t. j. takou
etikou, ktora by Cloveka zbavila strachu, nésilnosti a 1Zi, trojice navza-
jom stvisiacich ziel, braniacich vzniku a rozvoju skutofne slobodnej
a imanentnej Iudskosti. Domnieval sa, Ze existenfné taZisko Cloveka
sa nachadza v kaZdodennosti a kaZdodennost musi byt testom pravosti,
V ddsledku toho odmietal ¢&init rozdiel medzi tzv. mordlkou velkou
a malou.

Rozhodujlicim momentom humanitného svetondzoru T. G. Masaryka
je pomer medzi ucelom a prostriedkom, otdzka, akou taktikou dosiahnut
vytyéeny ciel. Je to otdzka, ktora rozhoduje o kvalite kaZdého poznania
a konania. Masaryk bol presveddeny, Ze k humanite vedie len humanit-
nd taktika, t. j. nenésilné prostriedky: laska a prédca. ,Humanita se jen
huméannimi prostfedky dobude.”

,Humanitny program“ usiloval o zruSenie néasilia, tak fyzického
ako i duchovného, ako prostriedku politiky a Zivota. Jeho dalSimi prin-
cipmi boli nezneuZivanie Cloveka C£&lovekom, nedegradovanie jedného
naroda druhvm na prostriedok sledovania vlastnych cielov a Setrenie
ludskymi Zivoimi. ,Stupeil barbarstvi se jevi vSude v tom, v jaké mife
lidé dovedou hospodafit svym a svych bliZnich Zivotem® (2, s. 206). Ma-
saryk sa vyslovoval i za prekonanie revolicii ako nésilného prostriedku
navodzovania zmien, €o v3ak u neho neznamenalo priklon ku konzer-
vativizmu, ale presvedCenie, Ze tichym a neokézalym heroizmom vytr-
valej a drobnej prédce sa docielia efektivnejdie, stabilnejSie a humanitu
viacej upeviiujice vysledky, neZ heroickym romantizmom velkych ¢inov,
chvil a skokov, ktoré neSetria Tudskymi Zivotmi. Masaryk v3ak nebol
advokatom kvietizmu: v nevyhnutnom pripade, ked ide o bytie &i ne-
bytie, doporutoval obranu silou, ale bez véle znésiliiovat.
nazoru, ze europska spolotnost je edte prili§ ,organizovand na smrti®
a romantickom kulte okédzalych gest a &inov. Masaryk, uvedomujic si,
Ze taZisko Zivota sa nachddza v kaZdodennosti, hldsa akysi novy pristup
k Zivotu, ktory by sme mohli nazvat heroizmom v drobnom a v malig-
kostiach, lebo Zivot pozostdva z mali¢kostl, je kontinuom drobnosti.
Domnieva sa, 7¢ existuje eSte neodkryty rezervodr radosti, ktora moZe
byt darom takému ¢loveku, ktory sa dokaZe naplno vloZit do malych
vecl kaZdodenného Zivota a cerpat z neho velké poznatky. Treba sa
naudit #it intenzivne v mali¢kostiach a nehladat uspokojenie v ojedine-
lych situdciach a vo vynimoénych zdZitkoch. Vyslovuje sa za skonco-
vanie s etickym romantizmom, s etikou okdzalych a sviatoénych &inov.
Aj vSedny Zivot méZe poskytovat hojnost nevSednych poznatkov a za-
Zitkov, ak sa Clovek v takomto zmysle senzibilizuje.

Masaryk sa prihovara za vdcéSiu sebazakotvenost Cloveka, za od-
vrhnutie takého impresionizmu v spravani ¢loveka, ktory kalkuluje s vy-
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voldvanim dojmu u druhych a seba hodnoti na zédklade dojmu, ktory
zanechdva na druhych: odmieta sebahodnotenie cez mienku druhych.
Takato existencia nie je skutofnéd. Cudské individuum Zije skutofne vte-
dg’, ked je sebou samym. ,Byt bohdCem v sob& a ne v t&ch vnégj3ich
skutcich a v o&ich jinych" (3, s. 20).

Zmysel Masarykovho humanitného a realistického mySlienkového
snaZenia sa naplno preukédZe, ked sa uvedie do vztahu s otdzkou pretva-
rania skutoCnosti: tu sa ukazuje, Ze Masaryk nedegradoval ¢loveka na
exekiitora a funkciondra objektivnych zdkonitosti dejin bez vlastnej
sebareflexie a osobnej zodpovednosti. Bol proti inStrumentalizdcii ¢lo-
veka na vykondvatela akejsi dejinnej wvéle, razenej socidlnym utopiz-~
mom, pretendujicim na neomylné poznanie principov budovania raja
uZ tu na Zemi, ktory mal za ndasledok, Ze Iudsky Zivot v pritomnosti
stratil svoj imanentny zmysel a ak mu eSte nejaky zostal, bol depono-
vany v akejsi imagindrnej a prakticky nedostupnej budidcnosti. Ukazalo
sa, Ze skutofnost nemoZno neorganicky menit, lebo méa tieZ svoju vélu,
a nemoZno s iiou beztrestne lubovolnym spdsobom zaobchddzat. Tento
zmysel pre organickost, charakteristicky pre Masaryka pri vystihovani
potrieb, ozajstnych potrieb, a doéraz na kludnid a vytrvali prdcu ake
prostriedok menenia skutofnosti sa historicky verifikoval oproti patosu
velkych ¢inov a romantickému radikalizmu a je inSpirativny i dnes.

*®

Masarykovo realistické a humanitné myslenie malo vplyv aj na
Slovensku. Osvojili si ho ti predstavitelia narodne uvedomelej, slobodo-
myselne orientovanej inteligencie, ktori usilovali o obrodu néroda, ale
nesthlasili s tradicionalistickymi koncepciami slovenského narodného
Zivota.

Masarykovych stpencov na Slovensku — masarykovcov moZno
generadne roztriedit: potom by boli Hlasisti masarykovcami I. generédcie
a Svdtopluk Star masarykovcom II. generacie.

»Byt masarykovcom® v pripade Sviitopluka Stiira znamenalo nasle-
dovné:

1. Osvojil si v hlavnych €rtdch Masarykovu realistickd a humanitni
Zivotnt koncepciu, ktort chdpe ako ,vyrovnavanie v3etkych Zivotnych
sil a hodndt a ich spdjanie v hlbsiu a vSestrannej$iu novd Zivotnid a redl-
nu jednotu® (4, s. 149), ktord svojim myslenim ako i vstrebanim dalich
vplyvov, napriklad filozofie duchovnych foriem Benedetta Croceho, pre-
tavil do svojej koncepcie harmonickej ,vystavby Zivota“. Zivot podla
neho dosahuje optimum svojho rozvoja vtedy, ked pdsobi ako sithra kras-
na, pravdy, uZitofna a dobra, t. j. umenia, vedy, ekonomie a etiky, ked
sikolie jeho kvalitativne diferencovanych aktivit d¢inkuje organicky.

2. Masarykov vplyv je citelny aj v Stdrovej koncepcii inteligencie
¢i intelektudlov ako znalcov a nositelov ,sprdavnej vystavby Zivota“, ako
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kustodov humanity v jej forme individuédlnej, narodnej i medzinarodnej,
humanity chédpanej ako vSeludsky univerzalizmus individui a nédrodov.
Star videl v inteligencii ta zloZku néaroda, ktorej pripadéd tloha mvslien-
kovej reflexie, ale v istom zmysle i dozoru nad mravnym profilom na-
roda, nad volbou sprdvnych, t. j. humanitnych a nie ,gangsterskych®,
ahuméannych idei, regulujicich Zivot narodného spolofenstva. Intelek-
tudl v tomto 3tdrovsko-masarykovskom zmysle nebol indiferentnym
poznédvatelom skutofnosti: pozndvanie, osobitne pozndvanie charakteru
filozofického, znamenalo ¢osi viac, vyznacdovalo sa mravnou kvalitou
a bolo kritickym skimanim a pytanim sa, i to, o sa deje, ma imanent-
ny fudsky zmysel. V Stirovej definicii je filozofia sférou netechnického,
humanizujiceho pozngvania, nestceho zodpovednost za celkovi prax
Zivota.

3. Existencidlny alebo osobny pristup k filozofii. Celé dielo Svéto-
pluka Stidra je preniknuté mys$lienkou humanity — ludskosti. Filozofoval
v dobe, v ktorej prdave tdto my3lienka ¢&i azda lepSie povedané funda-
mentalna Zivotnd hodnota bola ohrozend: krizou, vojnovou konflagra-
ciou, cynickym kultom sily a nésilia, ahumannymi politickymi koncep-
ciami a totalitnymi reZimami, ktoré paradoxnym spdsobom vydavali
tast za celok. Obava z ohrozenia Yudskosti, vieludskej vdzby individui
a narodov bola takpovediac priamou, v istom slova zmysle existenciél-
nou pohndtkou k napisaniu prakticky v3Setkych jeho prac, ¢i uZ ide
o Problém transcendentna v stuéasnej filozofii alebo o Rozpravu o Zivote
¢ napokon o Zmysel slovenského obrodenia. Motivom jeho filozofova-
nia, Zriedlom jeho myslitelského gesta nebol teda akysi abstrakiny,
ufenecky zdujem o veci filozofické, ale naopak, Zivotnd potreba alebo
impulz, prystiaci z intenzivneho osobného preZivania doby a jej kriz,
ako i vedomia, Ze socidlnym poslanim vzdelanca — intelektudla je an-
gazovat sa vo veci vSeludskej humanity, Ze intelektudl nemdéZe a nesmie
byt nastrojom v rukdch vladnicich, ale ma samostatné a nezastupiteiné
poslanie v Zivote spolo¢nosti.

Svatopluk Star v jednej zo svojich préc, napisanych pocas II. sve-
tovej vojny, konStatoval, Ze ,dnedny zdpas je teda bojom o lepSiu, spra-
vodlivejsiu a etickej$iu organizdciu Iudského Zivota“ (5, s. 161). Sam
chcel pracovat v prospech tohoto ciela tym, Ze premyslal nad takym
spésobom poznédvania, ktory by vylu€oval ahuménnost. DdleZitost pozna-
vania ako takého mu bola dand tym, Ze poznanie je zdkladom konania,
a teda ,nesprdvne“ poznanie vedie k zlému, t. j. koniec-koncov ahu-
mannemu konaniu. Dospieva k zdveru, Ze skutofne huménne poznanie
je také, ktoré vylufuje €i znemoZiiuje absolutizmus niektorej z inStancii
poznavacieho procesu: takdto situdcia vznika vtedy, ked ani jedna z poz-
nadvacich in3tancii neprekracuje legitimne hranice svojej pdsobnosti.
KaZda absolutizovand jednostrannost v pozndvani je v istom zmysle
duchovnym nésilim a ma ahumédnne konzekvencie, lebo duchovné nasi-
lie nezriedka plodi fyzické.
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TYMAHMCTHMYECKAA M PEAIIMCTMYECKAA MBICIE T. I. MACAPMKA
M C. ITYP KAK MACAPMKOBEIL]

TuGop IMuxnep

PeanuaM M TYMaHM3M MPEICTABIAIOT Cco00M CYIIeCTBEHHbIE 4YepThl unocod Ko
MbICHM Macapuka. PeamusM, OTMEKEBHIBAWINMIICE OT MCTOPMCTHMYECKOTD KOHCEDPBATH3MA,
a Takxe OT (YTYPUCTUYECKOr0 DAJMKANM3Ma, SBIANCA €rQ OPMrMHANBHON (OpPMYION
npeodpa30oBaHMa  NEHCTBUTENBHOCTH. MacapMK OTBEpran pPEBONIONMOHHBEIN PagMKANM3M
B KA4YECTBE CPEACTBA OCYLIECTBJICHMS OOI[ECTBEHHBIX M3MEHEHMII M CTPOMJI HA KOHKDET-
HOM pethopmMusmMe Menkmx e, I'yMaHM3M OH CYMTAN MACANOM — DEryISTHBHONM MIEEHi
YEJIOBCUECKOTr0 0O0IeCTBa, MMINIMIIMDYIOIIEH MCKIOYEHME HACHIMA M3 MeRKUelloBeUec-
KMX OTHOILLEHMIA.

B 3akmoveHMM CTaThM aBTOD XapaKTepu3yeT BIMAHWe Macapuka Ha CBATOILIYKA
IiTypa.

DAS HUMANITATSORIENTIERTE UND REALISTISCHE DENKEN T. G. MASARYKS UND
S. STUR 5

Tibor Pichler

Realismus und Humanitit sind laut V{. die wesentlichen Merkmale des Masarvk-
schen Dnekens. Der Realismus, der sich gleichermassen vom historischen Konservati-
vismus als auch vom futuristischen Radikalismus abhebt, stellt seine originale Formel
der Modernisierung, der Wirklicheitsverdnderung dar. Masaryk lehnte den revolutionédren
Radikalismus ab und veriraute dem konkreten Reformismus der kleinen Arbeit. Hu-
manitidt war fiir ihn ein Ideal — eine regulative Idee der menschlichen Gemeinschaft,
die die Ausschliessung der Gewalt aus zwischenmenschlichen Beziehungen bedeutete.

Abschliessend wird die Wirkung von Masaryk auf das Denken von Svidtopluk Stdr
charakterisiert.
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