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Czech philosophers ([]J. Tvrdy, J. Krdl] contributed a great deal
to propagation and popularization of Masaryk’s philosophy during
their activity at ahe Philosophical Faculty of CU in Bratislava. Slo-
vak authors wrote on Masaryk as a philosopher [P. Vajcik] as well
as about his relation to Plato (]. Lacko). S. Star was considerably
inspired by Masaryk’s realism and humanism already in his work
,The Problem of Transcendence in Contemporary Philosophy”.
The paper maps the influence and acceptance of Masaryk’s works
in Slovakia in the thirties.

Filozofické myslenie T. G. Masaryka, jeho realizmus, konkretizmus,
kriticizmus, programové usilie o vedeckost v jednote s jeho humanitnym
idedlom v etike, filozofii ndrodnych dejin a socidlnej otdzke spolu s jeho
teizmom a osobnym chdpanim nédboZenstva — v3etky tieto zloZky jeho
obsiahleho myS3lienkového diela, zdsady ktorého formuloval v bezpros-
trednej spédtosti s vlastnou praktickou aktivitou v Geskom nédrodno-po-
litickom Zivote, pdscbili in3pirativne aj na slovensky ideovy a spoloCen-
sky vyvin uZ od sklonku minulého storocia.

Na Slovensku sa s pozitivnhou odozvou stretdvalo najmé jeho vlast-
né akcentovanie etickych, sociologickych a politickych aspektov filo-
zofie. Jeho programovo realisticky vyklad zamerania aktivity v nérod-
no-politickom zdpase (osobitne jeho koncepcia drobnej prdce, mravnej
obrody a osvety) si ziskaval stdpencov predov3etkym v radoch mladej
slovenskej inteligencie. Osobitni pozornost vzbudilo jeho odmietnutie
romantického narodovedectva, jeho kritika uplatiiovania tzko nacio-
nalnych hladisk a podopretie koncepcie Ceskej otdzky (slovenski otdz-
ku povaZoval za jej stCast) ideami humanity a demokracie. Masaryk
vyznamne zasiahol aj do praktického utvdrania ¢esko-slovenskych vzta-
hov.
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Nastupujica slovenskd inteligencia osobitne reagovala na tieto ideo-
vé podnety ¢i sa priamo prihlasovala k jeho ideovopolitickej aktivite
a jej programovym zdsadam. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky Ma-
sarykovo myS$lienkové dielo, jeho osobnost poésobili eSte intenzivnejSie.
Na tomto procese sa vyrazne podielali aj C¢eski vedci, pedagdgovia a
filozofi, ktori pdsobili v dvadsiatych a tridsiatych rokoch na péde Uni-
verzity Komenského v Bratislave.

Ceské myslenie pozitivisticko-realistickej orientacie posiliiovalo
ucinnost vplyvu T. G. Masaryka a prispievalo k predlZovaniu kontinuity
pbsobenia a akceptovania masarykovskej filozofie v slovenskom mys-
lienkovom vyvine. Ceska filozofia uvedenej orientdcie bola integrdlnou
stiCastou mySlienkovej tradicie, ktorej vychodiskom bolo mySlienkové
dielo T. G. Masaryka. Prdve ono bolo vyznamnym inSpiracnym zdrojom
filozofickych koncepcii ¢eskych filozofov najrozlitnejSej orientacie a
osobitne aj filozofie Josefa Tvrdého a Josefa Kréla. Obaja sa napokon
otvorene hlasili k Masarykovi ako jeho Ziaci a ich filozofické nahlady
nesti pecat vplyvu jeho diela a myslenia. Tito blizkost preukazuje aj to,
7e samo Masarykovo mySlienkové dielo mé& viacero stytnych bodov
s myslenim pozitivisticko-realistickej orientécie.

Masaryk anticipoval tentoc typ myslenia (jeho Gsilie vyjst z poziti-
vizmu a zaroveii ho prekonat) svojim pokusom o svojrdznu synkrézu
pozitivisticko-empirickych vychodisk, kriticko-realistického konkretiz-
mu, vedeckého a noetického Kkriticizmu s metafyzickym nazorom na svet,
teizmom a humanizmom. Masarykova Tfilozofia nebola dostatoCne sys-
tematicky rozvinutd, désledkom ¢oho bola aj znafnd nejednotnost pri
jej charakterizovani a interpretdcii uZ v sivekej literatire (najmé jeho
vztah k pozitivizmu bol a zostdva svojim sp&sobom otvorenou otdzkou}.!
Okolnost, Ze Masaryk nebol klasickym systematickym {filozofom, vSak
nijako nezmen3Suje apelativnost jeho filozofického myslenia.

Vo svojej teoretickej, publikacnej i pedagogickej Cinnosti venovali
Ceski filozofi Masarykovmu dielu a mysleniu znaénd pozornost. V tejto
stvislosti su zaujimavé ich charakteristiky Masarykovho myslenia. ].
Tvrdy poukazoval na to, Ze ten smer, ktory sa nazyval vo Franctzsku
novopozitivizmom (t. j. pozitivizmus A. Reya, ktory spédjal pozitivizmus

1 UZ v medzivojnovom obdobi sa vicSina €eskych filozofov nazddvala, Ze v Ma-
sarykovej filozolii sa spdjajd pozitivistické a nepozitivistické prvky. Viaceri z nich
ho povaZovali za pozitivistu (F. Fajfr, F. Krej¢i), ini zdoérazfiovali nepozitivistické &i
protipozitivistické strdnky jeho filozofie (]J. L. Hromddka, E. Radl, F. X. Salda; porov.
1, s. 111—113). Podla ]. Popelovej Masaryk ukdzal dlohy a smer (nie hotové rieie-
nia) aj siadobej Ceskej filozofii, ako aj moZnost ist dvoma cestami [scientistickou a
metafyzickou), €o je damné ,pozitivistickou a idealistickou sloZkou Masarykova rea-
lismu“ (2, s. 17). Aj v neskorfej literatire niektori autori preberali charakteristiku
jeho filozofie ako spojenia pozitivizmu s teizmom (napr. S. Strohs; porov. 1, s. 117
—119). J. Zumr poukazoval na pozitivistické vychodisko Masaryka (avSak, ako pisal
— pfijimal jen jeho vé&deckokritickou strdnku, jako prostfedek ke zkoumdani v3eobecné
krize hodnot®) (3, s. 418). V mnajnov3ej historiografii feskej filozofie sa dotkli tejto
otdzky J. Gabriel (4, s. 27—29) a J. Cetl (5, s. 56]).

514



s realizmom a Rey ho nazyval ,realizmom pozitivhym"“, ,novopozitivis-
tickym realizmom“), hlasal u nas Masaryk, ktory nenazgval svoj smer
novopozitivizmom,. ale realizmom (7, s. 9—11; 10, s. 453). ,Masarykova
filosofie jest realisticka, sam to vZdy zdraziioval a ponévadz realismus
na jedné stran& mé styky s positivismem, na druhé strané s idealismem,
je moZno z tohoto hlediska pIné pochopit spojeni nazorli positivistic-
kych s idealistickymi, ponévadZ netvoli jeho podstaty filosoficke, nybrz
jsou jen metodami, jichZ pouZiva zdkladni hledisko realistické”, ako
uviedol ]. Tvrdy vo svojom vystdpeni na pdde Univerzity Komenského
v Bratislave v polovici tridsiatych rokov (6, s. 62). J. Kral charakteri-
zoval Masarykovu. filozofiu ako ,positivism, eventudlné hledé k jeho
ethice humanitni positivism, opraveny kriticismem a doplnény theismem
naboZenskym” (11, s. 22).

Tvrdy a Kral publikovali viacero prdc, v ktorych sa sustredili na
filozofickd interpretdciu jeho diela, avSak je priznacné, Ze v mnohych
¢lankoch a publikovanych predndSkach sa neobmedzili na odbornt teo-
reticko-filozofickii analyzu Masarykovho diela, pripadne na objektivou
interpretéciu, ale Fasto skor na propagaciu a popularizaciu Masaryvka
a masarykovskej filozofie.

Tvrdy publikoval o Masarykovom mysleni viacero filozofickych sta-
dii, ako aj prac popularizatného rdazu.?2 Tvrdy vyzdvihoval osobnost Ma-
saryka, pritom ako filozofa ho vysoko hodnotil v mnohych svejich
pracach. Casto pritom zdéraziioval najmé Zivotnost Masarykovej filozo-
fie. Upozoriioval na to, ¥e jeho filozofia nie je iba ,né&jaky abstrakini
systém vzdaleny Zivota, nybrZ zfilosofovany Zivot sdm“, nie st toc len
jednotlivé filozofické myslienky, ale ,celd filosoficky utvafend osobnost,
kterd nejen filosofii hlasala, ale také Zila“ (7, s. 32). Oprdvnene pou-
kazoval na ,hlboky Zivotny podklad® tejto filozofie, za jej najvyznam-
nejdiu stranku oznadoval to, Ze nechce byt ptihou tedriou, ale tedria
je mu ,Zivotnou metddou“. Masarykovu filozofiu vyzdvihoval pre jej Zi-
votny a mravny rozmer uZ v prdci popularizainého zamerania, ktori
publikoval v sloven&ine — Filozofia a ludské poznanie (1926.).3 Jeho
filozofia je, ako pisal, ,Cistd filozofia Zivota“, filozofia nie romantické-
ho, ale ,tohoto jednoduchého, prostého Zivota, ktory Zijeme vSetci®.
Tato filozofia, ktora vyrastla zo Zivota a z ,hibokého metodického pre-

2 Spomefime jeho préce: Masarykova filosofie (Praha 1935); Masarykiv hlavni
problém noeticky (Viidce generaci. I. Praha 1930—1931); Vybor ze spist T. G. Masaryka
(Praha 1930); K diskusi o Masarykovi (Moravska revue 1923); Viivy positivisticke
a Brentanovy na Masarykovy myslenky o déjindech filosofie (Masarykilv shornik 1924
—25); Masaryk o demokracii [Morava 1925); prednasku o nahladoch T. G. Masaryka
predniesol na slavnostnom zhromaZdeni Univerzity Komenského a UZene] spolognosti
Safarikovej v rdmci oslav 85. narodenin prezidenta republiky T. G. Masaryka (Ro-
cenka UK za Studijny r. 1934—35, Bratislava 1935].

3 Odznela ako prednéska na univerzitnom kurze pre uditelov v Poprade v r. 1925
(bola publikovand spolu s prednaSkami ]. Krdla, I. A. Blaha, O. Chalupa v KniZnici
»Nagej skoly" zv. 1).
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myslania o Zivote“ a jeho tlohdch, ma prednost.psedwdrahymi; kedZe
bola ,nielen napisand, ale tieZ Zitd“. Masarykova filozofia osvetluje
ynase kultirne tkoly“, povzbudzuje k vSednej drobnej préci, ,na ktorej
spociva celd stavba naSej narodnej kultary“ (8, s. 37—38). Masarykovu
filozofiu, ktord nebola tzko odbornou, systematickou, ,&istou filozofiou®,
ale poskytovala Zivotny néazor, charakterizval ]J. Tvrdy ako Zivotnd filo-
zofiu, ktord sa styka priamo s kultGrnym Zivotom. Tvrdy pod Zivotnou
filozofiou nerozumel nejaky typ vitalisticko-biologickej, iracionalistickej
filozofie Zivota, ale taki filozofiu, ktord ,mA problémem Zivot v cel-
kovém konkrétnim vyznamu, jak jej kulturni &lovék skutedii& proZiva
a jaky se tvofi zvlasté v kolektivnim souZiti“. Je to filozofia, ktord ,,do-
vede postihovati a s celkového hlediska hodnotiti rozmanité duchovni
proudy v plné se rozvijejicim socidlnim Zivot&, hledic je vyjadfovati
v plné jejich Zivotnosti...“ (9, s. 106). Tento celostny,.Zivotny rozmer
a najmd mravny etos Masarykovej osobnosti a jeho my3lienkového diela
mal a doposial ma osobitny vyznam pre celd nasSu duchovni Kkultidru,
ale aj sféru praktického, politického Zivota.

Podobny vztah k Masarykovi mdZeme sledovat aj u Krala, ktory
taktieZ vo viacerych S$tadidch, ¢lankoch a predna3kach venoval jeho
dielu a mysleniu znacni pozornost. Pre Kréalove prdce je charakteris-
tickd snaha o objektivne zachytenie a interpretdciu Masarykovej filo-
zofie a socioldgie pozitivistickou metddou.

Ceski profesori aj poCas svojej posobnosti na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave venovali vo svojej pedagogickej a vedeckej prdci znac-
nt pozornost Masarykovmu dielu a mysleniu. Zaujimali k jeho nédzorom
vliastné stanoviska, ako mnapr. ]J. Kral v sociologickej Stadii Na okraj
Masarykovej ,Sebevrazdy“ (Sbornik FF UK V, 1927), v ktorej kriticky
pristupoval k Masarykovmu vykladu ,otdzky sebevraZednosti“. Prednas-
ky o Masarykovi boli zahrnuté nielen v 3tudijnom programe Univerzity
Komenského, ale aj v Cinnosti pre 3irSiu verejnost, a to predovSetkym
prostrednictvom Extenzie UK. K propagacii Masaryka prispieval svojimi
predniaskami v ramci Extenzie UK, ale aj na Filozofickej fakulte UK
najméd Josef Kral. O filozofickom diele Masaryka prednéd3al v letnom
semestri $tudijného roku 1924/25 (i8lo o verejnd prednadku). Citanie
Masarykovych Idedlov humanitnjch bolo na programe filozofického se-
mindra v zimnom semestri $tudijného roku 1934/35.4 Zhrnutim jeho Sti-
dii a prednaSok o Masarykovi je publikdacia Masaryk — filosof humanity
a demokracie (Praha 1947). Masarykovo dielo, myslenie a pdésobnost

4 Vo Viedni, kam tieZ zasahovala ¢innost EUK, predniesol J. Kréal v r. 1924 pred-
nasku Masaryk ako filozof. V nasledujicom roku prednaSal o Masarykovi na poOde
Akademického spolku vo Viedni. V r. 1925 predndSal o Masarykovi.aj v KoSiciach
{vytah z jeho prednasky na tému Masarykova filozofia priniesol Slovensky vgchod
27. X. 1925, ¢. 244; porov. tieZ 18, s. 11—12; 12, s. 2168—220).
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boli v centre pozornosti celej vtedajSej univerzitnej vedy aj dalSich
profesorov UK.5

Pedagogicka posobnost Ceskych filozofov na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave sa prejavovala nielen v celkovom ovplyvneni mladej
Studujtcej generacie, vo formovani jej mys$lienkovej orientédcie, ale aj
v posiliiovani vplyvu Masarykovej filozofie. StcCastou toho bola aj po-
zornost venovana dielu a mysleniu Masaryka a jej vyrazom zasa tema-
tické zameranie $tatnych a vedeckych préc niektorych posluchagov. Ne-
bolo preto nahodné, Ze sa posluchaéi filozofie na bratislavskej filozo-
fickej fakulte zacberali vo svojich prdcach jeho dielom a myslenim.
V tychto stvislostiach moZno poukdzat na niekolko Stdtnych a vedec-
kych prac, v ktorych sledovali vztah ]. St, Milla a Masaryka (D. Lang},
Masaryka a Huma (P. Schnierer), Platonov vplyv na Masaryka (]. Lac-
ko), néboZenski otdzku v Masarykovom Zivote a diele [B. Kolousek],
Masarykovu tedriu poznania a filozofiu ndboZenstva (P. Vajcik).b

Jan Lacko publikoval prdcu Platén — Masaryk (Bratislava 1934},
v ktorej sledoval Masarykov vztah k Platonovi. KonStatoval tu znalnd
nejednotnost v doterajSej literattre k tejto otazke, v rieSeni ktorej videl
aj moZné rozhodnutie sporu o vlastny charakter Masarykovho myslenia.
Stdle aktuédlna bola aj otdzka Masarykovho vztahu k pozitivizmu, pricom
v tomto obdobi sa jadro tchto sporu klddlo do urditej dilemy, €i bol
Masaryk pozitivista alebo idealista. V tejto stvislosti ]. Lacko nestihlasil
s ndzorom, e v Masarykovi je obsiahnuty neustdly konilikt, pripadne
kompromis dvoch ideovych systémov — pozitivizmu a nédboZenstva.

Usiloval sa pedporit zdkladnid tézu svojho vykladu, podla ktorej sa
Masaryk sam hlasil rovnako k pozitivistickému empirizmu, ako k platon-
skemu idealizmu. Tvrdil, Ze: ,Masaryk, kym v metode je pozitivistom
— typu comteovského, obsahom svojho filozofickondboZenského pre-
sved&enia je idealistom — typu platonskeho® (13, s. 51). Ukazoval na
jeho comteovské inSpiracie (vyvojové Stddid ludského myslenia, anta-
gonizmus mytu a vedy, klasifikdciu vied a ideu socidlnej reorganizacie],
aviak aj na to, Ze tieto podnety neprijimal nekriticky, naopak, riesil ich
svojsky aj pod vplyvom Platéna. Masaryk sa od pozitivizmu 1i8i zasadne
tym, Ze ,nevidiac jediné filozofické neStastie v metafyzike — nekladie
filozofii medzi pozitivistického empirizmu® (13, s. 53). Masaryk bol rov-

5 0 Masarykovi publikoval B. Tomsa prdcu Masarykiv zdpas o prdvo prirozené
{Bratislava 1928) a ]. Hendrich prdcu Masaryk vychovatel [Pedagogicky sbornik
1935).

6 Z publikovanych prac spomeiime: Vajcik, P.: T. G. Masaryk ako ndbozensky
myslitel (Kultara 1935, & 3); KolouZek, B.: Masarykope pedagogické ndzory e ciele
(Bratislava 1938). Z prac inych autorov publikovanych na Slovensku spomefime: Duro-
vi&, ].: Nabozenstvo T. G. Masaryka (Liptovsky Mikulas 1930); Mikuska, V.: Filozof veé-
nijch prdvd [Banska Stiavnica 1936). Na Slovensku vysla aj prdca juhoslovanského
filozofa V. Dvornikovi€a Masaryk ako filozof a socioldg (KoSice 1928), v ktorej podal
popularizatny vyklad Masarykovych nahladov [oscilaciu jeho myslenia medzi poziti-
vizmom a idealizmom oznafil za charakteristickd pre slovanskd filozofiu].
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nako realista, praktik, ako aj teoretik, metafyzik so zmyslom pre Zivotni
prax a pozitivistickii metédu. Podla ]. Lacka to, ¢o ho neuspokojovalo
v pozitivizme, zaroveil ho zbliZovalo s platénskym idealizmom.

Na utvarani ,idealistickej postati“ Masarykovej filozofie podla Lac-
ku mal rozhodujtici podiel prdve Platén, neSlo vSak uiiho o ,doslovny
platonizmus®. Masaryk prijal od Platona kladny postoj k transcendentnu,
nie vSak v zmysle ,platonskej iracionality®. Jeho mierny racionalizmus,
synergizmus (ktory tu charakterizoval ako ufenie o safinnosti subjektu
a objektu v pozndvacom procese] uvddzal do stvisu s tymtc vpiyvom
(Masaryk vSak nebol ,ultracbjektivista® ako Platon, ale bol za aktivis-
ticky synergizmus a neprijal ani ,jeho mytus o redinej existencii idei®
(13, s. 57)). Platonske in3pirdcie ukazoval aj v jeho etike, ktord je jad-
rom jeho filozofie, a v idei nesmrtelnosti dule videl vrchol jeho plato-
nizmu.”

Peter Vajcik publikoval pracu Masaryk ako fonzo'f (Martin 1937},
v ktorej vystiZne uviedol, Ze Masaryk nebol filozoficky systematik, ale
kritik a analytik problémov Zivota a dneSka, ako aj to, Ze prave ,toto ro-
bi jeho filozofiu Zivotnou“ (15, s.97). Podla neho osou Masarykovej filo-
zofie bol ,individualizmus racionalisticko-realisticky“ (c¢lovek je tu
,vmnohosti synkreticky tvorivou bytnostou") a tistrednym bodom jeho
filozofického myslenia dve otazky: vztah subjektu a objektu, ako aj indi-
vidua a kolektivu (z nich vyrastalo aj jeho rieSenie hlavnych filozofic-
kych otdzok — noetickych, ndboZenskych, etickych a socidlnych, dejin-
nofilozofickych). Masaryk neposkytol systém vlastnej filozofie (&0 na-
pokon ani ,nemusi byt cielom filozofie®) a jeho vlastni a osobnd filo-
zofiu je podla Vajcika potrebné ,takredeno len sostavovat z jeho spi-
sov”. O to sa sam pokusil, ked v noetike charakterizeval jeho mierny
racionalizmus, & relativny, kriticky realizmus, dalej jeho filozoficky
teizmus a chapanie méboZenstva, jeho eticky idedl humanity, vyklad
socidlnej otdazky a demokracie.

Uz v polovici tridsiatych rokov sa vyrazne indpiroval dielom T. G.
Masaryka zaCinajici slovensky filozof Svétopluk Star, ako sa to zrkadli
v jeho esejistike na strankach Pradov, ale najméd v kniZnych pracach.?

V oblasti gnozeolaogie zaujimal realistické stanovisko, v stilade s kto-
rym zastdval nézor, Ze vychodiskom a jedinou pédou n&asho poznania
je redlny svet. Vo svojej habilitatnej préci Problém transcendenina v s

7 Vztahu Masaryka k pozitivizmu a platonizmu venoval osobitnd Stadiu E. V. Ko-
hdk (14). Masarykov platonizmus charakterizoval ako sokraticky, realisticky, kriticky;
videl ho v jeho dbraze na idedl [nie ako mystickd ideu v zmysle idealistickej verzie
platonizmu z 19. stor.,, ale ako redlnu bdzu, ktord ddva jednotu a zmysel nasmu Zi-
votu]. Podla takejto interpretdcie platénsky ideal nie je ¢irou ideou, ale bdzou a
normou reality (idea dava vijznam, zmysel jednotlivosti]. )

8 ¥ revue Pridy publikoval: Slovensko hladajfice (Prudy XIX, 1935); T. G. Masa-

medzivojnove] publicistike.
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dasnej filozofii (Bratislava 1938) pisal: ,NemoZno dost zdéraznit tento
poznatok, Ze naSe poznanie nezaCina v nds, ale vo veciach, v redlnom
svete okolo nas“ (186, s. 86). Padla neho predpokladom moZnosti pozna-
nania je na prvom mieste postuldt existencie redlneho sveta, bez kto-
rého nie je mysliteIny ani ,meditujici subjekt”. NaSe poznanie je v Sti-
rovom chépani imanentné, zaloZené na skdsenosti. Ako zakladny pozna-
tok a zarovedl vysledok svojich filozofickych dvah klddol tvrdenie, Ze
,vietko naSe poznanie je imanentné, zaloZené na skisenosti, Ze na za-
klade nasho psychofyzického procesu pozndvacieho iné ani byt neméZe
a Ze sme tedy celou svojou etikou viazani vyluCne len na toto poznanie
imanentné, ktoré jediné je pre fiu smerodatné“ (16, s. 95). Odmietal
kantovsky apriorizmus, popieral existenciu apriornych pravd, foriem
myslenia a kategérii, ktoré by boli dané pred myslenim. Ako pisal, ,vSet-
ko na$e poznanie musime si postupne dobyvat ndzorovou a rozumovou
skiisenostou, ktord sa potom dostatoénymi dévodmi teprv overuje v prav-
dav® (16, s. 29).

Ako vychodisko Stir tu klddol ,zdkladny poznatok Masarykov”,
Ze naSe myslenie kolise medzi abstraktnym myslenim a konkrétnym
postihovanim. Na zdklade toho vymedzil rozsah teoretického poznania
— od konkrétneho postihovania k pojmovému mysleniu, pri¢om tieto
dva hraniéné medzniky uvedomovacieho procesu presnejiie urcoval ako
predstavu a logicky std. K tomuto teoretickému procesu priradoval
cblast v6lovd, t. j. ekonomickd a etickd €innost (pri formulédcii tychto
vychodiskovych postuldatov sa vyrazne inSpiroval aj koncepciou B. Cro-
ceho].

V tychto stvislostiach oponoval Stiar F. X. Saldovi, ktory uprednost-
tfioval pred takpovediac star§im Masarykom mlad§ieho, kedZe tento ,$irsi“
Masaryk nevylufoval zo Zivota nijaké jeho zloZky, ale taZil ,sorganizo-
vati a kulturné posvétiti i sloZky citové a podvEdomé, a pravé ty nej-
prve“ (17, s. 323).9 Stir sa tu opieral o stanovisko ]J. Tvrdého, poala
ktorého Masaryk v praci O studiu dél bdsnickich bol pod vplyvom ro-
mantickej filozofie, ked klddol umelecké poznanie nad vedecké. Korek-
ciu tohto stanoviska previedol Masaryk v Zdkladoch konkrétnej logiky,
kde v duchu vlastného ,mierneho racionalizmu® opustil nadradovanie
umeleckého poznania nad vedecké. Umelecké poznanie ako konkrétne
postihovanie chdpal ako jeden druh poznania, ktorého komplementar-

7 Zalda tu vyzdvihoval Masarykovo protiracionalistické stanovisko, t.j. jeho kla-
denie poznania umeleckého nad vedecké, ktoré ma byt zaloZené na cite, inStinkts,
viere (ide o poznanie ,nadrozumové nebo mimorozumové, nadvédné nebo mimovédec-
ké" (17, s. 323). Salda zdroveii kon&tatoval, Ze takéto stanovisko ustupovalo u Masa-
ryka neskdér do pozadia. Tento skutofny ,smysl pro celkovost Zivota“ neskdr ufiho
zoslabol, aviak Masaryk v dobe vedeckého atomizmu, historického diletantizmu a vo-
Tového indiferentizmu precitil, Ze skutoény Zivot musi byt posvédteny nadosobnymi
hodnotami, Ze umelecky €in je €in eticky (porov. 17, s. 324].
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nou sadastou je abstraktné myslenie.l’ Ked Salda mienil, Ze pri stavbe
modernej kultiry sa musi pocitat s romantizmom ako podstatnou zloZ-
kou, pretoZe jeho vylaéenie by znatilo ochudobiiovat Zivot o jeho ,spod-
né Zivné pramene”, Stdr s tym sympatizoval, ale nesdhlasil s jeho hod-
noltenim Masarykovho vyvoja v noetike, a to z toho dévodu, Ze, ako
pisal: ,konkrétne postihovanie (tedy i umelecké) je vZdycky predpo-
kladom myslenia abstrakiného a je v tomto zahrnuté a neméZeme preto
stavat umelecké poznanie nad poznanie vedecké, ¢im sa stdva pre nas
Masarykov korektiv z ,Konkrétnej logiky® plne zavizny“ (16, s. 13).

Stir vychadzal z predpokladu, Ze naSe poznanie je ,hlboko reélne,
je rovnako vonkajsie, ako vnitorné, objektivne i subjektivne“, a zaroveii
poukazoval na jeho sprostredkovanost, na to, Ze v pozndvacom process
nemdZeme poznat ,origindl skutonosti, kedZe ni¢ nie je dané nasmu
duchu bezprostiredne, ale len prostrednictvom ,reprezentacii predstavi-
vych a my3lienkovych® (16, s. 93). Diferencoval dve tirovne teoretického
poznania — predstavy a myslenie: ,Myslenie je poznanie vztahu veci
a veci nie st ind¢ postihnutelné neZ predstavivymi reprezentdciami®
(16, s. 89]). Myslenie, ktoré je nerozlutne redlne spidté so skutonostou,
je jej Castou a z nej ,zrodené“, ddva naSej skutonosti ,jednotny a cel-
kovy rad“. Ako také méZe tento ,rad“ postihovat a spolutvorif, aviak
neméZe skutofnosti predchddzat. Preto namietal vo¢i novokantovstvu,
Ze myslenie ,neméZe vytvdrat zaklady stcna alebo predpisovat mun
platné hodnoty a normy, ponevad je iba &astou skutofnosti“ (16, s. 91).
Poznanie mda svoje hranice, nepostihuje celi skutofnost, aviak zdsadnti
nepoznatelnost reality popieral. Poznanie nie je konefné a uzavreté
a neméZeme si robit ndrok na poznanie ,nejakej pravdy absolidtnej,
konetnej a nemennej“ (16, s. 95). Priklaiial sa k racionalizmu a zda-
raziioval, Ze rozum sice nie je jedinou, ale je ,najvySSou poznavacou a
tvorivou intanciou“. O tito ddveru v ludsky rozum a racionalizmus
opieral aj svoj humanizmus, &, ako pisal, ,vieru humanitna®. Z hladiska
vlastnej imanentnej filozofickej koncepcie nemohol prijat transcendent-
né , zakotvenie“ humanizmu, ako tomu je u Masaryka.

Jednotnt ,Zefi“ nasho imanentného poznania videl Star v kultir-
nom ludskom diele — umeleckom a vedeckom, praktickom a etickom.
V tomto kultdrnom tvorivom celku, ktory je rovnako individudlny ako
kolektivny, ndrodny a vSeludsky, nachddzal jednotny zmysel udskej
existencie a najvy38iu ,etiku naSej midrosti“. Zaroveii v tom videl nadvrat
vlastnych tvah k zakladom naSej filozofie, ako ich formuloval T. G.
Masaryk, a pisal tu: ,Jeho koncepciu méZeme dopliiovat i prehlbovat
— a hlavne ju musime realizovat! — ale nemdéZeme ju pojat SirSie, ne-
moZeme ju citit etickejSie“ (16, s. 97). Prave tento eticky rozmer cha-

10 Rjedenie vztfahu medzi osobnim a vedeckym poznanim, medzi subjektivnou [ume-
leckou, nédboZenskou, praktickou) a objektivnou, vedeckou pravdou [historicky {for-
mulované, i§lo o hladanie rovnovdhy medzi romantizmom a pozitivizmom) povaZoval
J. Tvrdy za hlavny problém Masarykovej noetiky (porov. 9, s. 108 a n.).
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rakterizuje myS3lienkové dielo Masaryka i Stira. Obom je vlastné usilie
zjednocovat rozlitné tendencie, zdanlivo protirecivé prvky, &asti v celok,
snaha harmonizovat ich v celkovej koncepcii Zivotnej filozofie ako jed-
nioty, resp. siiladu myslenia a konania, vedy a mravnosti. Masarykom
sa Stdr vyrazne in3piroval aj v neskor§ich prdcach zo Styridsiatych
rokov, kde tematizoval otdzky etiky a humanity a zmyslu slovenskych
dejin.l! Svojou tvorbou tak udrZiaval uriti kontinuitu pdsobenia a odo-
zvy masarykovského realizmu a humanizmu v slovenskom duchovnom
Zivote. Tato etapa pdsobnosti a odozvy myslenia a diela T. G. Masaryka
by si zasliaZila osobitnd pozornost.
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