Diskusny prispevok F. Novosada

ANALYZA ALEBO POKUS O RA-
CIONALIZACIU?

St udalosti a deje, o ktorych sa
nedd hovorit objektivne. St nézory a
stanoviskd, ktoré sa nedaji objektivi-
zovat, Je tomu tak vtedy, ked hovori-
me o veciach, na ktorych nadm naozaj
zdleZi, do ktorych sme vloZili podstat-
na cast svojej Zivotnej energie. V tych-
to pripadoch sa raciondlna analyza
temer nedd oddelit od racionalizdcii
a hladanie zmyslu je moZno skoér je-
ho privoldvanim a nie nachéddzanim.
Sebaposudzovania a sebahodnotenia
st stukromnou vecou. Na verejnost
vSak patria vy¢sledky pokusov pocho-
pit ,logiku* diania, do ktorého sme
sa zaplietli a ktorému sme podliehali
i vtedy, ked sme sa domnievali, Ze
kondme a myslime slobodne, z vlast-
nej vdle a osobného rozhodnutia.

MoZno vobec hovorit o slovenske]j
filozofii po roku 19487 Boli to vébec
dejiny filozofie? Nebolo to, o sa odo-
hrdvalo pod vyvesnym Stitom filozo-
fie, len okrajovou zloZkou ideologic-
ky¥ch a politickych tahov a manipu-
lacii? Myslim, Ze nie. Napriek vsetkej
spédtosti osudov slovenskej filozofie
po roku 1948 s politickymi Struktira-
mi, vyvlastnenymi a monopoclizovany-
mi stranickou nomenklatarou, celko-
va bilancia diania vo filozofii bude
vyraznej$ia na pozadi diferencia&nych
pohybov vo wvnatri filozofickej obce.
Tych pohybov, ktoré neboli len rezo-
nanciou politickych tlakov, neboli ni-
mi iniciované, i ked boli nimi brzde-
né a nakoniec temer tplne eliminova-
neé.

OdvaZim sa tvrdit, Ze to podstat-
né sa predsa len odohravalo vo filo-
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zofii samej, v konfrontécii réznych fi-
lozofickych iniciativ a programov a
nie v konfrontécii filozofie a politiky.
Nechcem, samozrejme, popriet osudo-
vost tejto konfronticie. Zdsah a tlak
zvonka moZe isti Struktdru deformo-
vat, ba i znigit. Fungovanie Struktary
vSak nikdy nie je plne vysvetliteIné
tlakom zvonku.

Nech uZ bolo akokolvek, do filo-
zofle po roku 1948 vidy vstupovali
aspoil tri skupiny Iudi a dianie v nej
sa utvaralo prelinanim sa a spormi
(skrytymi i otvorenymi) troch typov
Zdmerov,

Do prvej skupiny patrili ti, ktort
chceli robit ideolbgiu, ktori filozofiu
chépali ako zloZku politiky alebo ako
pokratovanie politiky inymi prostried-
kami.

Do druhej skupiny patrili ti, ktori
chceli pestovat marxisticka filozofiu
ako 3pecificka syntézu interpreticie
a vole menit socidlnu skuto¢nost.

Tretia skupina pozostdvala z tych,
ktori chceli pestovat filozofiu [inter-
pretovat svet 3Specifickymi prostried-
kami], a to i za cenu, Ze sa vzdajd
moZnosti vyslovovat svoje nédzory ve-
rejne a otvorene, Ze vZdy budt musiet
hladat sp6sob koexistencie s jazykom
oficidlnej filozofie.

Ani jedna zo spomenutych skupin
nebola stdla a uzavretd. Prelinali sa
a pomer sil medzi nimi (zjavny 1 skry-
1y) sa postupne menil v prospech dru-
hej a tretej skupiny. UZ od =zatiatku
Sestdesiatych rokov sa zretelne pre-
javujd snahy nepovaZovat politiku za
jediné zrkadlo, v ktorom by sa filozo-
fia mala zhliadnut. Sféra politického
prestdva mat kriteridlnu funkciu, hla-
dé sa novy vztah k nej. Novy vztah
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neznamend len odstup, znamené i iny
pristup. Skutofne, nemoZno zabudnif
na podiel slovenskych filozofov pri
kliesneni ciest k slobodnejSiemu mys-
leniu o moZnostiach a obmedzeniach
politiky.

Nové sebauvedomenie, sprevéadza-
né rastom napétia medzi tromi typ-
mi zdmerov, z ktorych sa utvéaral po-
liticky Zivot, bolo zdkladnym zdro-
jom diferencidcie v slovenskej {ilo-
zofii. Diferencidcie najprv latentnej,
v 3Zestdesiatych rokoch v3ak uZ nie-
len verejne citenej, ale aj verejne pre-
javovanej. Proces diferencidcie v slo-
venskej filozofii v priebehu Sestde-
siatych rokov je moZné sledovat pod-
Ia dvoch parametrov: politicko-ideo-
logického a vnitorne-filozofickéha.

Podla prvého parametra sa filo-
zofické obec zatala diferencovat vzta-
hom k ideolégii, chdpanim vazby filo-
zofie na dand podobu distribiicie poli-
tickej moci. Na jednej strane skupi-
na, ktorda zakladny zmysel filozofie
videla v podpore existujicich mocen-
skych 3truktir a ktord chépala filo-
zofiu len ako pokrafovanie politiky
inymi prostriedkami, a na druhej stra-
ne skupina, ktord sa usilovala vyma-
nit filozofiu spod priameho dosahu
moci a ideoldgie. Podla tohoto para-
metra sa filozofickd obec zafala di-
ferencovat na dogmatikov a tvorivych
marixstov. Tdto diferencia potom pre-
3la do nasledujiceho desatroia ako
rozdelenie na ortodoxnych a revizio-
nistov. .

Nech uZ tato diferencidcia podla
vztahu k moci a ideol6gii bola ako-
kolvek déleZitd a nech sa akokolvek
kKruto odrazila na osudoch jednotli-
vich Iudi, ba i celych skupin, predsa
len nemoZno nevidiet, Ze za politic-
kou diferencidciou sa v druhej polo-
vici Sestdesiatych rokov zalina CErtat
ind diferencidcia, diferencidcia podla
filozofickych programov. Ba v druhej
polovici Sestdesiatych rokov spory (&i
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uZ priame alebo nepriame) medzi jed-

notlivymi programami sa stévaja do-

leZitej8ie neZ spory medzi dogmatik-

mi a tvorivymi marxistami.

Vcelku moZno rozlisit nasleduji-
ce programy:

1. ortodoxny dialekticky a historic-
materializmus. M&a najmenej sti-
pencov a nemda vyraznejsi ohlas;

2. program ,otvoreného” marxizmu.
Je zdanlizo najsilnejsi, v skutot-
nosti v3ak pod $titom. otvoreného
marxizmu sa zafinaji presadzo-
vat tendencie, ktorych vdzba k
marxizmu je velmi volnd, ba te-
mer zanedbatelni;

3. prograw modernizécie dialektické-

ho myslenia;

. Strukturalisticka iniciativa;

5. vniitorne diferencovany prad o-
rientovany na scientistické mys-
lienkové tradicie. Je potencidlne
najsilnejsi;

6. holisticky integracionizmus
lekticky holizmus);

7. filozofia Zivota, syntetizované s
prvkami novohegelianizmu [pre-
dovietkym s Croceho filozofiou};

§. existenciadlno-fenomenologicka 1li-
nia. Presadzuje sa spotiatku skor
mimo filozofiu. V druhej polovici
Sestdesiatych rokov, najmé pri po-
kusoch o rozpracovdvanie filozofie
¢loveka, nachddza ohlas i u pro-
fesiondlnych {filozofov;

9, kriticky realizmus;

10. filozoficko-teologické Zkoly. Roz-

- vijaji sa mimo rédmca ,oficidlnej”
filozofie. Zalinaji vSak ovplyv-
novat tematiku a sposob kladenia
otazok i v rdmci inStitucionalizo-
vanej filozofie.

Na tieto ideové programy nad-
vdzoval tematicky program, na kto-
rom sa zhodli temer vSetci. Bol to pro-
gram dejin filozofie. Ved napriek v3et-
kym slabostiam a nedostatkom filo-
zofického Zivota na Slovensku — ¢€i
uZ po roku 1939, 1948 ¢i 1968 — pred-
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sa len vZdy aspoii fast Tudi, pdsobia-
cich vo filozofli povaZovala za svoju
zdkladnd povinnost prispievat podla
svojich sil k poznaniu svetovej filo-
zofie, a to tak klasickej, ako aj safas-
nej. Vysledkom sistredenia tohto i-
silia v Sestdesiatych rokoch bola pre-
dovietkym ANtoldgia z diel filozofov.
V siivislosti s Antoldgiou sa zintenziv-
nuje i vlastny vyskum dejin svetového
filozofického myslenia a skvalitiiuje
sa skidmanie domadcich filozofickych
iniciativ, vytvaraja sa predpoklady pre
vSeobecny rast kvality filozofickej re-
flexie na Slovensku.

Filozofia sa na konci Sestdesia-
tych rokov znovu integruje do hlav-
nej linie vyvoja slovenskej Kkultdry.
Ziskava ohlas. Je kritickd sama k se-
be, neustdle upozoriiujica na vlastné
slabosti, avSak Zivd, douujica sa a
utiaca sa. Proces ufenia sa je inten-
zifikovany prudko prebiehajicou vni-
tornou diferenciiciou. Ved nakoniec
jedinym prostredim, v ktorom filozo-
fické myslenie dozrieva, je prosire-
die diskusii, sporov, ideovych konfron-
tdcil. Takych diskusii a sporov, v kto-
rych rozhoduji argumenty a nie zduj-
my moci. Nie je potrebné pripominat,
Ze v slovenskej filozofii sa od zatiat-
ku Sestdesiatych rokov stretdvame s
ozajstnymi diskusiami a spormi. Slo-
venska filozofickd spolocnost sa od
zaCiatku stdva ich organizatnym mé-
diom.

Previerky vyrazne =zasiahli filo-
zofiu. MoZnost pdsobit na filozofic-
kych pracoviskdch, ako aj moZnost
publikovat stratila najaktivnejia Zast
filozofickej obce. K zavaZnym zme-
ndm doSlo v redakcidch vydavatel-
stiev, v redakcidch ¢&asopisov, ktoré
boli ochotné publikovat filozofické
¢lanky, mnohé z nich zanikli.

Dosah previerok a naslednych pre-
mien v inStiticidch a kddrovych zmien
sa viak nedéd zredukovat len na kruty
fakt, Ze fast — a to td najaktivnej-
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S§ia Cast — filozofickej obce stratila
moZnost verejne prejavit svoje nézo-
ry. Previerky tvrdo postihli i tych,
ktori nimi presli. Za moZnosf ,zostat“
vo filozofii sa platilo charakterom,
schopnostami, slobodou myslief. Pla-
tilo sa tym, z doho skutofnd filozo-
fickd reflexia #ije: charakterom, slo-
bodou, odvahou.

Dnes, s odstupom ¢asu, je pre
mnohych z nds jednoduché rozliSovat
medzi dobrom a zlom, dobrymi a zly-
mi. Malo€o tak ldka ako myslenie v
striktnych opozicidch. Je tu nostalgia
za érou Ciernobieleho videnia. Jedna
z metodologickych zdsad vSak hovo-
ri: dobu treba merat jej wvlastngmi
kritériami. To viak nemdZe byt vyzva
k zrieknutin sa pouZitia morédlnych
kritérii; no skér, neZ zatnem dobu a
konanie jednotlivych Iudi v nej mo-
rdlne posudzovat, musim sa aspoii po-
kisit pozriet na fiu jej vlastnymi oga-
mi, pokisit sa rekonStruovat systém
dobovych ilzii, cez ktoré sa pozerala
sama na seba, resp. cez ktoré sa po-
zerali na seba jej aktéri.

Udalosti na prelome Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov boli trauma-
tickym zéZitkom. Bola to trauma te-
mer pre vSetkych. Vynimiek bolo mé-
lo a hovorilo sa o nich uZ v dvodnom
referate Ak&ného vyboru., MdZem ho-
vorit len o tych, ktori zostali na filo-
zofickych pracoviskdch. Neviem si
spomeniif na ,euférin” vitazov. Zre-
teIne si vSak pamétdm na dlhorocné
depresie tych, ktori preSli previerka-
mi. I ti, ktori presli previerkami, si
zachovali malo z entuziazmu. Skvely
rozbeh slovenskej filozofie na zafiat-
ku Sestdesiatych rokov vyistil do trép-
neho preSlapovania na mieste v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch.
Je celkom moZné, Ze najlepSim riee-
nim bolo vtedy nerobit nié. Zameru
ni¢ nerobit vtedy ni¢ nebréanilo. Prave
naopak, nifnerobenie bolo vitané, do-
konca i honorované, Kto ni¢ nerobil,
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ten si zachoval nielen ¢&isté ruky pre
budiicnost, ale ani v pritomnosti ne-
vyvoldval nijaké pochybnosti. Mno-
hych dnes ldka moZnost rozliSovat
medzi ni¢nerobenim opozinym a nic-
nerobenim reZimistickym, Mysliet vraj
znamend rozliSovat. RozliSit medzi ty-
mito dvomi nié je velkou prileZitos-
tou pre budiceho slovenského S. Bec-
ketta.

Toto ni# vS8ak nebolo vSetkym.
Filozofia v tychto rokoch nie je v cen-
tre ,ideologického” diania. Nie na fiu
sa sidstreduje pozornost ,strdfcov €is-
toty“. Tych zaujima predov3etkym li-
teratira, historia, ekonémia. Teda tie
discipliny, ktoré maji temer masovy
vplyv. Filozofia, dokonca i vo svojej
vumlizovanej podobe, je predsa len
prili§ abstraktna, prili5 nédrofnd na
isty stupeii predbeZného vzdelania, neZ
aby sa ju ,oplatile® chédpat ako vy-
znamny faktor vo ,formovani® vedo-
mia mds. Filozofia sa marginalizuje,
dostdva sa do tzadia, do zavetria.

Do tzadia alebo do zdvetria? To
bol vlastne zakladny problém pre vSet-
kych tych, ktori zostali a ktori prisli
v obdobi ,normalizdcie”. Temer sa déd
povedat, Ze pri hladani odpovede na
tito otdzku sa filozofické spololen-
stvo zafina znovu, i ked pomaly a
potichu, diferencovat.

Ti, ktori situdciu pochopili tak,
Ze filozofia je v tizadi, sa snaZia zno-
vu ju dostat do centra pozornosti
Cheti moc presvedéit, Ze filozofia si
zasliZi iné postavenie, Ze filozofi vZdy
boli v centrdlnej zéne moci, Ze moc
sa nezaobide bez filozofického zddvod-
nenia. I tu, v tejto skupine dochadza
k diferencidcii. Cast chce moc len ob-
hajovat, druhd ¢ast chce moc 1 usmer-
novat, ddvat jej dobré rady, viest ju.
Moc je v3ak vcelku lahostajnd, ne-
citliva k tymto rozdielom. Tvorcovia
normaliza&nej ideolégie si dobre uve-
domujd, Ze ich moc nepotrebuje ideo-
logické zdovodnenie, ¥e ich moc fje
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zaloZend na inej moci a ideol6gia je
tu len na to, aby neustdle upozoriio-
vala na potrebu zachovéavat ticho.

Ovela zaujimavej3i je vyvin v sku-
pine tych, ktori marginalizdciu pocho-
pili ako zdvetrie. 1 tu zafina velmi
skoro diferencidcia. Cast si hovori:
oddychujme, €itajme dobré knihy, sta-
Zujme si na pomery. AvSak opatrne a
len medzi sebou. Druhd '€asf postupu-
je strategickejSie. Nostalgicky spomi-
na na Sestdesiate roky. Opatrne hlada
moZnosti ako predsa len &ast zdme-
rov, ktoré sa formovali v minulom de-
safro¢i, realizovat. MoZno v reduko-
vanej, predsa vSak len c¢itatelnej po-
dobe. Najrealizovatejnej¥im sa zdé byt
program dejin filozofie. Pokratuje vy-
ddvanie Antolégie. Zatinaja vychadzat
Filozofické odkazy. Zéroveidi sa roz-
vija i doméaca produkcia v oblasti de-
jin filozofie. DIhy ¢&as, temer po celé
sedemdesiate roky si dejiny filozofie
udrZiavaji reSpektovaniahodnd inte-
lektudlnu droveii.

Zaroveil v3ak dejiny filozofie stra-
caji centrdlne miesto v uebnych pla-
noch. Zmensuje sa pocet diplomovych
a kandidatskych prdc venovanych pro-
blematike dejin filozofie. Postupne sa
zatina zniZovat 1 kvalita kandidéat-
skych prdc. Podobne straca i logika
a metodoldgia.

V redukovanej podobe pretrvava-
ji i niektoré programy zo Sestdesia-
tych rokov: pokracuje sa v pokusoch
o modernizdciu dialektického mysle-
nia, je tu Strukturalistickd iniciativa,
dialekticky holizmus. V pervertovanej
podobe Zivori i ,,otvoreny"” marxizmus.
Postupne vSak strdcaji vyhranenost,
priebojnost. Chyba im prirodzené pro-
stredie. Chybaji diskusie, polemiky.
A tam, kde niet argumentativneho tla-
ku zvonku, tam sa strdca aj intelek-
tudlna sebakontrola. Metafyzika sa
meni na patafyziku. Dialektika na
funkcionédrsky dialekt. Strdca sa zmy-
sel pre realitu.
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Sedemdesiate a osemdesiate ro-
ky v3ak uZ nie st obdobim rivality
medzi rozlicnymi programami. Dokon-
ca uZ ani skrytej rivality. Ba dokon-
ca ani dejinami degenerécie jednotli-
vich programov. Intelektudlna akti-
vita sa stdle viac stdva povrchom.
Podstatou je lahostajnost, zakryvanéa
administrativhymi fasédami, tinikom
da fdradavania, do ,pldnovania“ ve-
deckej ,prdace”. I neformélne Strukti-
ry sa amorfizujd, prestdvaji sa utva-
rat vo vzftahu k odbornej problemati-
ke. Neformélne sa stdva &irou rezo-
nanciou formélneho.

Pokusy oZivit Slovenskd filozo-
fickd spolotnost v poslednych dvoch
rokoch sa stretavaji s dvojznatnym o-
hlasom. Ich vysledkom sii néznaky
novej diferenciacie. AvSak uZ nie vnu-
tri filozofickych inStitacii. Diskusie
ukdédzali, Ze pohotovost a odvahu k fi-
lozofickej reflexii si zachovali skér
ti, ktori boli mimo hlavné filozofické
pracoviskd. Ani ku koncu osemdesia-
tych rokov sa chodbové ofrflavanie
— toho bolo vZdy dost — nemeni na
ucelenejsi, verejne prezentovany pro-
gram.

Ako si to vysvetlit? Prefo této
vniitornd amorfizdcia v druhej polovi-

Diskusny prispevok J. Bodnara

NIEKOLKO POZNAMOK K VYVINU
FILOZOFICKEHO MYSLENIA U NAS
OD R. 1548

Mal som v T1mysle hovorit o
niektorych otdzkach filozofickej akti-
vity u néds v rokoch 1948—1889. Vy-
stdpenie dr. Kocku ma v8ak niti rea-
govat na niektoré ¢€asti jeho vysti-
penia, predovietk¢ym tie, ktoré sa ty-
kaji mojej osoby.

V tdvode svojho vystipenia sa dr.
Kocka velmi strufne zmienil aj o po-
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ci osemdesiatych rokov? Ved v pri-
buznych disciplinach: v socioldgii, 1i-
terdrnej vede, ekonomii sa uZ dévnej-
Sie vyvoj uberal infm smerom!

Myslim, Ze odpoved je vcelku jed-
noduchd. Filozofické spoloCenstvo sa
nedokazalo vyrovnat s ,porodnou trau-
mou“ normalizovanej filozofie, s ké&-
drovym preosievanim zo zatiatku se-
demdesiatych rokov. Pocit trdpnosti,
hanby za bezmocnost, strach o svoju
profesionédlnu existenciu, ako aj pocit
hanby za tento strach. Zrejme toto
vSetko viedlo k tomu, Ze sme ,zabud-
1i¥, Vysledkom bol regres: mordlny
a intelektudlny. NaruSenie zmyslu pre
realitu. Sklon k ildziam.

Ako dalej? NemoZno znovu zacat
»Z mnitoho®. Predsa tu len, napriek
vietkfm obmedzeniam, ,niefo” je a
zostane. Nepom®Ze zrejme ani onesko-
reny radikalizmus. Sotva je nie€o trap-
nejsie neZ, ti ktori prichddzaju s kri-
Zikom po funuse. Potrebujeme poznat
samych seba a inych. Dejiny filozo-
fie — domadcej i svetovej. Potrebujeme
obnovit zmysel pre realitu, pre reél-
ne problémy. Len tak moZeme vsid-
pit do priestoru skutofného filozofo-
vania, do priestoru redlneho stretu
roznych interpretdcii skutoCnosti.

tiatotnej faze tragédie filozofického
Zivota u ndés, o tzv. demokratizécii na
vysokych 3kolach v r. 1950, o previer-
kach, tejto straSnej genocide, ktora
prakticky zlikvidovala cely front slo-
venskej nemarxistickej inteligencie,
zmienil sa aj o prvej konferencii slo-
venskych filozofov v novembri 1950,
ktord oficidlne proklamovala, Ze po
burZodznej filozofii u nds musi ostat
hlbokd jama (teda niefo, €o sa dnes
proklamuje v stvislosti so Styridsat-
rotnou existenciou marxistickej filo-
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Kocka velmi strufne zmienil aj o po-
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ci osemdesiatych rokov? Ved v pri-
buznych disciplinach: v socioldgii, 1i-
terdrnej vede, ekonomii sa uZ dévnej-
Sie vyvoj uberal infm smerom!

Myslim, Ze odpoved je vcelku jed-
noduchd. Filozofické spoloCenstvo sa
nedokazalo vyrovnat s ,porodnou trau-
mou“ normalizovanej filozofie, s ké&-
drovym preosievanim zo zatiatku se-
demdesiatych rokov. Pocit trdpnosti,
hanby za bezmocnost, strach o svoju
profesionédlnu existenciu, ako aj pocit
hanby za tento strach. Zrejme toto
vSetko viedlo k tomu, Ze sme ,zabud-
1i¥, Vysledkom bol regres: mordlny
a intelektudlny. NaruSenie zmyslu pre
realitu. Sklon k ildziam.

Ako dalej? NemoZno znovu zacat
»Z mnitoho®. Predsa tu len, napriek
vietkfm obmedzeniam, ,niefo” je a
zostane. Nepom®Ze zrejme ani onesko-
reny radikalizmus. Sotva je nie€o trap-
nejsie neZ, ti ktori prichddzaju s kri-
Zikom po funuse. Potrebujeme poznat
samych seba a inych. Dejiny filozo-
fie — domadcej i svetovej. Potrebujeme
obnovit zmysel pre realitu, pre reél-
ne problémy. Len tak moZeme vsid-
pit do priestoru skutofného filozofo-
vania, do priestoru redlneho stretu
roznych interpretdcii skutoCnosti.

tiatotnej faze tragédie filozofického
Zivota u ndés, o tzv. demokratizécii na
vysokych 3kolach v r. 1950, o previer-
kach, tejto straSnej genocide, ktora
prakticky zlikvidovala cely front slo-
venskej nemarxistickej inteligencie,
zmienil sa aj o prvej konferencii slo-
venskych filozofov v novembri 1950,
ktord oficidlne proklamovala, Ze po
burZodznej filozofii u nds musi ostat
hlbokd jama (teda niefo, €o sa dnes
proklamuje v stvislosti so Styridsat-
rotnou existenciou marxistickej filo-
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zofie u nés). Dr. Kocka by o tejto
,demokratizacii“ a preverovani v tom-
to, ako on hovori, upeviiovani mono-
polu marxistickej filozofie v patdesia-
tych rokoch vedel zaiste viacej pove-
dat. Vyplyva to aj z jeho vystlpenia
na spominanej prvej konferencii slo-
venskych filozofov r. 1950, kde pre-
hlasil: ,Péda pre bezvyhradné prijatie
marxizmu-leninizmu - ako svetonahla-
du je u nés, u naSich posluchafov pri-
pravend, ¢o sme zistili pri preverova-
cich pohovoroch na zatiatku Skolského
roku® (Filozoficky zbornik, Bratisla-
va 1951, s. 57). Skoda, ¥e dnes vo
svojom vystipeni neuviedol, Ze obetou
tychto ,preverovacich pohovorov® ne-
bol iba prof. Sv. Stir, a prof. A. Ste-
fanek, ale aj ja, vtedy ich asistent.
Podobne ako oni som aj ja, vtedy ne-
stranik, musel opustit Filozofickd fa-
kultu UK. ¥

A teraz niekolko pozndmok k cel-
kovému filozofickému dianiu u nés.
Podla dr. Kocku vyvin filozofického
myslenia u nds od drubhej polovice
Zestdesiatych rokov urfovali dve stra-
tegické tlohy: boj proti dogmatizmu
a boj proti revizionizmu, pri€om, ako
povedal, za dogmatizmom sa skryval
skostnateny apardtnicky scholasticky
pristup k marxizmu, za revizionizmom
kriticky pristup k socidlnej realite 1
ku kategOridm samotného marxizmu.
Inak povedané, na jednej strane i8lo
o konzervovanie marxistick¥ch do-
giem, upeviiovanie ich ideologickej a
politickej funkcie, na druhej strane
i8lo o tsilie zbavit marxizmus jeho
stalinskych deformacii, plne rozvinit
jeho tvorivy potencial (tak to uvadza
aj dr. Kocka vo svojom prispevku Fi-
lozofia na novich cestdch).

Bolo tomu skutofne tak? Je to
sprdvne a vycCerpédvajice vystihnutie
toho, ¢o sa u nés vo filozofii odohra-
valo v spominanom obdobi? MoZno to
vykladat v pojmoch, ktoré maji skoér
ideologicko-politicky ako filozofic-
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ky zmysel? Keby historik filozofie
mal postupovat podla tohto néavodu,
mal by vela prdce uZ aj s hodnotenim
filozofickej produkcie samotného dr.
Kocku. Ved uZ v spominanom ¢lanku
{Filozofia na novych cestdch) uviedol:
»Pozicie a véaZnost marxizmu moZno
podryvat nielen priamymi Gtokmi a
revizionistickymi poZiadavkami, ale
aj sterilnym a obsahove = prdzdnym
dogmatizmom . ..“ (Otdzky marxistic-
kej filozofie 1964, €. 2, s. 171). To, Ze
sa — ako dalej piSe — do marxizmu,
ktory je vo svojej podstate najrevo-
luénejSou filozofiou, dostali prvky
dogmatizmu, treba povaZovat za his-
toricky paradox (tamZe s. 170). Hned
vzapdti dr. Kocka dokazuje, Ze ,po-
vod dogmatickych prvkov v marxiz-
me je neteoreticky, vonkajsi. Je to
doleZité zistenie, pretoZe v dbsledku
toho nie je potrebné revidovat teore-
tické principy marxizmu, ale treba
preskiimat a zmenit spolofenské pod-
mienky pre jeho aplikdcie a rozvoj”
(tamZe, s. 1170). Vo svojom vystlipe-
ni na Valnom zhromaZdeni SFS v ma-
ji 1968 sprdvne poukédzal na prekdZky
stojace v ceste tvorivému rozvijaniu
marxizmu, na potrebu plurality nédzo-
rov, pravda, v hraniciach, ktoré by
umoZnili — citujem — ,zachovat ve-
diice postavenie marxizmu a stfasne
repektovat principy demokracie...”
(Filozofia 1968, €. 5, s. 517). A takych
prikladov by sa dalo uviest viac, naj-
mé z jeho prispevku v Prehlade dejin
slovenskej filozofie. Inymi slovami,
dr. Kocka pozerd na ftroveii filozo-
fickej tvorby, na imanentna filozo-
fickd problematiku zo zorného uhla
ideologického a politického obsahu
takych pojmov ako dogmatizmus, kon-
zervativizmus, revizionizmus, a tak sa
mu potom vidi, Ze iba na ich zdklade
a v ich intenciach prebiehal rozvoj
filozofie u nés, vSetky ideové spory
na pozadi upeviiovania alebo oslabo-
vania totalitnych Struktir soclalistic-
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kej spolotnosti. Tieto ideové spory
boli, st a budd terénom vyskumu mar-
xistickych historikov filozofie, a to
preto, lebo prebiehali v§luéne na pd-
de marxizmu-leninizmu. Jednoznaéne
ich takto vo svojom vystipeni inter-
pretuje aj dr. Kocka. Pravda, na tie-
to ideové spory exsitovali, a najmi
odteraz budu existovat, aj iné — ne-
marxistické pohlady. Napriklad po-
hlady privrZencov ndboZenskej alebo
inej filozofie. Ako sa oni pozerajq,
resp. budd pozerat na usilie marxistov
o upeviiovanie odkazu klasikov mar-
xizmu-leninizmu £i na ocistu marxis-
tickych nézorov od stalinskych, ba i
leninskych deformécii! Prezident Ha-
vel a jeho poCetni ideovi privrZenci
odmietaji napriklad chédpat sufasnu
revoliciu ako pokragovanie dsilia o
demokraticky socializmus konca Sest-
desiatych rokov a vychodiskové ideo-
vé body postvaji pred rok 1948, A
dnes sa stdva moédou v ramci celko-
vého odmietania marxizmu posielat
do prepadliska dejin marxizmus ako
v jeho dogmatickej, tak aj progresiv-
nej i revizionistickej podobe. Uvé-
dzam to preto, Ze seridozny komplex-
ny vyskum a hodnotenie myéglienko-
vého vyvinu po roku 1948 bude ovela
zlpZitej51 a pojde viacerymi smermi.

Navrhujem iny, filozoficky, a nie
ideologicko-politicky pristup ku sku-
maniu a hodnoteniu filozofického vy-
vinu u nds v spominanom obdobi. Je-
ho strufny nafrt je nasledujici: vy-
chodiskovym bodom je v3eobecnd, tak-
mer vietkymi uzndvana kriza staliniz-
mu ako wurcitej filozofickej doktriny
vo vSetkych jej funkcidch. Jej pre-
kondvanie sa aj u nds zaCalo reali-
zovat od zaciatku Sestdesiatych rokov,
a to v dvoch smeroch. Prvy programo-
vo proklamoval ndvrat k autentickée-
mu marxizmu, nedeformovanému vo-
luntarizmom, subjektivizmom staliniz-
mu. Hldsala sa potreba rehabilitovat
Marxa, tvorivo realizovat jeho filozo-
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ficky odkaz, materialistickd dialekti-
ku. Druhy¥ smer sarealizoval vo via-
cerjch podobédch. Uvediem tie najdo-
leZitejSie. Z-krizy, ktord vyvolala tra-
gikomickd filezofickd kritika kyber-
netiky, .genetiky, astrofyziky v pit-
desiatych rokoch, a z diskusii, ktoré
nastolili otdzky kompeteéncie filozo-
fie vo vztahu k vede, sa postupne for-
movalo hnutie za ‘obrodu: filozofie na
bédze najnovSich poznatkov modernej
vedy. Pre marxizmus to znamenalo
konfrontédcin. s jeho tzv. ,prirodoved-
nym zdkladom®, ktory sa uZ stdval
reliktom vedy 19 storofia. V tomto
smere vznikol aj u nés cely rad pozo-
ruhodnych. :préc.

StbeZne s t¥m zadala ¢uld tvori-
vd aktivita v rozvijani modernych
pradov v oblasti: togiky a metodolo-
gie vied. Dalej, nové filozoficko-an-
tropologické iniciativy v zdpadnej fi-
lozofii nach&adzali aj. u nds ohlas. Za-
Cala sa nastolovat, a rieit filozofic-
ka problem_atika_‘_ ¢loveka, humanizmu,
slobody, odcudzenia, zadala sa pre-
sadzovat potreba komplexného, inter-
disciplindrneho vyskumu @&loveka. V
tejto oblasti dochddzalo azda k naj-
ostrejSej konfrontédcii s antihumaniz-
mom, poSliapdvanim Iudskych prav,
slobdd socialistickej reality v epoche
stalinizmu a neostalinizmu. A nako-
niee, aj nas historicko-filozoficky vy-
skum sa zafal zbavovat. ,Cierno-bielej
schémy” pri hodnoteni minulosti a
sucasnosti, tizkych triednych, ideolo-
gickych a politickych pristupov, o
Com sved&l aj mnoZstvo stadii, najma
viak prvy zvdzok Dejin filozofického
myslenia na Slovenskii.

To nevyluuje skutofnost, Ze aj
vo filozofii boli sily, ktoré slaZili po-
litickej a ideologickej reakcii, branili
progresivnemu hnutiu v’ spoloCnosti
a v samotnej filozofii.

A teraz musini zaujat stanovisko
k dtokom na moju oscbu. Dr. Kocka
ma z pozicie politického rozhodcu a
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znalca pomerov-v nadej filozofii radi
k Eelnym bojovnikom' proti revizioniz-
mu, ktory sa-iddajne- podujal zaclenit
revizionizmus do dejin slovenskej fi-
lozofie. Ako materidl. mu sluZia dve
prileZitostné vystipenia z r. 1971 a z
r.-1973 a zlomok zo strucného, prile-
Zitostne napisaného ! prehfadu dejin
filozofického myslenia:-u nas (Slo-
vensko IV. Bast Kultira). Tak malo
Z toho, ¢o som za 40 rokov napisal,
poznd? Na . zaklade tohto nepatrného
zlomku mojej €innosti, aj to vynuate-
nej pod tlakom okolnosti, o ktorych
bude ret, zatracuje, bilaguje vSetko
to, o som urobil v:rdmeci mojej dlho-
roCnej vedeckovyskumnej ¢innosti. Po-
zna dr. Kocka moju tvorbu, ale 1 mo-
ju prednéaSatelskd &innost z tohto ob-
dobia? Musim mu teda pripomenti, Ze
prave pre tito tvorbu a €innost som
dvakrat stél pred inkviziénym tribu-
nélom, obvineny z ,otvdrania dvier bur-
Zodznej filozofii", z  §irenia -burfoéz-
neho humanizmu, antropologizmu —
v dobovej pelitickej terminologii z re-
vizionizmu. ‘Prvykrdt v r. 1973, ked
som stdl pred komision UV KS(C, kto-
rd mala k dispozicii -,déveriy” mate-
ridl z pera nasich' ;fiindamentalistov®-
-marxistov, ktori ma obvifiovali z revi-
zionizmu, i naliehavé doporufenie sta-
linského ideoléga, tajomnika v¥ycho-
donemeckej KS, znameho Hagera na
désledné vyrieSenie ,pripadu”. Vysle-
dok 3etrenia bol: odvolat ma z funk-
cie riaditela Filozofického tstavu SAV
(o sa koncom r. 1974 aj stalo) a pri-
pravit ,odbornG“ analyzu celej mojej
filozofickej produkcie; Prave v tom
Case zatala uZ pracovat — na Ziadost
V. Bilaka — prof. V. D. SkarZinskaja
na préaci o revizionizme v CSSR. Dru-
hy raz som stal pred inkviziénym tri-
bunédlom ideologického oddelenia UV
KSS v r. 1976 a v r. 1977 po vyjdeni
jej knohy Obyknovennyj revizionizm.
(Moskva 1976), v ktorej ma oznacila
za Celného predstavitela revizionizmu
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v GSSR (pozri s. 152, 246, 327). V si-
vislosti s tym bol podany néavrh na
zastavenie méjho ¢lenstva v KSC. Bo-
la to uZ nastastie doba, ked som si
mohol vyZadovat kvalifikované odbor-
né posidenie mojej prédce. MbéZem po-
vedat, Ze sa nikto nechcel podujat na
tito prdcu, aZ sa cely pripad akosi
~rozplynul® zaciatkom osemdesiatych
rokov, aj ked cbvinenia z revizioniz-
mu uréovali dplne negativny postoj
ideologického oddelenia UV KSC a
UV KSS ku mne a# do padu totalit-
ného reZimu. Je to teda paradox: iri-
kréat stat pred inkviziénym stdom [pr-
vykrdat v r. 1950) obuvineny z revizio-
nizmu, a teraz Celit obvineniu dr. Koc-
ku z boja proti revizionizimu. Nie je
toho prili¥ vela pre jedného &loveka?

7 &Goho ma obviiiuje dr. Kocka?
1. e som sa kriticky vyjadroval k ii-
lozofickej koncepcii juhoslovanskych
praxistov. K tomuto tolko. Vysocko
som si vaZil politické postoje tejto
skupiny, ktoré rezonovali s progre-
sivnymi politickymi aktivitami u nas
v druhej polovici Sestdesiatych rokov.
Oponoval som v3ak a aj dnes oponu-
jem {ilozofickym wvychodiskam praxis-
tov. PovaZujem tieto vychodiska za
nekonzistentné spéjanie urcitych prv-
kov z filozofie pragmatizmu, existen-
cializmu a ,mladého” Marxa. Zasté-
val som a aj dnes zastdvam nézor,
7e ako taka nembZe byt filozofia ,pra-
xe“ integrovand do systému dialek-
tického materializmu, iba za cenu, Ze
bude dezintegrovat, menit jeho vycho-
diskové filozofické postuldty. Nemém
azda prdvo na vlastny ndzor? MoZe
to byt azda ,ddkaz” akéhosi boja pro-
ti revizionizmu z mojej strany?

2. Vonkoncom nepochopitelné je
obvinenie, Ze v nastoleni problemati-
ky ¢loveka vidim revizionizmus. Ne-
vie azda dr. Kocka to, €o vie azda
skoro kaZdy v naSej Ceskoslovenskej
filozofickej obci, totiZ, Ze som préave
ja, a to uZ zaCiatkom Sestdesiatych

459



Tokov uviedol na Slovensku filozofic-
ki problematiku ¢&loveka, Ze vicSia
polovica mojej filozofickej produkcie
je wvenovand skamaniu filozofickych
aspektov problematiky &loveka, huma-
nizacie ¢loveka, spoloZnosti, prirody?
Prakticky po celej republike som v
Sestdesiatych, ale aj v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch absolvoval
prednds$ky, propagujiace filozoficky
vyskum ¢loveka. Stfasne vSak som
zastdval a stadle zastdvam nézor, Ze
idea antropocentrizmu je nekonzistent-
ni nielen s moZnou marxistickou fi-
Iozofickou tedriou cloveka, ale aj s
filozofickymi koncepciami budovany-
mi na béaze filozofického realizmu.
VZleliovanie aniropocentrizmu do sys-
tému dialektického materializmu ma
podla m6jho nézoru dezintegratny do-
sah pre jeho zdkladné vychodiska.
Preto som sa domnieval a aj sa do-
mnievam, Ze marxizmus si musi vy-
pracovat (ak je to na bdze materia-
listického monizmu vdbec moZné)
viastnia filozoficka tedrin cloveka. Je
odmietanie idey antropocentrizmu dg-
vodom pre obvinenie z boja proti revi-
Zionizmu?

3. Ak dr. Kocka mdj boj proti re-
vizionizmu vidi v tom, ,Ze sa kriti-
zovala sluZobnost marxizmu®, tak vd-
bec nepochopil, €o som mal na mysli.
Struéne povedané, marxistickd filozo-
ficka dokirina méa svoj ideologicky,
ba i politicky kontext. Inak by sa ne-
mohla stat ideovym nésirojom poli-
tickych hnuti, strédn, a pod. Preto som
si myslel a aj dnes som presvedZeny,
Ze ani marxizmus (ba ani ind filozo-
fiu]) nemoZno ,dezideologizovat“., A
pokial ide o vztah filozofie a politiky
(tejto problematike som nikdy neve-
noval osobitni pozornost), moje sta-
novisko som stru¢ne vloZil v doslove
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ku knihe A. Schaffa Filozofia ¢loveka
v r. 1964 (s. 202).

Dr. Kocka ma dokonca radi aj k
,hormalizdtorom®. Ano, bol som nor-
malizatorom, ked som v pédtdesiatych
a Sestdesiatych rokoch ,otvdral dvere
burZodznej filozofii®, po tom, o z na-
Sich kniZnic boli na spdsob faSistic-
kych orgii odstrdnené knihy zépad-
nych a vébec ,burZodznych® autorov.
Bol som normalizdtorom, ked som sa
usiloval rehabilitovat filozofickd pro-
blematiku &loveka v krutej antihuma-
nistickej atmosfére totalitného rezimu
u nds. Bol som normalizdtorom, ked
som i za cenu takych vystipeni, aké
uvéadza dr. Kocka, bojoval zo v3etkych
sil, i za takid cenu, Ze moja manZelka
ako vySkrinutd zo strany musela (je-
dind!] opustit astav, ktory som vie-
dol, aby som =zachrénil jeho existen-
ciu, aby som zabezpecil moZnost pra-
covat v flom vSetk¥m ostatnym vy-
Skrtnutym zo strany a nestranikom,
tvoriacim v rokoch ,konsolidicie® -
plnd vdcSinu pracovnikov tstavu.

Zaverom prosim budice vedenie
SFZ, aby iniciovalo na kompetent-
nych filozofickych pracoviskach se-
ridznu komplexnii analyzu filozofickej
Cinnosti u néds za poslednych 40 ro-
kov. Zdkladnym zmyslom a hlavnou
ulohou nového dobrovolného stavov-
ského zdruZenia filozofov nemdZu byt
nadlho zauZivané monopolné ambicie
kddrovania, resp. politického hodno-
tenia filozofov, ani by si nemalo robit
naroky na urfovanie kritérii a smerov
filozofického myslenia, ako to bolo
povedané v referdate dr. Kocku; jeho
hlavnou tdlohou by malo byt vSestiran-
né rozvijanie filozofickych talentov,
starostlivost o troveni filozofického
badania, o odborny rast svojich ¢le-
nov, ako aj o stavovski ochranu zéuj-
mov vedného odboru a Tudi, ktori v
lom pracuja.
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Diskusny prispevok J. Uhra

VéaZené zhromaZdenie, mili pria-
telia,

na tvod chcem povedat, Ze AkEny vy-
bor Slovenskej filozofickej spolo&nos-
ti vykonal v hodnoteni uplynulého
obdobia kus zdsluZnej analytickej pra-
ce, aj ked — isteZe — taZko uspoko-
jil ka¥dého. A to nielen pre odli¥nost
pozicii a postojov. Ale jednoducho uZ
aj preto, lebo napisat dostatodne v3e-|
strannii a zdroveii vedecky fundova-
ni a objekiivnu sprdvu o takom ob-
dobi, aké sme preZili za uplynulych
viac ako 20 rokov, nie je lahké vec.
Je to zdleZitost, s ktorou budeme zd-
pasit roky. Napriek tomu, Ze nechce-
me byt zahladeni do minulosti a vy-
stavovat na obdiv krivdy a bolacky.

NemoébZem sa v krdtkom vystipe-
ni vyslovovat ku v3etkému z tobo, ¢o
tu v hlavnom referdte zhromaZdil a
predniesol prof. Jd&n Kocka. Hoci uz-
niavam, ¥e je to nielen dbleZité, ale
nateraz priam fundamentdlne. Dafam,
vSak, Ze diskutérov na tdto tému ne-
bude madlo, Ze sprdvu nielen doplnia
a obohatia, ale Ze budd mat v slobod-
nej diskusii moZnost vyslovit aj to,
s fim nesthlasia. Nahlas a otvorene
povedat kaZdy, ¢o si naozaj mysli. A
dafam tieZ, Ze i ja budem mat eite
— aj okrem tohto prispevku — pri-
leZitost vyjadrit sa ddékladnejSie a
Sir3ie k téme, ktord je tstrednou na
dneSnom naSom rokovani. A to aj v
pisomnej podobe. g

Nateraz je €asu malo, €akajicich
diskutérov — predpokladdm — vela,
a tak by som sa chcel struéne vyjad-
rit aspoii k jedinej otdzke. LepSie po-
vedané k jednému okruhu problémov,
ktoré nas traumatizuji a trépia, do-
liehaji na nés kaZdy deil. Zaroveii tieZ
prosim o prepédfenie, ak trochu pre-
krotim prideleny ¢as. Dvadsat rokov
som na tejto pdde nehovoril, prepad&-
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te mi, ak budem hovorit teraz o pit
minit dlhsie...

Zio vSetkych strén sa stistavne ho-
vori o rehabilitdcidch, vratane reha-
bilitdcie nés, ktori sme boli za posled-
nych dvadsat rokov vyradeni z verej-
no-politického i priameho vedeckého
Zivota. (Zdmerne nehovorim filozofic-
kého, lebo z filozofického Zivota vyra-
dit filozofa, ky¥m Zije, nemoZno). Aj tu
sa o tom hovorilo. Dnes, i v uplynu-
1¢ch tyZdiioch.

Nepodcefiujem tito otdzku. Ne-
vravim, Ze nie je Casovd a déleZitd.
Nepochybne md vSak viacero strdnok.
A ja by som zo vSetkych jej strénok
chcel na tomto zhromaZdeni vyzdvih-
nit prave td, ktord povaZujem za naj-
dbleZitejSiu. Zdoéraznit totiZ to, Ze nej-
de uZ teraz a natolko iba o to, aby
sa rehabilitovali jednotlivci, ale aby
sa sama pred sebou a pred tvdrou ce-
lej naSej verejnosti rehabilitovala sa-
Motnd na$a filozofia a veda. Aby ona
sama (a my vSetci, ktori v nej chce-
me pracovat) doslova v sebazdchran-
nom a sebarozvijajiicom sa pude vy-
konala po vZetkom, €o sme preZili,
poctivii a €o mnajhlbSiu sebareflexiu.
A a%¥ takto vyk@ipend — ako po oéist-
nom kipeli — mohla vykrocit do bu-
dicich dni.

Ved ak by prédve toto neurobila
celd na3Sa filozofia a spolofenski ve-
da, nemd nddej na to, aby sa vymani-
la z bahna trasovisk, do ktorych — do
velkej miery vlastnou vinou — v mi-
nulych desatro¢iach zapadla. A o kto-
rych nemame nateraz eSte ani sami
dostatofni predstavu, aké si zabla-
tené a hlboké.

To je jedna, a myslim si, Ze hlav-
né strdnka problému. Inou jeho strén-
kou — a to tu treba najmid vo vztahu
k mladsim generdcidm taktieZ otvo-
rene a nahlas povedat — je to, Ze po-

471



kial ide o nés, takpovediac postihnu-
ifch a dnes uZ rehabilitovanych filo-
zofov, nemédme pravo si mysliet, Ze
sme na minulom — teraz uZ poviem
Styridsatrofnom — deformovanom, ba
doslova tragickom vyvine naSej filo-
zofie bez tcfasti a bez viny. Jedno-
ducho nemédme prdvo zabudnidt na
svoje rané prdce a knihy z obdobia
po februéri 1948 a z pétdesiatych ro-
kov, ktoré napomdhali klast zdklady
deformovanej a totalitnej mysle u nés.
A to ani napriek tomu, Ze sme si mys-
leli, Ze zachraflujeme svet a Ze sme
objavili vedecki (dokonca ,jedine ve-
deckd“) tedriu riadenia spolotnosti.
Tebriu, ktord sme, pravdaZe, sami ne-
vymysleli, ale — a to v jej najzhub-
nejSej podobe — nekriticky iba pre-
brali. (Co nie je o nic¢ lep3ie, lebo sme
fakticky prestali mysliet vlastnou hla-
vou.)

Hovorim to tu otvorene preto, le-
bo ak by sme to tu aj takto sami o
sebe nepovedali, ak by sme tiato sku-
toCnost v shaCasnom sebaprikrasliova-
ni obisli ¢i zatuZovali, ni¢ by ném to
nepomohlo, Povedali by ndm to (a
naplno uZ aj oprdvnene vravia) ini,
najméd mladsi kolegovia, ktori akiste
s fiZasom ¢&itaji naSe nadSené pane-
gyricky extatické ranné préce a kni-
hy. Pochopitelne, Ze aj tu treba dife-
rencovat. Oddelovat mesianizmus od
Kariérizmu. Konjunktiru od poznania
a nepoznania. A najmd od schopnosti
neskor3ej viastnej sebareflexie. Vidiet
vyvin po roku 1958, po zjazde, ked
uZ zacCinalo byt mnohé odhalené a
jasné. A potom najmé stanoviskd a
postoje po roku 1968—18969 a 1970.
OdliSovat naivny a hlipy dogmatiz-
mus mladosti. od preSibaného a poc-
tarsky vykalkulovaného normalizétor-
stva- v sedemdesiatych rokoch. [Ktoré
vSak, nastastie a nane$tastie pre nich,
nevysSlo. PretoZe vyjst nemohlo — v
tom sa normalizétori kruto prerétali.
Pravdepodobne aj vedeli, ¢i aspon tu-
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§ili, Ye sa tak raz stane; nepoéitali
vSak, Ze sa toho doZiju.)

A ak mém uZ v tejto suvislosii
hovorit celkom za seba, jednym Zz roz-
hodujicich motivov, preo sa &lovek
eSte aj teraz, takmer na prahu staro-
by, odvaZuje vstupovat znova do ak-
tivneho filozofického a verejného Zi-
vota, je aj to, aby vyuZil moZnost od-
€init a naprévat nielen cudzie, ale aj
svoje vlastné hriechy a omyly.

Dalou strénkou, ktord by som
chcel na margo tejto problematiky
zdoraznit, je to, Ze si vobec nemyslim,
ba vyslovne s tym nesthlasim, Ze by
sa rehabilitdcia naSej filozofie mala
uskutociiovat dnes tak, Ze jednodu-
cho ujde od politiky a od verejného
Zivota. A uzavrie sa do seba — asi v
tom zmysle: na politike sme sa riad-
ne popdlili, dajme jej uZ pokoj! Roz-
vijajme si svoje kategdrie, venujme sa
pritaZlivej a dobrej synergetike; 40
rokov sme boli nesldvne &inni, je na
Case uzavriet sa do povestnej veZe...

Dozaista aj tak sa da uvaZovat.
Aj tak sa da filozofovat. Tym viac,
Ze naozaj nemoZno popierat funda-
mentdlny vyznam rozpracuvania za-
kladnych filozofickych kategorii, na
ktorych spodiva a od ktorych sa od-
vija filozofické myslenie vo v3etkjch
ostatnych oblastiach. Najmd ak uvé-
Zime, ako rychlo a prevraine pokra-
tuje vyvin prirodnych a ostatnych
vied, na ktoré musi filozofia reago-
vat, sama sa z nich napédjat a spétne
ich stimulovat. Nijako nepopieram a
nezniZujem vyznam pritulnej syner-
getiky a dalSich novych disciplin, kio-
ré sa vynorili v poslednej dobe. Bieda
nasej filozofie v3ak nespofiva v tom,
Ze bola v tzkej spojitosti s politikou,
a verejnym Zivotom. Ale v tom, v akom
Spojeni s nimi bolal V dlohe poddanej
(i poddajnej) sliZky a ideologického
sluZbitkovania namiesto rozvijania po-
vznasajiceho, skutofne slobodného a
nepodkupného Iudského ducha.
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Som hlboko presvedteny, Ze ak si
nasa filozofia opdtovne néjde a &i-
norodo rozvinie slobodymyselnost tvo-
rivého ducha, nemusi sa bat ani poli-
tiky. A nesmie sa strdnit verejného
Zivota. Co inymi slovami fakticky zna-
mend, Ze sa nesmie vzddvat svojho
najddleZitejSieho humaniza&ného po-
slania.

Mohol by som argumentovat tym,
Ze vyznamna filozofia a jej predsta-
vitelia vZdy ovplyviiovali svoju dobu.
ESte aj taki metodologicki systemati-
tici ako Descarties, Leibniz & Imma-
nuel Kant, o ktorych mnohi tvrdia,
Ze boli zahladeni do vniitornych sys-
témov svojej filozofie, vyznamne o-
vplyviiovali udalosti svojich fies. Ne-
hovoriac uZ o antickych & osvieten-
skych mysliteloch a aj inych. 4 u nés
to dnes obzvlast treba, Len sa pozri-
me, v akom stave je naSa politicka
kultdra, aké je pripravenost k demo-
kracii, na akej tdrovni rokuji neraz
nasSe zastupitelské zbory, na akej G-
rovni sa za€ina diskutovai na mftin-
goch na ulici, a tak dalej a tak podob-
ne. Namiesto tzkoprsych siranickych
handrkovatiek chceme budovat sku-
totnd obdiansku spolofnost, Nevieme
viak, ako. Zmétend a bezradn4 sa bez
cenzury prejavuje fasto naSa tlac, vy-
davatelstvd a masmédia. Hrozi im nie-
len komercionalizmus, ale aj pakul-
tdra. Tu vSade md nesmierny a integ-
rujici vyznam novd, slobodnd a zu-
Slachtujica filozofia. SvieZa a pod-
necujica mysel. Doslova nova filozo-
fiu potrebuje ekolégia a vietky glo-
bélne problémy Iudstva, ktoré stoji
pred dilemou, ¢i pokrafovat v dote-
rajfom v§vojl a ritit sa do zdhuby,
alebo i si najde vyslovene novy sp6-
sob Zivota, ktory prekoné doterajSiu
industridlnu dobu. Podotkndt chcem
v tejto suavislosti eSte to, Ze ak mame
predo3lému husdkovsko-jakeSovskému
vedeniu Statu &o vylitat, tak je to
na poprednom mieste to, Ze okrem
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totédlneho nepochopenia naSich wvnaG-
tarnych problémov nepochopili tak-
mer nié z osudnych globdlnych pro-
blémov Tudstva. Nepochopili ich ale-
bo na ne nereagovali. Zostali nevsi-
mavi k tomu, Ze nielen nasa spo-
lo€nost, ale doslova celj svet sa na-
chddza v prestavbe, v zaujme kto-
rej je potirebné podstatnym sposo-
hom menit a prispdsobovat politiku
a cely spdsob myslenia i Zivotny Styl.
Ved nepochopili v&as ani len to, Ze
sa svet dostal do takého kritického
poloZenia, v ktorom v zaujme vlastnej
sebazdchovy je nevyhnuiné uprednost-
nit a nadradit v3eobecné vSeludské
hodnoty nad dogmaticky chédpané par-
cidlne zdaujmy. Ako to uZ dévnejsie
pochopil a uplatiiuje GorbaZov.

Filozofia, ak bude chciet ostat
vernd svojmu ndzvu, mé tu nedozier-
ne poslanie. 2

Napokon by som chcel podéiark-
nut to, ¥e na§ sidfasny problém je
predovietkym mordiny. Najmi po roku
1968 a 1970 v obdobi tzv. normalizédcie
netkvel natolko v poznani, akc skér
v charakteroch a mordlke; nebol na-
tolko gnozeologicky ako skor morél-
ny. Ved -— ak hovorime o naSej ge-
nerdcii — poznali sme sa tu tekmer
do jedného. A po analyze péidesia-
tych a Sestdesiatych rokov sme boli
v r. 1968, pred augustom i bezpro-
stredne po iiom, v zdsadnych otdzkach
(plus—minus]) takmer vSetci jednej
mysle. Pamédtdme sa na ti stmelenost
a jednotun v augustovych okupatnych
diioch. AZ potom, za ,normalizacie®,
pod vplyvom existenénych tlakov za-
tali si niektori zaprierat nos medzi
ofami. Tvrdit, Ze biele je Cierne a
naopak. Rozdelovat naSu filozofickd,
vedeckd, umeleckd a ostatnd obec na
vernych a inych. Marxistov a revizio-
nistov, ,Zdravé jadro“ a ,odpadlikov®.
Pisat o tom siahodlhé ,analVzy“ a
state. Popierat nielen pravdu, ale aj
svedomie, Mat plné tsta dialektickej
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rétoriky a pritom pisat o ,nemen-
nych“ marxistickych principoch, ,ne-
mennych hodnotdch”, dokonca ,ne-
mennych® spolofenskych zdkonoch,
ktoré spochybiiovali revizionisti —
ako sa moZno dogitat v tlaci. Hoci tu
sa uZ nielen Marx a Hegel, ale aj v3et-
ci predheglovski dialektici museli ob-
racat v hrobe. Na3li sa dokonca taki
formdlne vysokograduovani, veddci
katedier, doktori vied a profesori, kto-
ri v &ase, ked bola naSa spoloCnost
v najhlb%om politickom, hospodadrskom
a mravnom tupadku, pisali v Novom
slove i inde, Ze aj vo filozofil preZi-
vame najsvetlej§ie a najispeSnejsie
obdobie nielen v dejindch socializmu,
ale wvobec v celych dejindch mnaSej
vlasti! PretoZe sa to vyZadovalo. Ne-
hovoriac uZ o inych horlivich sna-
Zivcoch a zasliZilych filozofickych in-
kvizitoroch, ktori sa taktieZ naSli. (A
ukézalo sa, Ye miluji napokon viacej
K&s ako KSC.)

Co k tomu dodat? Tu uZ naozaj
nelo o problém pozndvaci, ale o fe-
nomén charakterovy a mordlny. A
takto ho tieZ treba brat a odtialto za-
tat odvijat zamotané klbko sihfasnej
nasej filozofie. Toto uZ vlastne v kri-
tickych chvilach Tudskych dejin dév-
no vedeli a pisali o tom mnohi vy-
znamni filozofi. Dobre to vedel a uZ
v prvych povojnovych rokoch vyjadril
aj nd§ Svétopluk Stir vo svojej stéle
eSte dostatofne nezndmej a nedocene-
nej Rozprave o Zivote. Aj on si zo viet-
kej intelektudlnej a praktickej €innos-
ti najvy3sie cenil etiku. Klddol ju nad
umenie i nad vedu, hoci ich nepod-

Diskusny prispevok 0. Mészarosa

GENERACIE ALEBO OSUDOVA
DRAMATURGIA?

Predstavenie tu a teraz. Ked ho-
vorime o uplynulom vySe dvadsafroc-
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cefioval. Vyjadril to napriklad takto:
obdobne ako je gnozeologia a logika
wcentrdlnym pilierom poznania teore-
tického“, je etika ,krystalizatnou osou
a chrbtovou kostou praktického Zivo-
ta®, vyvrcholenim vietkého nésho sna-
Zenia. Je to tak preto, lebo ak ndm
intelekt, gnozeol6gia a logika povie,
»Cl spravne myslim, etika ... musi roz-
hodnit, & aj sprdvne kondm“. Ci #i-
jem v silade s poznanim, pravdou a
svedomim. Prdve preto je etika podla
Svitopluka Stdra ,najvzdcnejSou so-
Tou zeme, chrbticou celého Tudského
Zivota“. A ja doddvam, ¥e aj chrbto-
vou kostou kaZdého filozofa.

Dospeli sme k tomu nelahko. Vra-
tili sa k t¥ymto pravddm a hodnotdm
velkou oklukou a oblikom. Treba vy-
slovit len néadej, Ze teraz uZ vo svo-
jom Zivote azda natrvalo.

+#

Naostatok mi eSte nedd, aby som
nevyslovil €o len pozndmku k prispev-
ku, ktory tu predniesol predo mnou
dr. Jdn Bodnér. Udivuje ma [ba vlast-
ne uZ ani neudivuje), Ze vo svojej se-
bavyzdvihujicej polemike proti pro-
fesorovi Kockovi nenaSiel ani len je-
diné sebakritické slovo o svojej cin-
nosti v sedemdesiatych rokoch. Ved
my sme dr. Bodndrovi nevyéitali, Ze
nebol alebo nie je erudovany filozof.
Ale prédve to, Ze hoci dobre vedel, o
to ide, sprdval sa v obdobi ,normali-
zdcie” tak, ako sa spréval.

Dakujem Vadm za pozornost.

nom obdobi vo filozofii, chceme zrej-
me komunikovat vlastné pocity, pe-
stoje a nadzory. Scéna, na ktorej hod-
ldame predniest svoje monoldgy, je
tlenend zdanlivo realisticky stvdrne-
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nymi kulisami minulosti a avantgard-
ne pofiatymi reZijnymi predstavami.
Nachddza sa teda v takom vyznamo-
vom poli, kde sa G€inkujicim vyjavu-
je nielen tdto rozdielnost, ale aj dile-
ma, &i sa maji dobre zorientovat me-
dzi kulisami, alebo sa rad3ej maji si-
stredit na obsah hry.

Jednoducho, v stbore st herci s
rgznymi predpokladmi a skiisenosta-
mi; s taki, ktori si eSte pamétajd
posledné predchddzajice predstavenie
a si pod jeho vplyvom, ale sd aj taki,
ktori ho hrali v redukovanom rozsahu
a obsadeni, a zdd sa im aj tak dobré.
Ale st aj taki, ktori sa do prvého ne-
dostali z vekovych dévodov a do dru-
hého sa im akosi nechcelo alebo ich
tam nechcel reZisér. No a napokon
sii aj zafinajici, ktori by tato hru naj-
radSej uviedli podla vlastnych pred-
stdv a chédpania. Pokisime sa teda
identifikovat generdcie, ktoré sa tu
prezentujd, lebo priestorové a Casové
hranice medzi nimi vypovedaji o roz-
dielnych obrazoch skuto&nosti.

Generdcie hercov. Generdcie moZ-
no vonkajSkovo urfit chronologicky
podla veku, podstatne v3ak podla vzfa-
hu k c¢asovosti vlastného bytia a k
Casovosti spoloCenskych procesov. Po-
kisim sa o kombindciu cboch postu-
pov. Zvoleny referenény bod bude pri-
tom rok 1968.

V fase takto moZno vyclenif prvad
skupinu tym, Ze na scénu vstiipili eSte
pred tymto rokom, pripravovali ho a
boli aktérmi onoho pamé&tného pred-
stavenia. Dovtedy aj tvorili relativne
vyrovnany sibor s pribuznymi pred-
stavami o tom, ako moZno robit svoje
remeslo. Prisli ale kritici, ktorfm sa
niektoré herecké kredcie nepééili; re-
Ziséri, ktori chceli dat predstaveniu
iné ideové zameranie; riadiaci pracov-
nici, ktori ,ekonomicky® zddévodnili
potrebu persondlnej redukcie stboru
a pod. Hereckd skupina sa rozpadla
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a vytvorili sa tri divergentné zosku-
penia:

a) ,vyvolenci® — ti, ktorym bolo
umoZnené hrat aj nadalej pod pod-
mienkou, Ze sa bezvyhradne podriadia
novym reZijnym predstavdm a Ze po-
moZu zdiskreditovat svojich byvalych
kolegov;

b) ,trpeni“ — ti, ktori neboli vy-
hodeni na ulicu, ale boli obsadzovani
len do druhoradych roli a boli obme-
dzovani Etyrmi stenami divadla;

¢) ,vydedenci® — i ktori boli
exkomunikovani so vSetkymi dosled-
kami tohto aktu (stali sa nepriatelsky-
mi, cudzimi, zabudnutymi].

Medzitym ukon€ili Stadium he-
rectva dalsi adepti tohto remesla s
rozmanitymi predpokladmi, ale, Zial,
aj konfrontovani s niZSimi nérokmi
na vykon a bez moZnosti spoznévat
rozne 3Styly inych reZisérov a inych
divadiel. No aj tak ich bolo treba ob-
sadzovat do jsdnotlivich hier a roli.
Samozrejme, za prevlddajiceho fzu,
Ze hlavné dlohy nadalej budid hrat
vyvolenci. Treba poznamenat, Ze he-
recké umenie niektorych vyvolenych
bolo skutotne vysoké a to ocefiovali
vietci; lenZe pri kédve v bufete divad-
la sme sa dozvedeli v3elio o ich vzia-
hu k bfvalym kolegom, a tfm, nie ako
herci, no ako Iudia trocha stratili
na vyske, a naopak, byvali élenovia di-
vadla dostavali nad hlavu morélnu
gloriolu. Nebola ale moZnéd konfronta-
cia ich hereckého umenia. Namiesto
Zivého kontaktu generdcii sa vytvorila
mytologickd sivislost, kiord zatemni-
la minulost nielen pred tymito mla-
dymi, ale aj pred siifasnikmi vyde-
dencov, lebo k vlastnej obhajobe mu-
seli rozpracovat kontramytolégiu. Len
maélo &lenov novej generdcie naslo
cestu k ,trpenym”, ktori napriek am-
bivalentnosti svojho postavenia (z o-
ho vyplyva racionalizdacia niektorych
skutkov a postojov) predsa mohli
vniest trocha svetla do mytologické-
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ho poloSera. Vrétiac sa k Cinnosti di-
vadla: tdto nova generdcia sa vrstvi-
la a bola hodnotend podla toho, ako
sa vztahovala k skupindm prvej ge-
nerdcie a k ich mytologidm, menej
uZ podla toho, do akej miery boli jej
€lenovia nadani. Preto sa vytvorili
tieto skupiny:

d) ,spolutfinkujici® — myslim
tym tych, ktori kolaborovali s novymi
reZisérmi, kritikmi a tzv. kultirno-
-ideologickymi koryfejmi, za o boli
obsadzovani aj do hlavnych roli a
mohli G€inkovat aj mimo divadla;
chvalabohu, nebolo ich vela, vidfsiu
skupinu tvorili

e) ,anonymni® — if, ktori zatali
s remeslom v tzv. normalizanom ob-
dobi a ktori vyuZili hitdty a péry no-
vého poriadku a pod heslom ,kto sa
vela pyta, vela sa dozvie" na pred-
staveniach najradsej robili tzv. ,vatu®;

f} ,ironci® — (v zmysle Kierka-
gaardovho chdapania, podla ktorého sa
im celé ich tu-bytie stalo cudzie a ne-
pravdepodobné]; je to ta skupina, kio-
rd ako Studentskd bola svedkom ono-
hp pamétného predstavenia [dokon-
ca ich niektori vtedajsi jeho akiéri aj
ugili remeslu), lenZe na rozdiel od
celej prvej generdcie sa v nej nefixo-
vali redlie tohto predstavenia, ale je-
ho zmysel — trocha pateticky by som
mohol povedat dejin'j odkaz, ktory
cela tito skupinu citovo-kognitivne sta-
val mimo dejov uplynuly¥ch dvadsia-
tich rokov.

Okrem reprezentantov minulosti a
pritomnosti tu méme aj potencidlnych
aktérov nédSho remesla, je fv skupina

g) ,tabula rasa“ — teda ti, ktori
edte Studuji alebo budd Studovat. a
vo€i ktorym maéame vsetci  obrovska
zodpovednost pripravit ich ako dob-
rych hercov odborne aj mordlae.

Saulus alebo Paulus, ZiZe problém
nezaujatosti ¢

Identifikdacia generédcii:je len vy-
chodiskom a zékladom k- tomu, aby
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sme mohli pomenovat spdsoby ich
vztahovania sa k minulosti a cesty
morélne nedeformujiicich moZnosti
obratu. Ktord z uvedenych generéacii
moZe mat teda nezaujaty vztah k spo-
menutému obdobiu, pripadne ktord
sa mbéZe ,obrdtit® bez nebezpetensiva
straty vlastnej tvare alebo straty vie-
rvhodnosti? Odpoved na tato otdzku
je doleZitd preto, aby sme sa neobme-
dzili len na morédlne odmietnutie ce-
lého hezprostredne predchédzajceho
obdobia, alebo, na druhej strane, na
racionalizdciu v3etkych kompromiscv,
majacich vraj za ciel zachranit od-
bhornost a ludi.

Vychddzam z toho, Ze nezaujaly
pohlad mdZe mat len ten, pre koho
tdto doba existovala len akoby; ale
nielen teraz, retrospektivne; ide o
tych, ktori tento Zivoiny pocit a in-
terpretujici vztah mali aj vtedy, ked
tdto minulost bola este fungujicou
realitou. Pre vyvolenych a vydedenych
(a Ciastotne aj pre trpenych] bola
doba smrtelne vaZna, bola skutoénos-
fou per se, ktord nedovoluje odIah-
teny, ironicky pristup, ale involvuje
rézne podoby tragického, pripadne in-
ferndlne smieSneho. Tieto skupiny
€i si to uvedomuji alebo nie, €i si to
priznaji alebo nie — Ziju stale v za-
tarovanom kruhu predhistérie, histd-
rie a posthistorie roku 1968, ktory ich
existenfne postihol, a preto hodnote-
nia budd bud morélne apelativne ale-
bo ,redlne politicky" apologetické.
Ambivalentnost trpenych — morélny
distanc, ale nevyhnutna spoluexisien-
cia s vyvolenymi, € Tudské sympatie,
ale aj moZné odborné vyhrady voli
vydedencom -- je takisto dand ak-
ceptovanim byvalej skutofnosti. Na-
priek tomu sa v nej najviac stretava-
ji odborné a morélne hodnotiace kri-
1éria, ktoré su u vyvolenych a vyde-
denych nevyhnutne schizmatické.

Spolut€inkujici zdielaji osud vy-
volenych, pretoZe prijali za svoje pod-
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mienky a normy zdanlivej legitimity
doby. Ta teraz stratili, preto nemodZe
byt ich ,obrat” ani odborne, ani mo-
rdlne vieryhodny. Zaujatost je v ich
pripade evidentnd.

V pripade anonymnej vrstvy som
bezradny, lebo neviem, do akej miery
je v podru¢i uplynulého alebo do akej
miery: stdla mimo udalosti. V tomio
pripade vyroky a sidy clenov tejto
vrstvy budd stat osebe a bude moZné
a nutné ich hodnotit nezavisle od o-
sudov vrstvy vbec, no vo viazanosti
na individudlne postoje.

Skupiny vyvolenych a spoluifin-
kujdcich st cynické voli bezprostred-
nej minulosti a pritomnosti; skupina
vydedencov je nostalgickd voti pred-
historii a historii roku 1968 a pritom-
nost chdpe vo svetle navratu; skupi-
na trpenych je niekedy bezradnd nad
svojim prirodzenym spojenectvom s
vydedencami. Jedine skupina ironikov
a doteraz nmemenovand skupina ludi,
ktord po rokn 1968 dobrovolne odisla
zo scény, preZivaji dobu ako ironick#s
a odmieta cynizmus aj nostalgiu. Ked-
7e je tdto skupina zrodenim reflexiv-
neho Zivota svojich €lenov viazand k
onomu pamétnému predstaveniu, ,ob-
rat® je tu znovuobjavenim skutofné-
ho Ja, je nédvratom k vychodiskoveé-
mu bodu. Preto je pre ¢&lenov tejto
skupiny bezprostrednd minulost nifim,
pripadne skutolnostou akoby. Tdto ni-
tota ziskava najostrejie kontiry =z
hladiska nastupujlcej generacie, kto-
rd — €i sa ndm to paci alebo nie —
je potencidlnou nositelkou budidcnos-
ti. Pre tifo skupinu méZe posldZit
uplynulé obdobie nanajvy$ ako mordl-
ne poudenie.

Na ceste vediicej do DamaZku bu-
de pokracovat len paulusovskd gene-
rdcia ironikov a doterajSich dobrovol-
nych vyhnancov, ku ktorej sa pridaja
skupiny doteraz anonymnych jedin-
cov a ku ktorej sa spojenecko-kritic-
ky bude vztahovat nastupujica gene-
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rdcia. Na tom nig nemeni ani fakt,
Ze oporou a prirodzenym spojencom
ironickej generdcie st hic et nunc
byvali vydedenci a trpeni. Budd im
tym, €im boli grécki filozofi pre cir-
kevnych otcov.

Oprdvneni a kompetentni. Onticka
zaradenost a urcenost generdcii uda-
va len moZnosti a horizonty ich né-
hladu. Nevypoveda v3ak o tom, kto
je oprdvneny a kto je kompetentny
vypovedat o minulosti. To moZno ur-
¢it na zdklade dvoch kritérii: Casove-
ho a morédlno-odborného.

a] Casové kritérium: oprdavnenost
je dand minulostou, je akymsi dedit-
nym pravom tcasti na minulosti; pod-
fa toho si oprdavneni vSetci, ktori boli
dosadzovani do réznych roli na minu-
l¥ch predstaveniach; solisti aj kom-
parz. Kompetentni budd ti, ktori do-
kédZ%u déveryhodne prekonat hladisko
doterajSieho proscénia i obmedzenost
role, redukovanej na prinesenie pohd-
ra vody na scénu. Kritériom sd teda
poZiadavky budicnosti a akési ve&ne
normy, plainé pre naSe remeslo.

b] Morilno-odborné kritérium: o-
prévneni st tif, ktori mordlne alebo
odhorne spoluutvdrali minulost. Zrej-
me to nie sd ti isti, €i aspoil nie v
tom istom zmysle morality. Kompe-
tentni mézu byl len ti, u ktorych je
dokaz a =zdruka jednoty morality a
odbornosti, Nestagi byt len dobrym
hercom alebo byt len mordlne bez-
thonnym, nevinnym ¢&i poSkodenym.

KedZe teraz je nutnd radikdina
zmend, nie som presvedfeny o plnej
kompetentnosti prvych troch genera-
cii, vytlenenych z hladiska casového
kritéria. Zrejme budid potrebné kom-
promisy aj v pripade uplatnenia dru-
hého kritéria. Najm& preto, lebo u nas
do3lo k tragickej schizme morality a
odbornosti. Pri hereckom vykone tre-
ba u¥ konetne dokonale skibit zvldd-
nuty text a hlboko — aZ po zmenu
osobnosti — preZitd rolu. Co je evi-
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dentné: v otdzkach odbornej kompe-
tentnosti budd nutné edte dlhotrvaja-
ce vyskumy; to, o rozhoduje teraz,
je mordilny poStoj a mordlna uréenost.
Na kaZdej ceste treba urobif prvy
krok!

Tragédia a katarzia. Co ale zna-
mend a aké dosledky ma tato kompe-
tentnost? Podla miia také, Ze gene-
rdcia ,vydedencov” je zatratend na
tragicki rolu. Ak je totiZ oprévnena
aj kompetentna, musi bojovat za no-
vé. To ale méZe vykonat len pod pod-
mienkou, Ze radikdlne za&tuje so svo-
jou minulostou .Pre fiu je to vSak on-
tologicky a Tudsky nemoZné. Ontolo-
gicky preto, lebo jej odborny Zivot ne-
bol kontinuitny; k stanoveniu vlast-
nej identity sa musi vrdtit k roku
1968. Ludsky zasa preto, lebo celkom
pochopitelne méa mordlne spory s ge-
nerdciou ,vyvolenych“ a cez nich sa
viaZe k uplynulému obdobiu. A je vZdy
tragické, ak je boj za niefo nové ohra-
nifeny intimnym vzitahom k minulos-
ti. Preto sa mi zdd, Ze dalSia cesta
tejto generécie sa rozvetvuje: bud bu-
de brédnit vlastnd identitu, spoé&iva-
jacu v onom paméitnom predstaveni, a
potom sa dalSie inscenédcie budd rea-
lizovat bez nej, alebo po morélnej
satisfakcii tdto minulost pochové.

Tragickii vinu si zasa musi pri-
znat generdcia ,vyvolenjych”, ktorej

Diskusny prispevok J. Cigera

Zda sa mi, Ze sa k aktudlnym
problémom n&sho sGfasného vyvoja
vo verejnom Zivote a vo filozofii ne-
pristupuje zo skutofného filozolickeé-
ho nadhladu, obrazne povedané, z vta-
Zej perspektivy, ktord by vo filozofii
mala byt perspektivou orla. Nechcem
tym povedat, Ze si prisudzujem taky
bystrozrak, avSak podla Zivotnych
osudov stdim, Ze som aspoii bielou
vranou.
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tlenovia Eiastofne z osobnych pohnu-
tok alebo v stlade s logikou ich osob-
nej biografie, ¢i dokonca pre prilisni
viazanost na mocenskd 3truktaru za-
pri¢inili ruptiru vo vyvoji nasho re-
mesla a osudovo pozmenili Zivoty svo-
jich byvalych kolegov. AZ népadne
mi toto rozdelenie skupin a ich cha-
rakteristik pripomina 3truktiru a dej
antickej tragédie. Z ¢oho mi vyplyva
aj to, Ze aj protagonisti [vydedenci)
aj tritagonisti (vyvoleni]) st poznade-
ni touto drdmou. Kontinuitu zosobiiu-
ja deuteragonisti ako svedkovia dré-
my. .
Osudové stretnutie protagonistov
a ftritagonistov {iragédie poslednych
vysSe dvadsiatych rokov ale — difam
— prinesie potrebnd katarziz pre nés
vietk§ch, aby sme ofisteni mohli za-
¢at robit budidcnost. Pokidsim sa zé-
verom identifikovat, o modZe priniest
katarzia pre jednotlivé generdcie. Pre
vydedencov to bude zadostudinelie;
pre trpenych odlahfenie taZivosti ich
ambivalentného bytia; pre vyvolenych
zrieknutie sa profesiondlnej moci a
najmé priznanie si minulosti; pre iro-
nikov ndovrat k vychodisku a dista’ic
od spoluicinkujacich; pre anonym-
nych prebudenie sa a sebaidentifika-
cia; pre spoluiiinkujiacich mordina
kocovina {ak st jej schponi); pre za-
finajicich wvyéistend scéna.

PrevaZnd Cast mlad3ej generécie,
ktora nepre$la mojimi prednaSkami,
neitudovala moje prdce a Cerpala in-
formécie z kamarddskych prameiiov,
ma ani nepoznd. Filozofické Studia
som prakticky dokonfil v Prahe, za
prvej republiky, kde si ma predtym
autority fakulty pozvali na pohovor,
v ktorom ma vyzvali, aby som po do-
koneni neopii§tal Prahu. Dostalo sa
mi ubezpetenia, Ze sa o mne hovorilo
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na najvy38ich miestach Republiky.
Mém moZnost sa habilitovat a okrem
toho do troch rokov mam sa stat ¢le-
nom Ceskoslovenskej vlady. Podla
vietkého mal som prevziat minister-
stvo Skolstva. Nejaky ¢as uplynul od
doby, ked na delovej lafete sprievod
pod velenim generdla Syrového od-
vaZal T. G. Masaryka na posledny od-
pofinok, kym sa na uliciach Prahy
zjavili riSski vojaci. Odchod na Slo-
vensko bol preto nevyhnutny a pred-
beZne skon€il v Michalovciach, ktoré
vtedy plnili akoby dlohu Sibire pre
gymnazidlnych nonkonformnych pro-
fesorov. Po rdznych, aj nebezpetnych
osudoch, kioré patria do podrobnejsie-
ho Zivotopisu, som sa nakoniec dostal
do Bratislavy ako prednosta oddele-
nia pre organizdciu vedy a v tejto
funkcii som iniciativne spsobil zalo-
Zenie Filozofického ustava vtedajSej
Akadémie vied a umeni, ktory sa po-
tom automaticky stal terajim Filo-
zofickym astavom SAV.

Ked mi vSak mdj viedajsi spolu-
pracovnik Dr. St. Felber oznamil po-
tom, €o jemu samému bola znemoZne-
néd habilitdcia na Prirodovedeckej fa-
kulte, ako sa proti mne pracuje na
politickych miestach, odisiel som rad-
Sej do kniZnitnej sluZby a napokon
na Stidium mediciny. Na viac ako
Sestnédst rokov som prestal vystupovat
ako filozof, no tym intenzivnejSie aj
ako odborny lekar som riesil filozo-
fické problémy, o nedorie3eni ktorych
som veril, Ze je zékladom praktickych
spolofenskych paradoxov naZej doby.
AZ potom, ked profesor Topolsky, ve-
ddci Katedry filozofie na Lekéarskej
fakulte, usadil, ¥e v time potrebuje
lekdra-filozofa, umoZnil mi nédvrat k
prvotnému odboru, vyslal ma na filo-
zoficky kongres do Viedne a umoZnil
mi tam viac ako Stvriro&ny 3tudijno-

’pracovm} pobyt, ktory ma zachranil
pred dalSim znemoZfiovanim. Nebolo
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to oviem bez problémov, pretoZe ur-
¢ité kruhy ma stéle povaZovali za sy-
na Jozefa Cigra-Hronského, ktory vte-
dy spolu s otcom Zil uZ ddvno v emi-
grdacii. Dokonca ma chceli zbavit by-
tu, o znemoZnila iba staZnost na OV
KSS. y

To vSetko ma opréviiuje hovorit
k sigasnosti tym skor, Ze mi pred
odchodom do kniZni¢nej sluZzby a na
Stidium mediciny znemoZnili vydat uZ
za Stadii v Prahe pripravovani mo-
nografiu O principoch univerzdlnej
vedy Descaria. AvSak ako vtedy, ani
dnes nechcem podliehat citovej hysté-
rii, ktora hrozi k starym krivdam pri-
pdjat nové bez individudlnej diferen-
covanosti. Prekvapuje ma, Ze sa ako-
by zabtidalo na historicky fakt, Ze od
T. 1944 v ¢lenstve Komunistickej strany
Slovenska z desiatich &lenov bolo de-
vdt socidlnych demokratov. Viaceri z
nich odmietli sice dohodu poslanca
Ertla s Kompartiou v povstaleckej B.
Bystrici, ale ostatni, ktori nemohli po-
znat zédkulisie, dobromyselne prijali
nove ¢lenstvo. Keby v8ak neboli by-
vali verni svojmu evolufnému a hu-
mannemu postoju, sotva by bolo uda-
losti z r. 1868, a ani potom, pri v3et-
k¥ch tvrdostiach, by nebol nastal stav,
Ze dnes Ziju Tudia, ktorfch moZno re-
habilitovat, a Ze ddvnejSie vznikli pu-
blikdacie a knihy, ktoré ostédvaji hod-
notou pre dneSky i zajtrajiky. Bolo
dost Tudi, ktori pojem ,socializmus®
nespédjali s mechanicko-totalitdirnym
»DOStatiiovanim”. Nagiel som takisto aj
medzi ,skalnymi“ dost ludi, ktori sa
nezabudli radit so svojim svedomim.

Myslienkova, citovo sfarbend po-
vrchnost. sa pritom zra®i v samom pri-
stupe k filozofii. V Statnom zvidzku,
v ktorom Ziji okrem Statovornych né-
rodov aj iné nérodnosti véitane zbyt-
kov nemeckej, viaceré organizované
vierovyznania, diferencované svetona-
Zorové a kultirne smery, tolerancia,
stiZitie a spoluprdca pre spolo&né cie-
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le, pre demokraciu, nie je moZné bez
vysokého priemeru kultdrneho a prav-
neho povedomia, a teda bez kultdiry
rozumu a svedomia. Medzi néstojEivy-
mi protikladmi moZno sa totiZ roz-
hodnit iba na zdklade spravne riade-
nej uvahy pri osobnostne prevlddaja-
com zmysle pre celok a vyvoj, jeho
Specificky ludsky smer. To vSak zna-
mend filozofiu, ktora je ako vitamin,
‘bez ktorého nastupuje choroba a smrt.
Citova hystéria bola v dejindch vidy
krvilaénd a je antidemokratickd. He-
gemoOnia Tudu nad mocenskymi Struk-
tdrami spolofnosti znamend vZdy pod-
statni jednotu suhrnu obéanov, teda
ich celok, v ktorom protivnici nie si
nepriatelia, ale snaZia sa o spologny,
vietkymi uzndvany a chédpany ciel.
Takyjto zmysel pre celok a vyvoj Cest-
nych !udi, urfenych t¥ymto zmyslom,
je vSak sam princip filozofie.

Filozofia je, bola a bude vZdy jed-
notnd vo svojej zdkladnej problema-
-tike, teda v uzndvani poireby rieSenia
jednych a tych istych paradigiem Zza-
‘rufeného poznania a praxe, ktord ne-
popiera svoj zmysel. Iba dieta bez-
podmienetne veri, pretoZe inStinktiv-
‘ne déveruje a musi ddverovat rodico-
vi, ale gzrely, historicky uvedomely
C¢lovek sa musi raciondlne a zmyslu-
plne rozhodovat za rizika bumeran-
gového efektu aspoil v dalsich gene-
rdcidch, Tu mu spravidla nepomébie
cit, pretoZe miesto inStinktu &lovek
dostal rozum, ale nadand a kultivo-
vana rogzvaha, pouZivajica zdkladné
paradigmy, ktorych tedriou a kulti-
védciou je filozofia. Je uZ raz takd his-
torickd doba, Ze aj viery treba odddé-
vodnit tymito paradigmami, ak ne-
maji viest k slep§m nenéavistiam, k
stddno-despotickému mordlnemu kom-
plexu, ktor¢ sa na ,cudzieho" wvrhd
ako na nelloveka. KaZda teoldgia kul-
tdrneho néboZenstva dnes potrebuje
teodiceu, historickd kritiku, jasnd lo-
giku, prenikavi psychologiu a tak na
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jej zdklade utvdranie dialégu medzi
7 brutality vymanenymi, typickymi
Iudmi. Tomu istému sa nemdZe vyh-
nift ani ateologia, ak nemd byt iba
negativnym fideizmom, paradoxnym
nihilizmom.

Zo zorného uhla tfchto myslie-
nok sa zdd, Ze sa dnes pri¢asto nie
celkom zodpovedne pristupuje aj k
tradicii T. G. Masaryka, k tomu, ¢o
je zrozumitelné iba stavom eurdp-
skych vztahov jeho doby a ¢o dodnes
platne pretrvdava. Tento pdvodne gym-
nazidlny profesor latinského jazyka
vo Viedni a potom tamojsi docent fi-
lozofie si velmi a nie bez utrpenia
uvedomoval zdkladnd problematiku ci-
vilizovaného Zivota a potrebu filozo-
fie v fiom. Nadvdzujiic na svetovd -
roveri rakiskych filozofickych 3kal,
najmd na idey svojho ufitela Franza
Brentana, orientoval sa preto v prvom
rade na problém rozumu v jeho kon-
krétnom, t. j. kritickom, nielen for-
malistickom pouZiti. Aj ked problémy
v ich siistave nevyriesil, jeho Zdkia-
dové konkretni logiky sprdvne nasto-
Juji dodnes platné problémy a ukazu-
ji na perspektivy potrebného rieSe-
nia. Tu sa plne prejavilo Masarykovo
hlboké vzdelanie a filozoficky natu-
rel, ktory ho viedol k druhému zé-
vaZnému a kardindlnemu problému,
k fenoménu agresivity zbavenej vys-
Sieho duchovného regulativu, ktord sa
obracia v samovraZde aj proti svojmu
nositelovi, uvzatému za citovy, pozem-
sky zmysel Zivota a precitlivelému na
utrpenie. Jeho $tddia tykajica sa sice
samovraZdy, ale implicitne aj vraZdy,
kriminality vdbec a tieZ vojny, pred-
stavuje jadro etickej problematiky,
tedrie osobnosti, kultiry svedomia, de-
mokracie ako ,politey”, teda nie ako
mechanického ttlaku menSiny vacsi-
nou. Savisi to aj s problémom, &1 moz-
no zlu odporovat aj ,Zelezom", prob-
1émom, ktory Masaryk zodpovedal pro-
ti mienke L. N. Tolstého a jeho slo-
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venskych #iakov, Makovického a Skar-
vana. KedZe teoreticky rozum — a len
preto — neposkytoval v tomto sme-
re rieSenie, Masaryk ho nachadza v
pragmatizme uSlachtilého citu s jeho
potrebou praktickej viery, v fom na-
Siel chépavého Ziaka v Karlovi Cap-
kovi.

ZavaZné nedostatky, omyly aZ zlo-
¢iny v stcasnosti prekondvanej minu-
losti nespo€ivali na ,3ialenstve” ni-
koho, ale prdve na ideove odbrzdenej,
vyvojove domnele prospesnej agresi-
vite, ktora chcela zlo prekonat proti-
zlom. Ideovd motivdcia tu zohrala
svoju potencujicu tdlohu popri histo-
rickjch sktisenostiach. Tu treba vy-
zdvihnidt absolutizdciu ,protireenia®
a ¢ ,paradoxu”, jeho extrapolacie z
oblasti spolofensko-historickej do on-
tologickej, mystického prenosu na
predmet poznania a praxe. Paradoxy
tvoria vskutku strdnku socidlnej psy-
chologie a nimi motivovanych vzta-
hov v dosledku obmedzenosti stupiia
kultdry v oblasti sadnosti, hodnoto-
veého zmySlania a vztahov, in3titdcii
a poriadkov. Paradoxy si nepochyb-
né zlo, ktoré je prekonatelné synté-
zou v procese pozitivheho v§voja. Kult
paradoxu je kultom negédcie, metddy
.klin klinom“, av3ak bez rozrieSenia
problému ,zdkonitosti”, ktord aj pri
antagonizme nikdy nie je kontradike-
nou, ale konkrétnou jednotou pozitiv-
nych faktov. Konkrétna jednota vy-
stupuje ako stupiiovost sdvislosti, kto-
ré umoZiuji podstatné formy zdkoni-
tosti, rdmcovid, dynamickd, Statistic-
ki a tendencidlnu. ,Klin klinom“ od-
strafiuje zlo jedného zlom druhého a
kult tohto zla nie je zmyslom pre
vieobecne prospeSny zakon, ale pre
vyhody silného. Filozoficky to vedie
k paradoxnému nihilizmu, ktory mdoZe
pripadne motivovat aj &lastotny hu-
manisticky pristup ako prostriedok
moci.

UZ K. Marx sa celoZivotne a zrej-
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me jednostranne zameral predov3et-
kym na problém spoloCensko-historic-
kych paradoxov, a najmd na problém
majetkového domindtu v podobe si-
kromného vlastnictva, nie iba drZby
virobnych prostriedkov. Historia mu
ukazala pouné pripady, ked ,lati-
fundia Italiam diruere” a ked stredo-
veko-feuddlne, faktické poStdinenie
pody viedlo k despocii eurdpskych
»samurajov®, k uplatneniu stddno-des-
potického mordlneho komplexu ako
zdkladnej charakteristiky vztahu me-
dzi zemepdnom a poddanym. Zaroveil
sa Zivelne presadila potreba stupiio-
vania remeselnej vyroby, ktord viedla
ku vzniku mestskych republik, k en-
kldvam s masovou kultivdciou nielen
vyrobného, ale napokon aj politické-
ho, vedeckého a svetondzorového ro-
zumu a {¥m ku konefnému rozbitiu
feuddlnych vztahov. AvSak Marx teo-
reticky neprekonal problém extrapo-
lacie spoloCenského paradoxu na ob-
last samej ontologie. Viedla ho k to-
mu osobne z rodifovského domu zis-
kanad pohotovost k epikurejskému ma-
terializmu s jeho kontradikénym ,cli-
namen“ napojit hegelovské ,protire-
tenie”. Preto ani nemochol napisat
teoriu ,subjektivnej dialektiky“, me-
tédy utvdrania tedrie objektivnej dia-
lektiky prirody. Pre robotnicke hnu-
tie, ktoré sa mu prispésobilo, tak tra-
gicky zacala chybat ,konkrétna logi-
ka®, tedria zdkladnej duchovnej kul-
tiry. Stcasne zalala chybat na ted-
rii objektivnych zdkonitosti zaklada-
jica sa tedria diferencovanych riadia-
cich truktir neparadoxnej spulofnos-
ti. Nepochopil a désledne nedotiahol
princip plurality mocenskych 3truk-
tir, wvyjadreny genidlnym Montes-
quieuom. Tzv. politicka ,totalita®, di-
letantské meno pre ,antipluralitu®
parlamentnych stran, je proti plura-
lite mocenskych Struktdr prave koin-
cidenciou riadiacich S$truktir, para-
doxnym rieSenim politickej moci, kto-
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ré nakoniec nemdZe stait a dusi tvo-
rivost. Musela zni€it aj sdm princip
socializmu, ktory moZe byt iba tfel-
nym domyslenim demokracie aZ do
oblasti ekonomiky, ako prenikavo vy-
stihol M. R. Stefdnik vo svojej reti v
Celjabinsku. Zékladnou chybou v an-
tipluralite nebola preto predovSetkym
chybajiica pluralita strdn, ale prave
nedostatok podstatnej diferenciacie
riadiacich Struktir moci zdkonodar-
nej, sidnej, vykonnej, ideovej a eko-
nomickej, medzi ktorymi vlastnému
,5tdtu® patri iba moc vykonnéd. Z tej-
to plurality riadiacich spolofenskych
systémav rozhodujaci vyznam patri
trojkomorovému parlamentu pre vse-
obecné zdkonodarstvo, duchovnid kul-
tiru a ekonomiku, Odtial potom dru-
hotne vyplyva pluralita strdn, odbo-
rovyich zvazov a kultdrnych korpora-
cii, avSak bez moZnosti Skodit v3eob-
Cianskej hegemoniii nad mocenskymi
Struktdrami, Skodit kultGrne vyspe-
lému Iudu, jeho verejnému ,blahu”,
Zz ktorého nemoZno vydedit nikoho,
kto €esine plni zavdzky tvorenia hod-
ndt v duchu lojality k zdkonom a bez
akéhokolvek nefestného a zotrotuja-
ceho konformizmu.

Zial, socialistické hnutie ostalo
nielen bez zdkladnej gnozeologickej
te6rie duchovnej kultdry, ktorou nie
st akokolvek uSlachtilé citové dekla-
rdcie, ale aj bez vlastnej tedrie Struk-
tiry socialistického zriadenia, t. j.
principu ,sociality”, socidlnej Tudskos-
ti primeraného usporiadania riadia-
cich a subordinovanych Struktdar. Ini-
ciativna tvorivost a poriadok ostali
bez harmonického vyrovnania. Lenin
si cez vojnu uvedomil zdkladny ne-
dostatok pdévodného marxizmu, ale je-
ho né&drt rieSenia ostal dlho nevyuZity
a nakoniec vlastne skarikovany v
zmysle pragmatisticky pofiatého pa-
radoxného nihilizmu. Usilie soviet-
skych filozofov o komplexni tedriu
dialektiky v pracach Fedosejeva a je-
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ho drubhov sa nakoniec zrieklo Des-
cartovho ,Cogita“, tohto domysleného
sokratovského principu, ktory pretrva-
val cez tradicie Aurelia Augustina i v
scholastike, najméd cez Dunsa Scota,
a tvori zdkladny duchovny princip
Eurdpy, ktory sa prirodzene spdja s
podstatnym  principom  kresfanskej
vzdjomnosti. Vzdali sa tak nielen Des-
carta, ale aj subjektivnej stranky Mar-
xovho pojmu praxe, ako ju zddéraziio-
val s&m Marx v Tézach o Feuerbacho-
vi, jej rozvinutia v raciondlne dialek-
tickom a nie pragmaticko-vulgdrnom
smere. Tento pristup z hladiska tebrie
paradigiem sa nedd pomenovat. Na
takomto stanovisku spotivalo aj nice-
nie nasho Zivotného diela.

Nestati v8ak iba kritizovat, dekla-
rovat, vznosne a ufene hovorit, ako
si niektori predstavuji filozofiu. Tre-
ba tvorit v oblasti kardindlnych pro-
blémov. Pre osobne zodpovednd, in-
teligentnd tvorivost treba zabezpeCit
podmienky bez mo¥nosti podrazov réz-
nymi mafiami. Ide pritom o tvorivost,
ktora neostdva iba majetkom tizkej
elity vyvolencov, ale stiva sa postup-
ne v jej principoch a zékladnych po-
stojoch druhou prirodzenostou zodpo-
vedného Judu. Takdto organizédciu
podmienok chcel na Slovensku uviest
do Zivota Jozef Ciger-Hronsky, a tak
sa o nej zmienil, ked na ceste k ame-
rickym Slovdkom s cielom zabezpe-
git si ich finan&nlG pomoc stretol sa
so mnou v Prahe, v Stefanikovej ko-
leji, kde som v tie €asy &tudoval.

V z&ujme &o najsirSej a najhlb3ej
narodnej kultdry mala by pracovat
inStiticia, ktora by v sebe zjednoco-
vala prdve tak vSendrodno-osvetovi,
ako aj iniciativou kultdrnu, predoviet-
k¥ym duchovni funkciu, a v takom
rdmci plnila adekvéatne dlohy aj naj-
vyS5ej vedeckej inStitdcie. Skuto&nd
prax nemoZno totiZz oddelovat od teo-
rie. Institdcia by takym spdsobom u-
moZfiovala na Sirokej zdkladni ¢len-
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skej ucfasti na diele nédrodnej kultiry
vznik velkych budicich osobnosti. Tie-
to by zaCleilovali dosial zneuznany
narod do medzindrodnej kultdrnej pos-
politosti a boli by prejavom jeho né-
rodnej identity. KaZdé poZkodzovanie
takejto identity sa zameriava proti
vzniku takychto osobnosti. V zdujme
tohto odkazu. J. C. Hronského obra-
ciam sa na Slovenské filozofické zdru-
Zenie, aby sa v3emoZne zasadilo za
plna restitdciu vedeckych odborov Ma-
tice slovenskej a za prinavrdtenie viet-
kych jej inStitdcii, ktoré z iniciativy
Hronského wvznikli finanfnou pomo-

cou americkych Slovdkov. Ide o to,
aby nakladatelska ¢innost obnovenej
Matice disponovala vSetkymi pro-
striedkami, ktoré by umoZnili jej plné
posobenie, napriklad jej niekdajSou
Neografiou. Akadémia vied, zamera-
nd na Specidlne oblasti, neméZe sa-
ma osebe plnit funkciu Matice a ani
ju nikdy neplnila kym naopak Ma-
tica svojim ufinkovanim prostrednic-
tvom vedeckych odborov, oZivotvore-
nych nadSenymi Iudmi, méZe komple-
tizovat a podnecovat aj stupfiovanie
drovne vedeckej ¢innosti Akadémie a
vysokych 3k6l.

Diskusny prispeveok B. Schaefera-Valehracha

AKO BY SA MAL FORMULOVAT
VZTAH MOCI POLITIKY A ROZUMU
VEDY (A FILOZOFIE)?

Mal som vela fasu — vySe dvad-
sat rokov vyradenosti z vedeckého
pracoviska — rozmy5lat o pri¢indch
situdcie, v ktorej sa nachadzame, ke-
dy sa zrazu zritila zdanlivo nenaru-
Sitelnd spolofenska stavba, budovana
na udajne vedeckom zdklade.

No mal som mélo €asu uvaZovat,
ako predist vyradeniu z vedeckej pra-
ce, ked som sadm prispel k zritenin
zdanlivo neotrasiteInych Leninovych
semiologickych néhladov v stadii, u-
verejnenej v sborniku Juraja Bobera
Problémy dialektiky v roku 1968.

Z obdv a potreby vopred obhajit
svoju opovaZlivost a predist vyrade-
niu z prdce som sa zamyslel vieobec-
ne nad etikou vedeckej préce pri si-
€asnom ¢&lenstve v komunistickej stra-
ne a dospel som k pravému opaku:
tchylku od klasika Lenina v Giastko-
vej gnozeologickej otdzke som dovf-
§il. ichylkou od chépania postavenia
inteligencie, platného v zmysle ide-
o0logie komunistickej strany, teda -
chylkou v chépani vztahu rozumu ve-
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dy a moci poltiky: namiesto ,slaZko-
vania“ politike som priznal vede pra-
vo a povinnost utvorit s mocou stra-
nickej politiky ,federaciu“. No pochy-
bovat o vedeckosti ufenia klasikov,
0 vedeckosti politického programu
strany a o vedeckom charaktere rea-
lizacie jej programu nebolo dovolené.

Z moci nistavného zdkona sa ge-
nerdcidm sugerovalo, e marxizmus-
-leninizmus je vedecka filozofia — nie

iba ideolégia — ako ndvod na vedec-
ki premenu — nielen vysvetlovanie
— sveta.

Preto bolo prekvapujice, Ze po
ideologickej iniciative M. S. Gorbato-
va eurOpske vlddniice S3truktiry ko-
munistickej strany aj s celym aparé-
tom vedy a filozofie vykonali rychlu
a pokojnd sebalikvidéciu.

Povodny militantny program sve-
tovej nésilnej revolicie v mene bu-
diceho pozemského raja sa dnes pred-
kladé naSmu obanovi ako do archivu
historie odloZend utopia, a to z pod-
netu §tudentov. Skutotnost je ind pre
dve rozlitné okolnosti: na jednej stra-
ne, povodny koncept revolicie bol
fakticky archivovany spojenectvom
Stalinovho ,komunistického“ reZimu
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so zdpadnym kapitalizmom proti Ne-
mecku, a na druhej strane, napriek
vietkému, v tieni prstov usmievavych
diplomatov (zdvihnutych napr. pri pri-
pusteni vole Nemcov z obidvoch stran
zbtirat berlinsky mfr] sa dosial na-
znacuji arzendly diabolskych zbrani
supervelmoci (aj tych menSich), ved-
Ta ktorych techniky koncentragnych
tdborov boli feuddlne manufaktdry.

Pre ideolégov, najméd pre tych,
ktori to mysleli s ob&anmi sveta dobre,
hoci naivne, vznikaji nerieSitelné o-
tdzky, napriklad: ,Co si podneme s
naiim postkomunizmom?“, ,Co zosta-
ne z KSC?“ a pod. Vznikajd aj naiv-
né, aZ komické pokusy =zistit pri€iny
zlyhania komunistickej revoldcie: na-
priklad J. K. Galbraith sa domnieva,
Ze ,ked socializmus dospel, stretol
sa s llohou, ktord Marx ani Lenin ne-
predvidali — s vyrobou spotrebného
tovaru v celej sittasnej mnohotvar-
nosti...“

Vedecka inteligencia sa nevyhne
povinnosti postavil otadzku pric¢in zly-
hania Marxovej a Leninovej tedrie sve-
tovej proletdrskej revolicie ako iba
podotdzky s celou tvrdostou skutod-
nosti: Nezlyhdva svetovd inteligencia,
poéniic kondtrukciou jadrovich zbrani,
spbsobom aZ krozivgm?

KonStrukciou superzbrani, ktoré

Diskusny prispevok M. Oravcovej

PODIEL, VIERY NA FORMOVANI
PRESVEDCENIA

Podnetom k nasledujicej tvahe
sa stalo jedno jediné slovo, ktoré vo-
hec nie je filozofickou kategoriou, ale
obytajnou prislovkou &asu — slovo
najneskgr, ktoré na minulom stret-
nuti SFS (v diskusii po prednéske
prof. Kocku) pouZil padn Zemko, ked
odmietol vysvetlenie tych (filozofov,
ktori na obranu svojich postojov v
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spochybiiujd nielen silu més, ale exis-
tenciu celého ludstva, teoria nésilnej
svetovej revolicie stratila zmysel: jej
klasikovia nerdtali so spolofenskym
faktorom inteligencie a eSte menej s
povinnostou vedy pracovat rozumom.
Dokonca oni sami, Marx i Lenin, ale
osobitne Stalin, prispeli k morédlnej
korupcii inteligencie tym, Ze ju de-
gradovali, Ze z jej potencii mali zdu-
jem iba o jej um, spojeny s prefika-
nostou, teda amordlnostou, Ze ju po-
stavili do funkcie sluhu robotnickej
triedy, priCom na ostatni — lepsie
plateni — ¢&ast svetovej inteligencie
ani nereflektovali: pripadala im ako
zanedbateInd vrstva, ani nie trieda,
ktord kazZdému lacno predd svoju pre-
Iikanost.

Ale, ako hovoril T. G. Masaryk,
wChytrdci jsou konec koncii hloupi®.

Nebola v roku 1968 u néas vhodna
situdcia pripomeniit politikom, Ze svet
ako celok nemoZno viest mocou super-
zbrani, ale rozumom vedy suverénnej
inteligencie? Ze vedenie spolotnosti
musi aj najviac vediet? Ze politika
musi s rozumom vedy a filozofie u-
zavriet prinajmenej rovnopravny zvi-
zok?

Domnievam sa, Ze dnes by sme
mali mat na tieto otdzky konkrétne,
praktické odpovede.

uplynulych dvadsiatich rokoch uva-
dzaju, Ze v domneni, Ze sa podielali
na spravnej .veci, verili, Ze napriek
niektorym chybdm poméZu uviest do
Zivota parcidlne pozitiva. Odmietnutie
p. Zemku spodivalo v tom, Ze podla
neho zastdvat takyto nézor je naiv-
nou vierou preto, Ze najneskdr rok
1968 musel kaZdému otvorit ofi a
a urobit jasno.

Slovicko najneskér, ako ste si
iste v8imli, vyjadruje Casovi dimenziu
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moralitv. A uZ niekolko mesiacov je
prdve ona deliacou ¢iarou, osou na-
Sich vztahov, prdce a budiicnosti. Kym
sa s flou nevyrovname ako filozofi,
a obdvam sa, Ze pritom nebudeme
moct obist Kantovu rigordoznost v o-
tazkach moralnych postojov, mali by
sme sa s fou vyrovnat ako Tudia a
kolegovia.

Preto si treba uvedomit, Ze sta-
novovat tu akuakolvek tasova dimen-
ziu, hranicu morality, a aZ od nej za-
€inat hodnotenie dalSieho vyvoja zna-
mené:

1. stavat sa na akysi arbitrérny
zatiatok, nereSpektovat ani filozofic-
ké a vobec Iudské poznanie, ani tra-
gicka sktsenost mnohych generdcii,
ktoré v totalitdch tvorili vadSinu. a
pre ktoré si idedly humanizmu, de-
mokracie, i ked ,iba“ v podobe oby-
Cajnej Tudskosti, porozumenia, zacho-
vavali frvala platnost;

2. znamend to vyzétvorkovat moZ-
nost, Ze by aj ti, ktorym sa — obraz-
ne povedané — ofi predsa len, 1 ked
v poslednii morélne legitimnu chvilu,
otvorili, boli takto odsudzujico hod-
noteni;

3. prijat, i ked iba na €&as, tito
naivnd vieru. LenZe prijat tato vieruy,
zotrvadvat v nej, ba dokonca kvalifi-
kovat takto svoje stanovisko v teo-
retickej oblasti alebo sociélno-politic-
kej, t. j. v oblastiach, ktoré sa filo-
zofov v naSej spoloCnosti dotykali
predovietky¥m, je jednoducho nezdé-
voditelné.

Vztah filozofa k svojmu predmetu
predsa nembZe byt vierou, rovnako
ako nemoZno vyZadovat vieru vo vy-
sledky jeho poznania, resp. v to, Co
sa za poznanie, vedecké poznanie,
vydavalo, vyuZivajic aj velmi subtil-
ne spbsoby filozofickej argumentdcie,
napriklad na podde dialektiky. Mam
na mysli zname vychodiska: marxiz-
mus je jedind vedecka filozofia; tried-
ne hladisko je rozhodujicim merit-
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kom posudzovania vSetkych vytvorov
Iudského ducha, rozhoduje nielen o
ich povahe, ale v praxi aj o prdve na
existenciu schrdnky, v ktorej tento
duch prebyva — mna existenciu pro-
fesionalnu €i hold; vizia neurcitej,
vzdialenej a nesituovanej budtcnosti
¢i nekonecnej cesty postihovania prav-
dy, ktord bola nezluCitelnd s trvale
kampafiovitym, bojovym nasadenim
dneinej momentdlnej pravdy poten-
cidlne proti vSetkym, aktudlne proii
inStinktivne vytipovanym skupindm
triednych nepriatelov atd.

To, Ze sa marxistickd filozofia
pestovala ako viera, ukazuje napri-
klad to, Ze ignorovala vlastni pro-
klaméciu, Ze kritériom jej pravdy je
prax. O jej rozpore s vedeckymi am-
biciami tejto filozofie, kiory tu vzni-
ka, myslim, ani netreba hovorit.

LenZe, aby som sa vratila k vy-
chodisku, pravda ¢i nepravda tych
téz nemobZe zdvisiet ani od individu-
édlneho zAZitku, ani od osobnej empi-
rie. Zastdvat takéto nazory nie je fi-
lozofickym poznanim, ale mnaivnou
vierou — a to rovnako inde ako u
nés, po r. 1968 ako pred nim, pred r.
1956 ako aj v r. 1948.

A tu moZno uvaZovat aj o problé-
me nezluitelnosti tejto naivnej viery
s urfitym f<asovym posunom moréal-
neho hodnotenia.

No preto, Ze aj filozofom osliu-
jica perspektiva zacldiiala vyhlad na
redlnu skutofnost, katarziu pre v3et-
kych, ktori, hoci boli marxisti, sa z
historie nepouéili, ohldsili tanky. U-
kazuje sa v8ak, Ze len ti fiou presli
a len ti sa zZo stipencov mesianizmu
stali filozofmi, zo spasitelov obCan-
mi, ktori si ju uvedomili — spravidla
v momente, ked zacali Zit Zivot obeti.
Vietkym ostatnym, i tym, o katarziu
odsunuli, ju ohlésili obusky. Ale niet
uZ preverovacich komisii, ktoré by im
ju ulahtili.

Skiisenost jednych i druhych bo-

485



la pre moju generdciu nedocenitel-
nym poznanim teoretickych nedostat-
kov tebrie a potvrdenim ani dialek-
ticky a inym spdsobom nejzednotitel-
nych rozporov Zivota v totalite. Popri
nomenklatirnom systéme, ktory nas

Diskusny prispevgk M. Kovacika

OD SLUZBY POLITIKE K SLUZBE
POLIS

1. V neddvnominulom ¢&ase, ked
som bol v obklifeni a zahnany do spo-
lotenského a kultirneho ,inobytia“
velmi ,nevkusnymi® €lenmi istej stra-
ny a ich bilakovsko-piroSikovsko-Sev-
covskej siete v ,srdci Slo_venska“, bo-
la moja optika, ktorou som sa dival
ako nestrannik a bez kontaktu s opo-
ziclou na problémy pobytu filozofie
v slovenskej kultire a jej perspekti-
vy, zahmlievand ur€itou, podla mojej
mienky dost rozsirenou ildziou. Do-
mnieval som sa totiZ, Ze kdesi, len
nie tam kde Zijem, ale kdesi v ko-
munistickej strane i blizko nej jest-
vuja ,tajné zésoby” skutotného socia-
lizmu a zdravého marxizmu, Ze si
akisi sitnianski ¢&i blatnicki rytieri,
ktori v pravy Cas zatrtbia na trtabach
slobody, a my, ticho a nenédpadne vzdo-
rujici, opucujeme svoje Sablitky a za-
hartujeme im ostrie — a hf na nich.
Prave to ostrie ,demokratického so-
cializmu“, ktorym sme sa za tych
dvadsat rokov na ,nich“ kedy-tedy
blysli, samozrejme, vZdy s neadekvat-
nou reakciou. JakeZovsky reZim vylie-
¢il z tejto ilazie o komunistickej stra-
ne nielen Havla, ale celé zdstupy po-
liticky mysliacich ludi v tejto krajine.
Vyvoj ndm poskytol ovela viac. Ko-
munisticka strana po 17. novembri ma-
nifestuje dnes a denne to, Ze v jej
brale uZ davno niet po nejakych ry-
tieroch slobody a demokracie ani chy-
ru, ani slychu. S dékladnostou samu-
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svojim spdsobom drZal v izolacii, nés
prdave ona utvrdila v pocite ak aj nie
neautentickych subjektov v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch, tak
v ka¥dom pripade v pocite subjektov
neidentifikovanych so situdciou.

raja rozptyluje kaZdd iliziu o sebe a
svojej totalitnej moci. Robi to viak
i za iné totalitné a antidemokratické
Struktiry.

Slovenski filozofi a slovenskd fi-
lozofia prvy raz vo svojich dejindch
dostavaji historicky bezprecedentnii
Sancu pestovat ,ldsku k midrosti®
bez metafilozofickych bariér teologic-
ko-cirkevnych, politicko-ideologickych
a stranicko-mocenskych Struktar.

2. Po mnohych rokoch vyuéova-
nia filozofie na strednej Skole ma za-
ujali problémy Sirenia filozofickej kul-
tiry, didaktiky filozofie a participéa-
cie filozofie na formovani intelektudl-
nej kultiry. Dnes sa mi zdd, Ze tieto
problémy, okrem azylu pred nezmysel-
nou partajokraciou a hladanim ,Fadu”
v ,nefddé” pseudosocialistickej $koly,
vyjavovali i paradoxnost pobytu filo-
zofie v rozlitnych Castiach slovenskej
kultiry v rokoch totdlnej kracie ko-
munistickej strany.

Ideologickd, vedna a Skolska po-
litika komunistickej strany (strany,
kiord sa po mravoom a politickom
debakli vodkyne &eskoslovenského Iu-
du prijatim Poulenia drzo v tej istej
chvili etabluje ako otvorena nadlu-
dova partajokracia v sluZbe inej moc-
nosti), realizovand rozsiahlou sietou
vernych a oddanych ideolégov, polo-
#ila mnohé zdbrany do cesty normél-
nemu pohybu [filozofie v slovenskej
kultire. Podarilo sa im nésilim na-
tiahnut filozofiu na Prokurstovo 16Z-
ko svojich cielov, postupne obmedzo-
vat a vytldZat profesiondlnych filo-
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zofov z duchovného Zivota Slovenska.
0 ohbfianskom a Iudskom vynulovani
mnohych filozofov ani nevravim.

Napriek mocensko-subjektivistic-
kym a ideologicko-deStruktivhym dé-
myselnym a dékladnym ,opatreniam®
nepodarilo sa partajokracii celkom a
dplne zastavit a zvratit objektivne vy-
vojové tendencie duchovného Zivota
naSej spolofnosti .Nepodarilo sa de-
Struovat celkom pomaly, ale iste sa
od prvych rokov samostatného tesko-
slovenského &tatu rozvijajicu sféru
slovenskej kultdiry — intelektudlnu
kultiru ako od skonéenia vojny jest-
vujicu povedomost uplatnit ju ako
védZnu spolotenskd masovi potrebu a
cielavedome ju pestovat na Skoléch.
Slovenska filozofia (hoci €asto s fi-
lozofmi v bolSevickom koZéku, kto-
rym bol veru nekalavny, ale i s taky-
mi, ktorym na nerozoznanie zrastol
s vlastnou koZou) svojou povahou a
moZnostami, potenciami, svojimi in-
timnymi kvalitami bola preduréend
byt duSou, motorom, fundamentom
vieobecnej a odbornej intelektudlnej
kultdiry. Boli obdobia, ked sa filozo-
fia skutofne stdvala tym mostom, po
ktorom sa v intelektudlnej kultdre
prechddza z brehu ,ludovej midrosti®
a ,zdravého rozumu“ na breh ,mud-
rosti ludského vedenia“ a ,rozumné-
ho intelektu®. Filozofia sa tak udo-
méciiuje na vysokych Skolach, dokon-
ca tam na okamih v 3estdesiatych ro-
koch zakvitne origindlnym kveten-
stvom, na prelome Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokov sa tlafi do
strednych 3k6l, ba napodiv, v nesmier-
ne ,hlipej“ podobe na pofiatku osem-
desiatych rokov i na zdkladné Skoly.

Samozrejme, ¥e tato ,zdrava“ ten-
dencia Sirenia filozofickej vedy ako
stitasti intelektudlnej kultary pro-
strednictvom Skolského vzdeldvania sa
postupne ideologicky, ale i pedagogic-
ky sprznila, vulgdrne spolitizovala a
Zivy etos ,ldsky k mudrosti“ nasiakol
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jedom scholasticko-epigonskej ,ma-
fie® s mohutnymi anti-intelektudlny-
mi efektami. Tendencia vSak ostdva,
udrZala sa a je pritomnéa v naSej kul-
tire nadalej.

3. Je paradoxné, Ze tito ,intelek-
tudlnu® funkciu filozofie vyuZili prave
ideologovia partajokracie. Vybudova-
nim siete stranickych vychovnovzde-
lavacich inStitdcii (VUML, KVSP, VSP)
si vytvorili Easopriestor na v§chovu
a vzdelanie zdatnych odbornikov na
komunistickt diktatiru a masy doko-
nale indoktrinovanych funkciondrov
a akciondrov politickej moci ,svojej
rodnej“. Tretinu davky ,vzdelania“ v
tychto 3koldch predstavovala scholas-
tickd, tzv. marxisticko-leninska filo-
zofia.

Nebolo by dnes nutné sa tymito
Tudmi, ktori sa dobrovolne, na zdkla-
de svojej dobrovolnej prisluSnosti ku
komunistickej strane dali indoktrino-
vat, zaoberat, keby ich podet, a. najmé
socidlny staus niekde na pomedzi ma-
teridlnej a duchovnej kultiry nezne-
pokojoval tym, Ze sa zrejme nadlho
stand, nech uZ je dnes ich vztah k
marxisticko-leninskej filozofii akykol-
vek, kategoridalnou bariérou pri for-
movani modernej intelektudlnej kul-
tiary. Neverim, ¥e s tou ,lilozofickou
kultirou®, ktord si osvojovali na roz-
nych ,%pukoch” dokdZu dnes na svo-
jich pracoviskdch absorbovat vydobyt-
ky svetovej vedy, technologie, filozo-
fie, politiky €i teolbgie atd.

4. Ovela v4C¢8im ne3tastim pre na-
Su duchovni kultiru je vS8ak nedobro-
volnéd indoktrindcia tzv. mafiou tisi-
cov Studentov, ktorej sa nedalo vyh-
nit, ktord bola doslova ,existencial-
nym nestastim“ zrodenia sa v ,srdci
Eurdpy"“.

Nazddvam sa, Ze hoci stranickymi
a inymi previerkami boli rady ucite-
Tov-tfilozofov nesmierne preriedené a
rozriedené stranickymi doktrindrmi a
fizlami, hoci nomenklatirna ko3ela

487



»,rodnej strany“ bola skutofne stalin-
sky ocelové, hoci priamo Gmerne s 0s-
peSnym budovanim rozvinutej socia-
listickej spolo&nosti® pribidalo 3pic-
Tov v triedach a posluchériiach, a pre-
to opatrnosti nebolo nikdy nazvys,
treba uznat, Ze totdlny krach filozo-
fického vzdeldvania na vysokych Sko-
lach je podmieneny i profesiondlnou
nepripravenostou filozofov-ulitelov
zvlddnut pedagogicky a didakticky ob-
jektivne potreby a nédroky odborného
Stddia na Specificka i vSeobecnid in-
telektudlnu kultdru. Primitivnha a u-
strdchanostou podmiefiovand ,didak-
tizdcia“ vyufovania filozofie viedla k
sprimitivneniu vysokoZkolského vzde-
lavania vdbec a k prirodzenému od-
poru geneticky normaélnych Studentov.

Filozofi na Slovensku si v8ak mu-
sia uvedomit, Ze zle odufend a primi-
tivne didakticky ,opracovand® tzv. ma-
fia sice umoZnila ¢asti $tudentov ro-
zoznat ,kde leZi naSa bieda“, av3ak
bez ,dobrej“, dokonale didakticky
zvlddnutej filozofie nemajG Sancu roz-
poznat ,kde leZi bohatstvo sidfasného
sveta“.

Filozofi musia otvorene a bez roz-
pakov a hryzenia svedomia branit fi-
lozofin ako zdklad intelektudlnej kul-
tiry odbornika i obfana, ako kM k
svetovej kultiire a zéaroveii najucin-
nejsi a najdostupnejsi prostriedok ,de-
proletarizdcie® inteligencie na Slo-
vensku.

5. Napriek tomu, Ze siredné a za-
kladné 3koly nemali medzi svojimi
mirmi priamu ideologickd kontirolu
a indoktrindciu pri vyucovani filozo-
fickych tém prostrednictvom ustavov
marxizmu-leninizmu ako vysoké Sko-
ly a Ze i vyufovanie v triedach je viac
nezavislé a uzavretejSie, intimneijsie,
urfované vASSmi kvalitami wuéitela,
takZe kto chcel a nebdl sa ufit aj fi-
lozofiu, Tahko to u€init mohol, pred-
sa vSak toto vyuCovanie filozofie a
pokusy pestovat intelektudlnu kultd-
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ru naraZalo na metadidaktické prekéz-
ky a permanentny zdpas so 3kolskou
partajokraciou, s dobre organizovany-
mi ,vumlistami“ a kamarilami, okra-
dajicimi Stat cez Skolskd sprdavu. I
profesiondlny status filozofa na tych-
to Skoldach bol, a je doteraz, i oproti
slovenskému priemeru mizerny. Tak
sa stdvalo, Ze i filozoficky dobre pri-
praveni ucitelia sa vyhybali vyudova-
niu filozofie, nevladali a nevlddzu kaz-
dy deii kotilat syzifovsky balvan ,14s-
ky k mudrosti“ ani do mierneho, ale
v3elijakou bylinou zarasteného visku
duchovnej kultiry slovenskej mladeZe.
Obtianska niuka, v rdmci ktorej
sa tzv. marxisticka filozofia vyuCova-
la, by sa mala &m skdr preprojektio-
vat na Siroko Kkoncipovand nduku o
spolotnosti (na béaze socioldgie, poli-
tologie, historie a filozofie), pretoZe
dnes nevyhovuje ani len ten nézov,
ktory mladeZi, bohuZial, podobne ako
ovela nevinnejSie slovd efika, Aristo-
teles, svetondzor atd. — zavéiia ,ko-
munistickou propagandou“.

V ramci predmetu ,néduka o spo-
lotnosti“ by sa mala naprojektovat
filozofickd propedeutika (logika, de-
jiny filozofie a duchovnej kultary, G-
vod do filozofie a filozofickych disci-
plin). Tato propedeutika, umne zosta-
vend a prispdsobend typu Skoly a pro-
filu absolventa, spolu s upevnenim
statusu filozofa na strednej Skole (ho-
ci atestadciou z problematiky detskej
a mldadeZnickej filozofie), by sa mohla
uZ dnes najefektivnejiie podielat na
likvidAcii $k6d na duchovnom a in-
telektudlnom Zivote mladej generacie,
ktord si svoj pohdr horkosti totality
a antihumanizmu nevedomky vypila
skutotne do dna.

6. Osudy slovenskej filozofie v ro-
koch konsolidédcie a v diioch neZnej
revolicie by mali nés, filozofov, ni-
tit k zamysleniu nad pobytom filozo-
fie v drsnom prostredi slovenského
duchovného Zivota a k tomu, aby sme
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pre filozofovanie hladali oporu nie v
politicko-mocenskych Struktdrach, ale
vo vytvoreni celej siete metafilozofic-
kych pomocnych disciplin (tebria fi-
lozofickej kultiry, tebria intelektuél-
nej kultdry, didaktika filozofie, det-
skd a mladeZnicka filozofia atd.) a
pomocnvch socidlnych instititov (pro-
fesionalizacia filozofa, filozofické Sko-
ly, filozofické kluby, kruhy priatelov
filozofickej kultiry atd.). Mali by sme
uZ koneCne prejst od pestovania a

Diskusny prispevok E. Virossovej
O FILOZOFII A MOCGCI

Na prvom zjazde Foéra vedcov a
vyskumnikov predniesla som 7. de-
cembra 1989 tvahu na tému ,Veda a
moc“. Moje vystipenie bolo motivo-
vané oscbne naliehavym vnidtornym
tlakom hovorit pri prvej verejnej pri-
leZitosti slobodne a otvorene o zle to-
talitnej moci a jej praktikach, uplat-
fovanych na rozvoj vedeckého mysle-
nia a etiku vedeckej préce. NeSlo mi
pritom o abstrakini a vSeobecnd ana-
I¥zu problému. Hovorila som na zéa-
klade vlastnej skisenosti a sledova-
nia polstorotného vyvinu vedy na Slo-
vensku, ktord sa pre nepriazefl minu-
losti stihla e3te sotva profesionélne
sformovat a zaloZit si tradiciu, ked
ju a tri generdcie jej predstavitelov
teoreticky, mordlne a v mnohych pri-
padoch aj Iyzicky zomlela totalitnd
moc stalinskéhop socializmu.

Specifickost tohto systému moci
vo vztahu k vedeckej tvorbe bola pri-
tom paradoxnd: nomindlne bol cely
spoloensky poriadok postaveny na
vede, politicky systém prvy raz v na-
Sich dejindch programovo vybudoval
vedu do maximalizovanych in3titucio-
nalnych rozmerov, vedeckou tvorbou
sa zaStitoval, jej oddanych predstavi-
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Zirenia filozofickej kultiry traditnym
autodidaktickym zaujatim a sokratov-
sky odvaZne a komenskovsky umne
uplatiiovat heterodidakticky spdsob
pestovania filozofickej a intelektudl-
nej kultiry slovenského obfana a od-
bornika.

St v3ak filozofi na Slovensku
dnes pripraveni povzniest sa od ser-
vilnosti politickej strane, od bez-
mocnosti pred politikdrfenim ku sku-
tofne mddrej sluZbe naSej spolognej
slovenskej polis?

telov vyznamendval. Paradox bol v3ak
v tom, Ze sa moc sama stotoZnila s
vedou, a to prostrednicivom tvorcov,
ktori sa identifikovali s ideologicko-
-politickou realitou totalitného spo-
lo€enského modelu a monolitnej vedy.
Tym vlasine moc cely vedecky Zivot
znitra uniformovala, manipulovala,
strédZila a zastraSovala a, najmé po
Toku 1968, inak zmySlajicich tresta-
la a likvidovala. Pozornost moci vede
sa rovnala reglementovaniu, podpora
korumpovaniu, podnecovanie k tvorbe
potlafaniu  mySlienok ,vypadavaja-
cich” zo systému.

NaStastie boli aj obdobia odméku
moci a na8li sa aj vedci, ktorym ta-
lent a tvorivd potencia davali schop-
nost mysliet napriek tlaku moci vlast-
nou hlavou. Chcem preto verif, Ze aj
z tohto obdobia zostand diela — v
jednej oblasti viacej, v inej menej —,
ktoré pretrvaji dobu svojho vzniku,
hoci s jasnym znamienkom miery a
kvality slobody, v ktorych sa zrodili.

Ked som ako ¢lenka Ak&ného vy-
boru Slovenskej filozofickej spoloé-
nosti, ktory ste poverili vypracovanim
kritickej analyzy a zhodnotenim filo-
zofie v obdobi jej odcudzenia svojej
podstate a tlohe, rozmyslala o tom,
¢i sa vztah filozofie a moci vyferpa-
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va tou istou modalitou, ktordi som na-
znatila v sdvislosti s vedou, prisla
som Kk inému zdveru. Zdid sa mi, Ze
spor moci s filozofiou je nielen ge-
neticky starSi ako jej spor s vedou,
ale Ze jadro deformécie duchovného
Zivota, kultdiry a celého vedenia is-
tého socidlneho systému alebo dejin-
nej etapy leZi primdrne v deformdcii
filozofie. Ak Studujeme dejiny ideo-
vej tvorby zistime, Ze filozofia je ako
pars pro toto lakmusom timery a kon-
figurdcie slobody a moci 3Zpecificky
sa odrdZajicej v kaZdom parcidlnom
utvare bytia €loveka. Vnitorny, ne-
vyhnutny status filozofie implikuje
slobodné myslenie a hladanie pravdy
mnohymi a definitivnhe nepredvidany-
mi cestami; to znamend, Ze filozofiu
nemoZno podriadit nijakej jednej a
nemennej autorite a moci bez toho,
aby tento akt nemal represivny do-
sledok na ostatné Specifické odvetvia,
kioré st s flou — ako straZkyiiou
schopnosti nekonecnej a neukoncenej
tvorivej vibrédcie ludského ducha wvo
vztahu ku skutofnosti — komplemen-
tarne spojené. Umftvenie & periferi-
zdcia filozofie mocenskym zdsahom
nemusi sa sice naoko dotkniit istych
stranok vedeckého vyskumu, jeho pe-
cidlnej metodoldgie a technik. Zdko-
nite prispieva vSak vo vede k zastre-
niu filozofickej motivécie, t. j. potre-
by a moZnosti vedy orientovat sa na
rie3enie toho, €o je na existencii sve-
ta, spoloenskej praxe a osude d&love-
ka prdve a teraz problémové a pro-
blematické a &o sa nikdy nedd néjst
v nijakom hotovom, ukonfenom poz-
nani. Veda, ktord by bola rozuzlenim
zdhady sveta, dejin, spolo¢nosti a &lo-
veka, je iba ildzia a mystifikécia.

Marxizmus stalinského obdobia in-
filtroval absolutizmus moci do Mar-
xovho poilatia filozofie prdve tou me-
dzerou, ktorou mlady Marx oslobodzo-
val filozofiu od Spekulativnej heglov-
skej mystifikdacie inscenovania dejin
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absolitnym rozumom filozofie. ISlo
o zndmy pojem aktivnej pretvéracej
dejinnej praxe. V Marxom proklamo-
vanej praxi filozofia mala byt refle-
xiou toho, €o je nevyhnutné z hladis-
ka prehlbovania pozndvacich aktivit
Cloveka, bez ¢€oho nemoZno dosiah-
nuf fudsky zmysluplné dejinné ciele
a premeny. No Marxove neskorSie so-
ciologicko-ekonomické pojmy ako
dialektika vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov, boj tried ako zosobneny dy-
namizmus dejinnej praxe, proletariadt
ako trieda historicky ,povolan&d® zru-
Sit spolofenské protirefenia a doviest
Iudstvo do Stastného komunizmu atd.
navodili postupne v oficidlnom mar-
xizme mocensko-politické a totalitné
voluntdrne ponatie praxe. Filozofia
poklesla v principe na troveii ideolo-
gie a veda nielen v humanitnej oblas-
ti (sociolégia, psycholdgia, ekondmia,
historiografia), ale aj v teoretickych
zloZkdch prirodnych vied (biolégia,
fyzika, astronOomia) prepadla steril-
nym apolbgidm vopred dangho alebo
kritikdm tabuizovaného. Svet Iudskych
bytosti na pdde ovlddanej marxizmom
a s nim spojenoun mocou sa otvoril
namiesto velkym reform&m velkym
dejinnym kataklizmdm intelektuilno-
-etického i vyrobno-ekonomického
charakteru.

Ked dnes tftujeme s tymto 3ty-
ridsatroénym reZimom moci a mysti-
fikécie, chcela by som eSte pripome-
nit, Ze filozofia a moc nemusia byt
len vo vzédjomnom spore, ale sa vzé-
jomne aj potrebujd a podopieraji. Moc
totiZ nemoZno stotoZilovat apridrne
s represiou a manipuldciou a filozo-
fia sa nemusi v kaZdom akte sluZby
moci premenit na jej sliZku. UZ z po-
Ciatkov gréckej filozofie napriklad
vieme, Ze vlddcovia — predstaveni
Obce potrebovali filozofiu a filozofov,
aby raciondlne zdévodnili poriadok a
zdkonité usporiadanie Zivota spolo&-
nosti, o ktoré chceli oprietf svoju moc.
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Filozofi, ako opit dokazuje uZ gréc-
ka filozofia, Sokrates, Platon, Aristo-
teles, stoici takdto GEast filozofie na
stabilizacii ob&ianskeho Zivota a vSe-
obecnom prospechu obce pokladali za
svoju &estnd pozitivnu dlohu. V ich
tvorbe, & v Sokratovych dialégoch na
verejnosti, v ulicich a na namestiach
sa povaha moci pertraktuje v podobe
Lpolitiky" ako umenie riadit verejné
veci podla rozumu, o znamend tak,
aby medzi zdkonom, prdvom, spravod-
livostou a mravnostou nebol rozdiel.
V tychto reldcidch sa moc a filozofia
nevylutuji, naopak, upresiiuji sa hra-
nice a sposoby, kedy a ako méa a mu-
si filozofia poslichat zdkony a ob-
hajovat ich a kedy zdkony strdcaja
re$pekt a treba ich pre vSeobecné bla-
ho nahradit novymi.

Poriadok a zdkony {otiZ Casom
starnu a idey, ktoré ich odévodiiovali,
sa dostdvaji do nesidladu s vedomim
a potrebami spolofnosti. Vlddcovia,
ked uZ nemaji nad sebou nijaki vys-
giu moc, zadinaja sa prezentovat ako
zosobneny petrifikovany zékon, idea
a poriadok. Ohrozend moc taktizuje
a degenerovany systém sa udrZiava
represiou, vulgdrnym spolitizovanim
vietkych spolofenskych a duchovnych
vztahov.

V starSich obdobiach dejin sa ne-
silad moci s vedenim kong&ieval indi-
vidudlnou likvidiciou filozofa, vyh-
nanstvom, Zaldrovanim, zrieknutim sa
»nebezpetnych” ndzorov. St tu opéat
priklady Sokrata, Platona, Aristotela,
Seneku, Vaniniho, Bruna, Serveta a
mnohych inych. Pritom moc uZ vtedy
so zalubou pouZivala ako Zalobcov ale-
bo svedkov Zaloby morédlne pochyb-
nych priatefov ¢i Ziakov sidenych, za
€o tychto udavacov Stedro odmefio-
vala. A predsa filozofi zaCinaji znovu
4 znovu spor s mocou a boj o obno-
venie obCianskeho poriadku. Sokrates
vie, e musi umriet, no neZiada o mi-
lost. Obhajujic svoje ndhlady proti
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¥alobcom neobhajuje seba, ale utoéi
na moc ohrozujicu cest obce: ,Obca-
nia aténski, vébec sa nemienim hé&jit
vo vlastnom zdujme, ale vo vaSom, aby
ste sa mojim odsidenim neprevinili
proti daru od boha vdm danému". Aris-
toteles o niekolko rokov neskér, pri
nitenom odchode z Atén prehlasil, Ze
neda Aténcanom dévod, aby spéchali
novy zlo&in urdZky filozofie.

V nov8ich ¢asoch, ako dokazuje
M. Foucault v knihe Strdzit a trestat,
dochéddza &m dalej tym k v&cSiemu
rozpitiu oblasti, do ktorej vikon moci
zasahuje. Foucault si dokonca mysli,
e zrodenie humanitnych vied spada
do obdohia zavedenia novych mecha-
nizmov moci, ktorymi sa formujd tech-
niky ovlddania Tudi nielen politicky
neZiaddecich, ale jednoduch kvéli po-
irebnej spolotenskej kontrole, pracov-
nému ,managementu”, ovlddaniu Tud-
ského chovania a konania ,masovo a
na prikaz“. Podla toho stratégia moci
a vedecké skiimanie &loveka sa navzd-
jom podporuji, maji svoju logiku a
isty typ racionality, ktoré umoZiiujd
manipulovat Iudi technicky rafinova-
nymi prostriedkami informatiky, slie-
di¢stva a brainwashingu.

Foucault si dokonca mysli, Ze
dnes neexistuje rozpor medzi mocou
a vedenim. Vyslovuje sa skepticky o
filozofoch a humanistickych intelek-
tudloch, ktori sa pokaSaji dokdzat
svoju identitu tym, Ze vymedzuji ne-
prekrociteInost hranice medzi oblas-
tou filozofie ako oblastou pravdy a
slobody a oblastou moci, ktora je v ko-
nefnom ddsledku oblastou manipulo-
vania .Podla neho sama veda vyrdba
2pravdy” a my sa im podriadujeme,
takZe vlastne pravda je istou formou
moci, Pri ¢itani niektorych casti Fou-
caultovej knihy méa &lovek pocit, ako-
by Orwellov rok ,1984%, predstavujtci
dokonald intelektudlnu viziu totalit-
ného systému, mohol byt prave vdaka
tispesnému spojeniu vedy a moci jed-
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nou z pravdepodobnych perspektiv
Tudstva.

Urgite sa vztahy medzi {ilozofiou
a mocou, a to aj zasluhou vedy, od
Sokratovych &ias znathe skompliko-
vali. Ale dejinnéd skisenost ludstva u-
kazuje, Ze sa filozofia nikdy nevzda-
la svojho radikalizmu obraiiovat an-
tropologickd prirodzenost slocbody a
pravdy. Burila sa dosial vidy, ked sa
otriasli ich zédklady do takej miery,
Ze ohrozili toto vlastné a priori exis-
tencie &loveka. O tom nds ofividne
presved&ila aj naSa neddvna historic”
ké skuska: ked akademickd filozofia
ochabla vo svojej tilohe hovorit k &lo-
veku, ked velké systémy stratili vaz-
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nost a iniciativu, obnovili filozofickée
myslenie ostrakizovani ,filozofi-disi-
denti“ a s nimi iddca kultirno-duchov-
na obec. Oni povedali moci Veto a
likvidovali totalitny systém pokojnou
pravdou dérazného slova. Prisli ako
novi ,sokratici” a ukazali, Ze filozofia
mdZe mat svoj konkrétny a univer-
zélny ontologicky status uZ v pripra-
vovani filozofického terénu pre ana-
yzu potrieb cobnovy vykolajeného Zi-
vota, dehonestovanych préav Cc¢loveka,
ale aj novej podoby filozofie. V nepo-
slednej miere iste i pre nové spory
s mocou, ktord sa bude KkonStituovat
a mat nadalej svoje mocensko-utili-
tarne a$pirédcie.
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STANOVY SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO ZDRUZENIA PRI SAV

§1

Postavenie, sidlo a pdsobnost zdru-
Zenia

1. Slovenské filozofické zdruZenie pri
Slovenskej akadémii vied ({dalej iba
SFZ) je dobrovoIné vyberové zdru-
Zenie vedeckych pracovnikov, od-
bornych pracovnikov a ulitelov v
oblasti filozofie, pribuznych ved-
nych disciplin a dalSich aktivnych
zdujemcov o filozofiu bez ohladu
na ich svetondzorovi, politicki, ge-
neratni € nérodnid prislusnost.

2. Sidlom SFZ je Bratislava.

3. SFZ poOsobi na tzemi Slovenskej
republiky.

4, SFZ vstupuje ako samostatny sub-
jekt do vziahu k inym organizdcidm
filozofov v Ceskej a Slovenskej fe-
derativne republike a v zahraniéi.

g 2
Poslanie a hlavné ilohy zdruZenia

Poslanim zdruZenia je najméi:

1. Presadzovat slobodu prejavu a
tvorby; utvdrat predpoklady pre
optimdlny rozvoj filozofie na Slo-
vensku v kontexte ndrodnej kultG-
ry Slovenskej republiky a Ceskej
a Slovenskej federativnej republi-
ky.

2. Roz8irovat poznatky z oblasti fi-
lozofickej tvorby .a ziskavat ve-
deckych pracovnikov pre aktivnu
spoluprdcu na rozvoji filozofie, na
Slovensku.

3. Poskytovat pomoc v3etkym 3ko-
lam pri zvySovani drovne vyudo-
vania filozofie a pribuznych ved-
nych disciplin. Zasadzovat sa naj-
md o rozvoj vyucby filozofie na
strednych Skolach.

4. Prispievat k zvySovaniu odbornej
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10.

11.

lrovne svojich ¢lenov s osobitnym
zretelom na mladych pracovnikov
i k v3estrannému rozvijaniu talen-
tov.

. Propagovat vysledky filozofickej

tvorby na Slovensku i v zahrani€i.
Poskytovat pomoc svojim €lenom
pri vedeckej a odbornej préaci.
Usporadiavat nérodné a medzing-
rodné konferencie, semindre, ve-
decké sympoOzid, prednasky, dis-
kusie a iné vhodné akcie.
Spolupracovat s inymi vedeckymi
a kultirnymi zoskupeniami v Slo-
venskej republike, v Ceskej a Slo-
venskej federativnej republike i v
zahrani¢i a v pripade potreby s
nimi koordinovat svoju ¢innost.

. Rozvijat vlastnid edidni a publikac-

ni finnost tak, aby sa umoZnila
najs$irdia ndzorova pluralita.
Spolupracovat s Filozofickym ts-
tavom SAV pri vyddvani Casopi-
su Filozofia.

ZabezpeCovat stavovskd ochranu
zdujmov vedného odboru a brénit
profesiondlne zdujmy a préava Cle-
nov SFZ.

§3

Clenstvo v SFZ

1,

2.

SFZ maé riadnych, mimoriadnych a
testnych &lenov.

Riadnym ¢&lenom SFZ sa méZe stat
vedecky alebo odborny pracovnik v
oblasti filozofie, ufitel filozofie
vSetkfch typov 3kdl a vedecky €i
ocdborny pracovnik v pribuznych
vednych disciplinach alebo ind oso-
ba s ukonfenym vysoko3kolskym
vzdelanim, ktord ma aktivny zdu-
jem o filozofiu.

. Mimeriadnym é&lenom SFZ sa mdéZe

stal pracovnik, ktory nespliia nie-
ktoré predpoklady riadneho &lena,
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svojou Cinnostou sa v3ak zucastiiu-
je na plneni dloh SFZ. V takych od-
dovodnenych pripadoch méZe Vy-
bor SFZ upustit od podmienky ukon-
teného vysokoSkolského vzdelania.

4. Cestnym &lenom SFZ sa méZe stat
vfznamny domaci alebo zahranié-
ny pracovnik, ktory sa mimoriad-
ne zasluZil o rozvoj filozofie alebo
o rozvoj ¢innosti SFZ. Cestné &len-
stvo udeluje Valné zhromaZdenie
na ndvrh Vyhoru SFZ.

5. Clenov prijima vybor SFZ a potvr-
dzuje Valné zhromaZdenie.

6. Nadobudnutie ¢lenstva sa datuje
diiom schvélenia prihldsky Vybo-
rom SFZ. Podmienkou je =zaplate-
nie zdpisného a €lenského prispev-
ku, Vysku C¢lenského a zapisného
urfuje Valné zhromaZdenie SFZ.

7. Dokladom o €lenstve v SFZ je &len-
ska legitimécia.

§ 4
Prava a povinnosti £lenov

1. Clen SFZ m4 préva:

a) volit a byt voleny do vSetkych
orgdnov SFZ;

b) podévat ndvrhy a hlasovat o né-
vrhoch podanych na stretnutiach
SFZ;

c) byt informovany o ¢innosti SFZ
a v3etkych jej podujatiach, zi-
tastiiovat sa tychto podujati;

d) prednostne ziskavat Casopisy a
publikacie, ktoré SFZ wvyddva
alebo inak zabezpeci;

e) pouZivat prostriedky a zariade-
nia, ktoré méd SFZ k dispozicii
pre svoju ¢innost.

2. Clen SFZ mé& povinnost:

a) zachovdvat ustanovenia stanov,
organizatného a rokovacieho po-
riadku SFZ;

b) brénit slobodu prejavu a tvorby;

c) aktivne sa podielat na Cinnosti
SFZ a hdjit jeho zadujmy;

d) platit ¢lenské prispevky.
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§5

Zanik tlenstva

1.

Clenstvo v SFZ zanikd dmrtim &le-
na, vystipenim ¢lena, vySkrtnutim,
vyliéenim alebo zrusSenim cestného
tlenstva.

. Svoje vystipenie zo SFZ oznami

€len pisomne Vyboru SFZ.

Riadny alebo mimoriadny ¢len mo-
Ze byt vy8kritnuty, ak neplati élen-
ské prispevky za obdobie dlhSie
ako dva roky napriek trom upo-
mienkam.

. Riadny alebo mimoriadny ¢len mo-

Ze byt vyldifeny z véZneho ddévodu,
najmé ak jeho konanie je v rozpore
s povinnostami #lena, ktoré si ur-
tené stanovami.

. O vySkrtnuti, vyla€eni alebo o zru-

Seni d¢estného d¢lenstva rozhoduje
Valné zhromaZdenie SFZ na zdklade
zd6évodneného névrhu Vyboru SFZ.

§6

Organy SFZ

L,

Vedlcimi orgdnmi SFZ pre vietky
odvetvia jej Cinnosti si:

a) Valné zhromaZdenie SFZ;

b) V¢bor SFZ.

Kontrolnym orgdnom SFZ pre hos-
podéarsku cinnost je Revizna komi-
sia SFZ.

g7

Valné zhromaZdenie

1.

Valné zhromaZdenie je najvySSim
orgdnom SFZ. Riadne valné zhro-
maZdenie zvoldva Vybor SFZ naj-
menej raz za dva roky. Mimoriadne
valné zhromaZdenie zvoldva Vybor
SFZ z vlastnej iniciativy alebo na
Z7iadost aspoii jednej tretiny riad-
nych é&lenov, a to najneskér do jed-
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ného mesiaca po predloZeni prisom-

nej Ziadosti.

. Do kompetencie Valného zhromaZ-
denia patri:

a) schvalovat, upravovat a menit

Stanovy SFZ;

b) urfovat hlavné smery Cinnosti
SFZ na dalSie obdobie;

c) uznésSat sa na zdsadnych hospo-
dérskych opatreniach a urtovat
vysku clenskych prispevkov;

d) s prihliadnutim na celkovy po-
tet €lenov a tlohy SFZ urfovat
potet €lenov Vy¢boru SFZ a Re-
viznej komisie;

e) tajnym hlasovanim volit pred-
sedu a &lenov vyboru SFZ, Ele-
nov Reviznej komisie; na ndvrh
Vyboru SFZ verejne volit aj Cle-
nov Redak&nej rady asopisu Fi-
lozofia delegovanych SFZ;

f) s kone€nou platnostou potvrdzo-
vat &lenstvo v SFZ a rozhodovat
0 odvolaniach proti rozhodnu-
tiam Vyboru SFZ;

g) na nédvrh Vyboru SFZ volit &est-
nych ¢lenov;

h) schvalovat spravy odstupujice-
ho Vyboru SFZ a Reviznej komi-
sie;
zriadovat a ru8it pobofky, sek-
cie a kluby SFZ;

i] uznéasat sa o zruSeni SFZ.

ch)

. Valné zhromaZdenie je uznéSania-
schopné, ak je pritomnéd aspoii po-
lovica riadnych ¢&lenov.

. Valné zhromaZdenie riadi predse-
da, v pripade jeho nepritomnoesti
povereny ¢Clen Vyboru SFZ.

. Uznesenie sa prijima, ak zai hla-
sovala nadpolovitng vacsina &lenov
SFZ.

. Mimoriadnemu valnému zhromaZz-
deniu prislichaji rovnaké préva
ako riadnemu valnému zhromaZde-
niu SFZ.
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§ 8

Vybor

1.

Vybor je vykonnym orgdnom Val-
ného zhromaZdenia; riadi ¢€innost
SFZ v obdobi medzi valnymi zhro-
maZdeniami.

Vybor SFZ tvoria okrem predsedu
podpredseda, tajomnik, hospodéar a
dalsi d&lenovia vyboru. Rokovania
vyboru majd pravo sa zutastnit aj
predsedovia pobotiek, sekcii a klu-
hov SFZ s hlasom poradn{ym.
Clenovia vyboru si voleni na dva
roky. Vybor ma pravo v pripade
potreby kooptovat v obdobi medzi
valnymi zhromaZdeniami novych
¢lenov. Clen SFZ nemdZe byt zvo-
leny do vyboru SFZ na viac ako na
dve za sebou nasledujice volebné
obdobia.

88
Revizna komisia
Revizna komisia, volend valnym

1

zhromaZdenim, zloZend z troch tle-
nov reviznej komisie uskutoCiinje
dozor nad hospodérskou ginnostou
SFZ.

Clenovia komisie sa mbZu zidasinit
na zasadnuti Vyboru SFZ s hlasom
poradnym.

Revizna komisia podava pravidelné
spravy o svojej CGinnosti vyboru a
Valnému zhromaZdeniu SFZ. Bez jej
sthlasu nem6Ze byt prerokovana
ictovnd uzdvierka, ani prijaté uzne-
senia o pouZiti prebytkov alebo -
hrade straty.

§ 10

Sekretariat

1,

Vybor SFZ zriaduje Sekretaridt a
urtuje jeho rdmcova Struktiru a
naplii €innosti.

2. Cinnost sekretaridtu kontroluje V§-

bor a Revizna komisia SFZ.
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§ 11

Poboiky, sekcie a kluby

1.

Vo vyznamnych strediskach [peda-
gogickych, vedeckych, kultarnych,
priemyselnych), kde st k tomu po-
trebné predpoklady, sa so stthlasom
Vyboru SFZ moZu zakladat pobolky
SFZ. Ulohou pobotiek je organizat-
ne podchytit ¢lenov a plnit dlohy
SFZ v okruhu svojej pdsobnosti.

Pre lep3iu koordinédciu préce moze
SFZ vytvérat sekcie, odborné sku-
piny a kluby, do ktorych sa &leno-
via zdruZuji podla svojich zdujmov

a 3pecializdcie. Clenstvo v SFZ nie

je podmienkou prédce v sekcii, od-
bornej skupine ¢i klube.

§ 12

Hmotné prosiriedky na plnenie iloh

;

Hmotné prostriedky na &innost SFZ
tvoria clenské prispevky, zdpisné,
dotdcie poskytované Slovenskou a-
kadémiou vied, Ministerstvom Skol-
stva SR, inymi ustanoviziiami, ako

aj dobrovolné prispevky a prijmy

z vlastnej €innosti. PouZit sa méZu
vyluéne na podporu odbornej Cin-
nosti SFZ.

§ 13

Zastupovanie SFZ

1.

V mene SFZ rokuji a podpisujii v
siilade so Stanovami predseda, pod-

predseda, tajomnik a hospodér. Vo
veciach hospodarsko-finanénych sa
vyZaduji podpisy hospoddra a as-
poii jedného ¢&lena Vyboru SFZ.

. Vybor SFZ moZe splnomocnif svo-

jich jednotlivych €lenov, pripadne
aj iné osoby, aby v rozsahu, ktory
urdi, zastupovali SFZ a rokovali v
jeho mene.

§ 14

Zanik SFZ

1. SFZ zanikne, ak sa o jeho zéniku

uznesie Valné zhromaZdenie nad-
polovi€énou v&dcSinou ¢lenov SFZ.

. Ak SFZ zanikne, pripadne jeho ma-

jetok, kiory zostane po tdhrade je-
ho zéavidzkov, Slovenskej akadémii
vied s podmienkou, Ze tito ho odo-
vzdd tej dobrovolnej organizicii,
ktord sa rozhodne prevziat tdlohy
SFZ alebo ktord by sa za tymto
acelom zriadila.

§ 15

Zivereféné ustanovenia

1. SFZ je pravnym ndstupcom Sloven-

skej filozofickej spolo€nosti, prebe-
réd jej prdva a majetok.

. Stanovy nadobidajii dfinnost diiom

registrdcie Ministerstivom vniitra
Slovenskej republiky podla prislus-
nych zdkonnych predpisov.

UZNESENIA USTANOVUJUOCEHO VALNEHO ZHROMAZDENIA SFZ

1.

Pracovnici v oblasti filozofie a pri-
buznych vednych disciplin pdsobia-
ci v Slovenskej republike, ktori sa
zi3li na Ustanovujicom valnom
zhromaZdeni diia 4. aprila 1990, sa
rozhodli zaloZit Slovenské {filozo-
fické zdruZenie (dalej iba SFZ).
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2. Slovenské filozofické zdruZenie je

dobrovolné vyberové zdruZenie ve-
deckych pracovnikov, odbornych
pracovnikov a ufitelov v oblasti fi-
lozofie, pribuznych vednych disci-
plin a dalSich aktivnych zdujemcov
o filozofiu bez ohladu na ich sve-
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tondzorovi, politickd, geaera®nd &

mérodnid prislusnost. Jeho hlavnjym
poslanim je presadzovat slobodu
prejavu a tvorby, vytvarat predpc-
klady pre optimélny rozvoj filozo-
fie na Slovensku v kontexte narod-
nej kultiry Slovenskej republiky a
Ceskej a Slovenskej federativnej re-
publiky. ZdruZenie usiluje o reha-
bilitdciu filozofie ako vyznamného
vedného odboru, o integrdciu slo-
venskej filozofie do slovenského
kultdrno-politického Zivota, o roz-
vijanie rozmanitych filozofickych
priddov, ktoré je nevyhnutné na rie-
Senie zloZitého komplexu problé-
mov demokratickej obnovy nasej
spolotnosti, pre formovanie duchov-
nej kultdry mladej generdcie, pre
rieSenie globédlnych problémov fud-
stva.
. Ustanovujiice valné zhromaZdenie
schvaluje:
a) Stanovy SFZ
b) Spravu o hospodéreni od roku
1987
¢) Vybor SFZ v zloZeni: Novosad
[predseda), Kiczkovd, Vdrosso-
vd, Bober, Cmorej, Kocka, Les-
ko, Mihina, Kolldr [hospodar]
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d] Reviznu komisiu v zloZeni: Vi-
cenik, Ciger, Pichler

e) Clenov Redaké&nej rady &Sasopisu
FILOZOFIA, delegovanych SFZ:
Kocka, Novosdd, Bober, Martin-
ka, Véarossovéd, Cernik, Zala

f) VySku zapisného do SFZ v hod-
note 10,— K¢és

2] Vysku &lenského v hodnote 40,—
Kés.

. Ustanovujice valné zhromaZdenie

uklada:

a) Vyboru SFZ zabezpecif registra-
ciu SFZ Ministerstvom wvnitra
Slovenskej republiky podla pri-
slusnych zdkonnych predpisov.

b) Vyboru SFZ prejednat vsetky
iniciativne nédvrhy, ktoré odzneli
v diskusii; o ich uplatneni podat
sprdavu na budidcom VZ.

. Ustanovujice valné zhromaZdenie

konstatuje znepokojujicu situdciu,
ktoréd sa utvira vo vyutbe filozofie
na vysokych a strednych Skoléch.
Poveruje Vybor SFZ, aby sa v tejto
veci obréatil otvorenym listom na
MS a aby v3etkymi prostriedkami
intervenoval v prospech rieSenia
tohto aktudlneho problému.
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