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1.

Nebude zveli¢enim, ak povieme, Ze
sa otdzka techniky stala otdzkou o-
sudu Cloveka a osudu kultiry. V sto-
ro¢i malovernosti, v storoti zoslabe-
nia nielen starej néboZenskej viery,
ale aj humanistickej viery 19. storo-
tia ostdva jedinou silnou vierou sifas-
ného civilizovaného ¢&loveka viera v
techniku, v jej moc a jej nekonelny
rozvoj. Technika je poslednou léskou
€loveka, ktor§ je odhodlany zmenit
svoj obraz pod vplyvom predmetu svo-
jej lasky. A v3etko, €o sa deje so sve-
tom, Zivi tito novi vieru tloveka. Clo-
vek taZil po zéazraku pre viern a zda-
lo sa mu, ¥e zdzraky prestali. A tu
technika robi skutofné zéazraky. Pro-
blém techniky je velmi znepokojivy
pre krestanské vedomie a nebol edte
krestanmi reflektovany. U krestanov
existuji dva postoje k technike a oba
si nedostafujice. Vdfsina poklada
techniku za néboZensky neutrdlnu a
indiferentnid. Technika je zdleZitostou
inZinierov. PrindSa zdokonalovania Zi-
vota, ktoré wvyuZivaji aj krestania.
Technika zndscbuje Zivotné hodnoty.
AvSak tato Specidlna oblast, ktoré sa
nijako nedotyka vedomia a svedomia
krestana, nenastoluje nijaky duchcvny
problém. Krestanskd mengina v3ak
preZiva techniku apokalypticky, ma
hrézu z jej rasticej moci nad I'ndskym
Zivotom, je ochotnd vidiet v, nej vi-
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tazstvo ducha Antikrista, zvera, vv-
chadzajuceho z priepasti. ZneuZivanie
apokalypsy je osobitne vlastné ruskym
pravoslavnym. V3Setko, €o sa nepéfi,
vietko, fo rdca obvyklé, lahko sa vy-
hlasuje za vitazstvo Antikrista a bli-
Ziaci sa koniec sveta. Je to lenivé rie-
Senie otdzky. Jeho zékladom je afekt
strachu. Ostatne, prvé rieSenie v zmys-
le neutrdlnosti je taktieZ lenivé, jed-
noducho nevidi problém.

Techniku moZno chépat v SirSom
a v uZSom zmysle. Techné znamena
aj industriu, aj umenie. Technaxa zna-
mend fabrikovat, vytvdrat s umenim.
Hovorime nielen o technike ekono-
mickej, priemyselnej, vojenskej, tech-
nike spdtej s dopravou a Zivoinym
komfortom, ale aj o technike mysle-
nia, verSovania, maliarstva, tanca, pré-
va, dokonca o technike duchovného
Zivota, mystickej cesty. Tak napriklad
joga je svojrdznou duchovnou techni-
kou. Technika ufi vSade dosahovat
najvadsi vysledok pri €o najmeniom
vynaloZeni sil. Taka je najmi techni-
ka naSho technického, ekonomického
storotia. V iflom v8ak kvantitativne
vydobytky nahradzuji vydobytky kva-
litativne, ktoré sa vlastné technikovi-
-majstrovi starych kultir. Spengler vo
svojej novej nevelkej knihe Der
Mensch und die Technik definuje tech-
niku ako boj a nie ako néastroj. Ale
technika je vZdy nepochybne prosirie-
dok, néstroj a nie ciel. NemdZu exis-

1 Put, & 38, PariZ, méaj 1933, s. 3—37; Voprosy filosofii 1989, & 2, s. 147—162.
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tovat technické Zivotné ciele, méZu
existovat len technické prostriedky,
Zivotné ciele v3ak vZdy leZia v inej
oblasti, v oblasti ducha. Zivotné pro-
striedky velmi fasto zamiefiaji Zivot-
né ciele, mé%u zaberat v Iudskom Zi-
vote tak vela miesta, Ze Zivotné ciele
sa definitivhe a dokonca tplne stra-
caja z Iudského vedomia. Aj v nasej
technickej dobe sa to deje v obrov-
skom rozsahu. Pochopitelne, technika
pre vedca uskutociiujuiceho vedecké
objavy, pre inZiniera uskutocliujiceho
vynédlez sa moéZe stat hlavnym obsa-
hom a cielom Zivota. V tomto pripa-
de technika ako poznanie a vyndlez
nadobtida duchovny zmysel a vztahu-
je sa k Zivotu ducha. Aviak zamiefia-
nie Zivotnych cielov technickymi pro-
striedkami moéZe znamenat dbytok a
uhasinanie ducha, a prave takio sa to
deje. Technicky ndstroj je svojou po-
vahou heterogénny tak voéi tomu, kto
ho pouZiva, ako aj voli tomu, na €o ho
pouZivajd, je heterogénny voéi Clove-
ku, duchu a zmyslu. S tym je spéta
osudna tuloha nadvlady techniky v
Fudskom Zivote. Jedna z definicii ¢lo-
veka ako homo faber — bytost zhoto-
vujiica néastroje, ktord je tak rozsire-
na v dejindch civilizacie, sved€i uZ o
zamiefani Zivotnych cielov Zivotnymi
prostriedkami. Clovek je bezpochyby
inZinier, ale inZinierske umenie vyna-
Siel pre ucely, ktoré sa nachadzaji za
jeho hranicami. Tu sa opakuje to isté,
o s Marxovym materialistickym chéa-
panim dejin. Zaiste, ekonomika je ne-
vyhnutnou podmienkou Zivota, bez e-
konomickej zdakladne nie je moZny
dusSevny a duchovny Zivot C¢loveka,
nie je moZna nijaka ideologia. Av3ak
ciel a zmysel Tudského Zivota vobec
nespotiva v tejto nevyhnutnej zéklad-

ni Zivota. To, €o je najsilnejsie svojou
neodkladnostou a nevyhnutnostou, vo-
bec nie je preto najhodnotnejSie. To
vSak, €o stoji v hierarchii hodnét naj-
vyS8ie, nie je vobec najsilnej$ie. Dalo
by sa povedat, Ze najsilnejSou v na-
Som svete je hrub& hmota, ale préave
ona je aj najmenej hodnotnou; naj-
menej silnym sa v8ak v naSom hries-
nom svete javi Boh, svet Ho ukriZoval,
no prdve On je najvy3Sou hodnotou.?
Technika vobec nema takd silu v na-
Som svete preto, Ze je najvysSou hod-
notou.

Stojime pred zékladnym parado-
xom: bez techniky nie je moZna kulti-
ra, s fiou sivisi sdm vznik kultiry, a
definitivne vitazstvo techmniky v kul-
tare, vstup do technickej epochy spd-
sobuje zdhubu kultdry. V kultire si
vZdy dva prvky: prvok technicky a
prvok prirodno-organicky. Definitivne
vitazstvo technického prvku nad prv-
kom prirodno-organickym znamenda
prerod kultiry na niefo iné, nepodo-
bajice sa uZ na kultiru. Romantiz-
mus je reakciou prirodno-organickéhao
prvku kultiry proti jej technickému
prvku., KedZe romantizmus sa biri pro-
ti klasickému vedomiu, buri sa proti
prevahe technickej formy nad priro-
dou. Navrat k prirode je vetnym mo-
tivom v dejindch kultidry, v ifom poci-
tujeme strach zo zdniku kultiry v dé-
sledku moci techniky, zo zéniku ce-
lostnej Iudskej prirodzenosti. Usilie
o celostnost, o organickost je taktieZ
charakteristickou ¢&rtou romantizmu.
ThaZba po navrate k prirode je spo-
mienkou na strateny raj, taZbou po
navrate do neho. A pristup €loveka do
raja je vZdy zataraseny. Francuzski
tomisti radi rozliSuji medzi agir (prac-
ton) a faire (poietén).3 Je to staré

2 0 tom, Ze najvy38ie hodnoty si najmenej silné, vysti¥né hovori N. Hartmann vo

svojej knihe Ethik.

5 Pozri napr. Maritainovu knihu Art et scolastique.
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scholastické rozliSenie. Agir znamené
slobodné cvi¢enie Iudskych sil, faire
znamend vytvdranie produktov, fabri-
kovanie. V prvom pripade taZisko je
v €loveku, v tvoriacom, v druhom pri-
pade vSak v produkte. Technické epo-
cha vyZaduje od ¢loveka fabrikovanie
produktov, pritom v ¢&o najviacSom
mnoZstve pri ¢o najmenSom vynalo-
Zeni sil. Clovek sa stdva ndstrojom vy-
roby produktov. Vec sa stavia nad
Cloveka.

V dejindch ludstva je moZné ur-
¢it tri 8tAdid: prirodno-organické, kul-
tirne vo vlastnom zmysle a technicko-
-strojové. Tomuto zodpovedd rozlitny
vztah ducha k prirode — ponorenie
ducha do prirody; vy¢lenenie ducha
z prirody a vytvorenie osobitnej sféry
duchovnosti; aktivne zmocnenie sa
prirody duchom, nadvldda nad fiou.
Pochopitelne, tieto $tddid nemoZno
chépat vylutne ako chronologickii po-
stupnosf, st to predovietkym rdzne
typy. Aj tlovek kultiry stéle eSte Zil
v prirodnom svete, ktor§y nebol stvo-
reny Clovekom, ktory sa javil ako
stvoreny Bohom. Bol spéty so zemou,
s rastlinami a ZivoCichmi. Obrovski
tlohu mala teluristickd mystika, mys-
tika zeme. Je zndme, aky velky vy-
znam mali rastlinné a ZivoCiSne nédbo-
Zenské kulty. Pretvorené prvky tychto
kultov boli pojaté aj do krestanstva.
Podla krestanskej viery ¢&lovek wvzi-
Siel zo zeme a do zeme sa musi vra-
tit. Kultira v obdobi svojho kvitnutia
bola este okblopend prirodou, mala
rada zahrady a zvieratd. Kvety, tienis-
té parky a travniky, rieky a jazerg,
Cistckrvné psy a kone, vtdky sd si-
€astou kultiry. Dudia kultiry, nech sa
akokolvek wvzdialili od prirodného Zi-
vota, pozerali sa eSte na nebo, na
hviezdy, na plynuce oblaky. Pozorova-
nie prirodnej krdsy je dokonca pre-
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vazne produktom kultdry. Kultiry,
stat, sposob Zivota chépali organicky,
podla analbgie s Zivfymi organizma-
mi. Rozkvet kultir a $tatov sa javil
ako rastlinno-Zivo¢iSny proces. Kultd-
ra bola plnéd symbolov, v nej bol od-
raz neba v pozemskych formaéach, boli
dané znaky iného sveta v tomto svete.
V technike v3Sak nie je symbolika,
technika je realistickd, ni¢ neodréaZa,
technika vytvara novi skutofnost, v
nej je v3etko pritomné tu. Odtrhéava
tloveka aj od prirody, aj od inych
svetov.

Zakladnym pre nasu tému je roz-
liSenie medzi organizmom a organi-
zdciou. Organizmus sa rodi z prirod-
ného kozmického Zivota a sam rodi.
Priznak rodenia sa je priznakom or-
ganizmu. Organizdcia sa vSak vébec
nerodi a sama rodi. Vytvdra sa akti-
vitou ¢loveka, tvori sa, hoci tato tvori-
vost nie je najvy3Sou formou tvorivos-
ti. Organizmus nie je agregédt, neskla-
da sa z Casti, je celostny a celostny sa
rodi, celok v ifiom predchddza Casti a
je pritomny v kaZdej ¢asti.t Organiz-
mus rastie, vyvija sa. Mechanizmus,
vytvoreny organizaCnym procesom, sa
sklada z ¢asti, nemdZe rdst a vyvijat
sa, celok nie je v fom pritomny v
tastiach a nepredchéddza casti. V or-
ganizme je tcelnost, jemu imanent-
ne vlastnd, vklada sa do neho Stvori-
telom aleba prirodou, urduje sa nad-
vladou celku nad Castami. V organi-
zdcii je t1c€elnost celkom iného dru-
hu, vklada sa do nej organizétorom
zvonku. Mechanizmus sa zostavuje s
jeho podriadenim istému cielu, ale
nerodi sa s jemu vlastnym cielom.
Hodiny pracuji velmi tcelne, lenZe
tdto acelnost nie je v nich, ale v €lo-
veku, ktor¢ ich vytvoril a natiahol.
Organizovany mechanizmus v svojej
delnosti zdvisi od organizatora. AvSak

+ Pozri Rrieschovu La philosophie de I'organisme.
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je v ifiom inercia, ktord méZe p&sobit
na organizdtora a dokonca si ho pod-
robovat. V dejindch boli organizova-
né telesd, ktoré sa podobali Zivotu or-
ganizmov. Napriklad patriarchélne
zriadenie, naturdlne hospodérstvo sa
javili ako organické a v tejto svojej
organickosti dokonca veéné. Organic-
ké zriadenie sa obvykle javilo ako vy-
tvorené nie Clovekom, ale bud samou
prirodou, alebo Stvoritelom sveta. DIh{
Cas jestvovala viera v existenciu ved-
ného objektivneho poriadku prirody,
s ktorym musi byt ludsky Zivot zosi-
ladeny a ktorému m4é byt podriadenty.
Prirodnému sa akoby pripisoval nor-
mativny charakter. To, ¢o bolo v si-
lade s prirodou, sa javilo aj ako dob-
ré, aj ako spravodlivé. Pre starove-
kého Gréka a pre stiredovekého &lo-
veka existoval nemenny kozmos, hie-
rarchicky systém, veény ordo. Taky
poriadok existoval aj pre Aristotela,
aj pre sv. Tomé&Sa Akvinského. Zem a
nebo tvorili nemenny hierarchick¢ sys-
tém. Samotné chépanie nemenného
poriadku prirody siviselo s objektiv-
nym teologick§m principom. A tu tech-
nika v tej jej forme, ktord vitazi od
konca 18. stor., bira tdato vieru vo
vetny poriadok prirody a bira ju v
ovela hlbSom zmysle, neZ to robi evo-
lucionizmus. Evolucionizmus uznéva
zmeny, ale tieto zmeny prebiehaji na
tom istom stupni prirodnej skuto&nos-
ti. Evolucionizmus vznikol predoviet-
kym z biologickych vied, a preto sdm
vyvin bol pochopeny ako organicky
proces. Ale neZijeme v storofi biolo-
gickych vied, Zijeme v storofi vied
fyzikdlnych, v storo€i Einsteina, nie
v Darwinovom storoci. Fyzikédlne ve-
dy nie st natolko priaznivé organic-
kému chédpaniu Zivota prirody ako ve-
dy biologické. Sama bioldégia bola v
druhej polovici 19. stor. mechanistic-
kou, ale napoméhala organické ché-
panie v inych oblastiach, napriklad
v socioldgii. Naturalizmus, ako sa vy-
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tvoril v druhej polovici minulého sto-
rocia, uzndval vyvin v prirode, lenZe
tento vyvin prebiehal vo vefnom po-
riadku prirody. Preto si osobitne ce-
nil princip zdkonitosti prirodnych pro-
cesov, ktory si ovela menej ceni si-
gasnd veda. Nova prirodné skutofnost,
pred ktord stavia ¢loveka modernd
technika, vobec nie je produktom evo-
licie, ale je produktom vynaliezavosti
a tvorivej aktivity samého ¢&loveka,
nie organického procesu, ale procesu
organizaéného. S tym je spdty zmysel
celej technickej epochy. Nadvldda
techniky a stroja je predovietkym pre-
chodom od organického Zivota k or-
ganizovanému Zivotu, od vegetdcie ku
konstruktivnosti. 7Z hladiska organic-
kého Zivota technika znamend zbave-
nie telesnosti, pretrhnutie v organic-
kych latkach dejin, odirhnutie tela od
ducha. Technika odhaluje novy stu-
pei skutofnosti a tdto skutofnost je
vytvorom Cloveka, vysledkom preraze-
nia ducha do prirody, je preniknutim
rozumu do Zivelnych procesov. Tech-
nika ni¢i staré telesa a vytvdra nové
telesd, ktoré sa vobec nepodobajii na
organické, vytvdra telesd organizova-
ne.

Tragédia je tu v tom, Ze vytvor
sa buri proti svojmu tvorcovi, uZ ho
viacej neposlicha. Tajomstvo dedic-
ného hriechu je vo vzbure stvorenia
proti Stvoritelovi. Opakuje sa v celych
dejindch ludstva. Prométeovsky duch
tloveka nie je schopny zvlddnut nim
vytvorent techniku, poradit si s ne-
vidanymi energiami zbavenymi okov.
Vidime to vo vSetkych procesoch ra-
cionalizdcie v technickej epoche, ked
tloveka nahrddza stroj. Technika na-
hradza organicko-iraciondlne organi-
zovane-raciondlnym. Vyvoldva v3ak
nové iraciondlne désledky v socidlnom
Zivote. Tak racionalizdcia priemyslu
spbsobuje nezamestnanost, najvicsie
nestastie naSej doby. Ludskd préacu
nahradza stroj, je to pozitivny vydoby-
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tok, ktory by mal zlikvidovat otroctvo
a biedu ¢loveka. LenZe stroj sa vdbec
nepodrobuje tomu, €o od neho Ziada
8lovek, stroj diktuje svoje zdkony. Clo-
vek povedal stroju: si mi potrebny na
ulah@enie mojho Zivota, na zvilSenie
mojej sily, aviak stroj odpovedal tlo-
veku: ale ty mi nie si potrebny, bu-
dem robit v8etko bez teba, mdZeS zhy-
nat. Taylerov systém je krajnou for-
mou racionalizdcie préce, ale meni
tloveka na zdokonaleny stroj. Stroj
chce, aby ¢&lovek prijal jeho obraz a
podobenstvo. Ale £lovek je obrazom a
podobenstvom Boha a nemdZe sa stat
obrazom a podobenstvom stroja bez
toho, aby prestal existovat. Tu naré-
Yame na hranice prechodu od organic-
ko-iracionélneho k organizovane-racio-
néilnemu. Organizdcia, ktord sivisi s
technikou, predpokladd organizujiici
subjekt, t. j. organizmus, a sém tento
organizmus sa nemdZe premenif na
stroj. LenZe organizacia mé tendenciu
premenit aj samého organizatora z
organizmu na stroj. Samotny duch,
ktory vytvoril techniku a siroj, ne-
mbZe byt technizovany a stat sa stro-
jom bezo zvy3ku, vidy v flom ostane
iraciondlny zdklad. AvSak technika sa
chce zmocnit ducha a racionalizovat
ho, premenif na automat, zotro€it ho.
A to je titanicky boj Cloveka a nim

technizovanej prirody. Spotiatku &lo-

vek zlvisel od prirody a tato zéavis-
lost bola wvegetativno-ZivotiZnou. Ale
tu sa zafina novad zAvislost ¢loveka
od prirody, od novej prirody, technic-
ko-strojova zdvislost. V tom spociva
celd tarcha problému. Organizmus ¢lo-
veka, jeho psychicko-fyzicky organiz-
mus sa vytvoril v inom svete a bol pri-
sposobeny starej prirode. Bola to ve-
getativno-Zivofisna adaptédcia. AvSak
tlovek sa eSte vBbec neadaptoval na
nova skutofnost, ktord sa prejavuje
prostrednictvom techniky a stroja, ne-
vie, & bude schopny dychat v novej
elektrickej a radioaktivnej atmosfé-
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re, v novej chladnej, kovovej skutoZ-
nosti, zbavenej ZivociSneho tepla. V6-
bec edte nevieme, nakolko je pre &lo-
veka niciva atmosféra, ktord sa vy-
tvédra jeho vlastnymi technickymi ob-
javmi a vynélezmi. Niektori lekari ho-
voria, Ze tdto atmosféra je nebezpet-
né a zhubné. Aj ludskd vynaliezavost
v néstrojoch nifenia ovela prevysuje
vynaliezavost v technike lekérskei,
lieCivej. Ukdzalo sa, Ze je lah3ie vy-
najst otravné plyny, ktorymi moZno
znitit miliony Zivotov, neZ spésob lie-
fenia rakoviny alebo tuberkuldzy. Lud-
sky organizmus je, ako sa ukézalo,
bezbranny pred vlastnymi vynélezmi
tloveka, Objavy, ktoré stvisia s orga-
nickym Zivotom, sd ovela nérofnejsie
ako objavy sivisiace s anorganickym
svetom, kde vstupujeme do sveta zé-
zrakov.

II.

Nadvlada techniky a stroja otva-
ra novy stupeii skutotnosti, ktory este
klasifikdcia vied nepredvidala, skutog-
nost, ktord vobec nie je totoZnd s me-
chanickou a fyzikalno-chemickou sku-
totnostou. Tdto nova skutofnost je
vidiet len z dejin, z civilizdcie, nie
v8ak z prirody. Tdto novd skutofnost
sa vyvija v kozmickom procese neskdr
ne¥ vietky stupne, po zloZitom socidl-
nom vyvine, na vrcholoch civilizicie,
hoci v nej pdsobia mechanicko-fyzi-
kalno-chemické sily. Umenie takisto
vytvaralo novi skuto€nost, ktord ne-
existovala v prirode. MoZno hovorit
o tom, Ze hrdinovia a postavy umelec-
kej tvorivosti si realitou osobitného
druhu. Don Quijote, Hamlet, Faust,
Leonardova Mona Lisa alebo Betho-
venova symfonia st nové reality, kto-
ré nie st v prirode. Maji svoju exis-
tenciu, svoj osud. Pdsobia na Zivot Iu-
di a vyvoldvaja velmi zloZité dosled-
ky. Iudia od kultary Zijd medzi tymi-
to realitami. Ale skutofnost, ktord sa
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odhaluje v umeni, ma symbolicky cha-
rakter, odrdZa ideovy svet. Technika
viak vytvéra 'skutofnost postrddajicu
akikolvek symbeoliku, realita v nej je
dand tu, bezprostredne. To pdsobi aj
na umenie, pretoZe technika meni sa-
motné umenie, Sved&i o tom kinemato-
graf, ktory foraz vaA¢Smi a vAZSmi vy-
tlata staré divadlo. Sila pésobenia ki-
nematografu je obrovska. LenZe kine-
matograf sa stal moZnym vdaka tech-
nickym objavom, najmé obdivuhod-
nym objavom v oblasti svetla a zvuku,
ktoré by museli na Iudi predchéadza-
jacich epoch urobit dojem skutoZnych
zdzrakov. Kinematogral sa zmociiuje
priestorav, ktorych sa divadlo vobec
nebolo - schopné zmocnit — ocednov,
pisti, hér — rovnako, ako sa zmociiu-
je Ctasu. Prostrednictvom hovoriaceho
kinematografu-a T. 5. F. herec a spe-
vdk sa neobracaji na nevelké audito-
rium starych divadiel, v ktorych sa
nevelky poget Tudi spajal na urcitom
mieste, ale na obrovské masy celého
Tudstva vietkych fasti sveta, vietkych
krajin a marodov. Prave toto je najsil-
nejsi nastroj zjednotenia Iudstva, hoci
sa da vyuZivat na naihorSie a najvul-
garnej$ie ciele. Kinematograf sved€i
0 sile realizédcie, ktord je vlastnd mo-
dernej technike. Tu sa objavuje nové
skutotnost. AvSak této skutofnost,
ktorad sivisi s technikou a radikédlne
meni vztah k priestoru a gasu, je v§-
tvorom ducha, I'ndského rozumu, vble,
vnésajicej do nej svoju tcelnost. Je
to nadfyzikédlna skutofnost, nie je du-
chovna ani psychickéa, ale prdve nad-
fyzikdlna. Jestvuje sféra nadfyzikal-
neho, ako aj siéra nadpsychického.

Technika md kozmogonicky vijz-
nam, prostrednictvom nej sa vytvdra
novy kozmos. Lafitte v neddvno vyda-
nej knihe Reflexions sur la science
des machines hovori, Ze popri anorga-
nickych a organickych telesich sa e§-
te telesd organizované — riSa strojov,
osobitnd riSa. Toto je novA kategbria
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bytia. Stroj skutofne nie je ani anor-
ganickeé, ani organickeé teleso. Objave-
nie sa tychio novych telies sivisi s
rozdielom medzi organickym a orga-
nizovanym. Bolo by tplne chybné za-
radit stroj do anorganického sveta
na zdklade toho, Ze na jeho organiza-
ciu sa vyuZivaji prvky anorganickych
latok, vzatych z mechanicko-fyzikal-
no-chemickej skutotnosti. V anorga-
nickej prirode stroje neexistuji, exis-
tuju len v socidlnom svete. Tieto or-
ganizované telesd sa neobjavuji pred
¢lovekom ako anorganické telesd, ale
po Ctloveku a cez Cloveka. Cloveku sa
podarilo prebudit k Zivotu, realizovat
novi skutofnest. Je to ukazovatel
siraSnej moci €loveka. Poukazuje to
na jeho tvorivé a vzneSené poslanie vo
svete. Ale je to takisto aj ukazovatel
jeho slabosti, jeho sklonu k otroctvu.
Stroj ma obrovsky, nielen sociologic-
ky, ale aj kozmologick§ v§znam, ne-
obytajne ostro nastofuje problém o-
sudu €loveka v spolotnosti a v kozme.
Je to problém vztahu &loveka k priro-
de, osobnosti k spolotnosti, ducha k
hmote, iraciondlneho k raciondlnemu.
Je zaraZajtce, -Ze doteraz nebola vy-
tvorend filozofia techniky a siroja,
hoci sa na tiato tému napisalo mnoho
knih. Na vytvorenie takej filozofie sa
uZ mnohé pripravilo, ale neurobilo sa
najhlavnej8ie, ako sme si stroj a tech-
niku uvedomili ako duchovny prob-
1ém, ako osud &loveka. Stroj sa skama
len zvonku, len v socidlnej projekcii.
LenZe zvnitra je stroj témou filozofie
Tudskej existencie (Existenzphiloso-
phie). MdZe &lovek existovat len v sta-
rom kozme, fyzikdlnom a organickom,
ktory sa javil ako vefny poriadok,
alebo méZe existovat aj v novom, inom,
efte nezndmom kozme? Krestanstvo,
s ktorym je spdty osud ¢&loveka, je
postavené pred novy svet a eSte ne-
reflekiovalo svoju nova situdciu. Od
toho zévisi aj vybudovanie filozofie
techniky, lebo otdzka mé& byt vyrie-
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send v duchovnej skisenosti predtym,
neZ sa rieSi vo filozofickom poznani.
Talk je to vZdy, hoci by to vo filozo-
fickom poznani ostdavalo nepovSimnu-
té.3

Co znamend technickd epocha a
objavenie sa .nového kozmu v osude
£loveka, je to materializdcia a smrt
ducha a' duchovnosti, alebo to moZe
mat aj iny zmysel? Rozchod ducha so
starym organickym Zivotom, mecha-
nizdcia Zivota vyvoldva dojem konca
duchovnosti vo svete. Materializmus
eSte nikdy nebol taky silny. Zraste-
nost ducha s historickymi telesami,
ktord nic¢i technika, sa javila ako vet-
ny poriadok a pre mnohych sa duch
po jeho oddeleni sa od tela. straca.
Af technickd epocha skutofne mnohé-
mu prindsa smrt. Osobitne hrozny do-
jem vyvolava sovietska technicka vy-
stavba. No jej originalita vobec nespo-
Civa v samej technike — v tomto sme-
re tam nie je ni¢ zvlaStne, Amerika aj
tak pokrofila ovela dalej a taZko ju
moZno dobehnat. V sovietskom komu-
nistickom Rusku je originalny ten du-
chovny jav, ktory sa prejavuje vo vzta-
hu k technickej vystavbe. Tu je sku-
totne niefo nebyvalé, jav nového du-
chovného typu. A prave toto vyvolava
hrozny dojem svojou eschatologiou,

ktord je opakom krestanskej eschato-

l6gie. Technika a ekonomika sam
osebe mdZu byt neutrdlne, ale vztah
ducha k technike a ekonomike sa ne-
vyhnutne stdva duchovnou otédzkou.
Niekedy sa zda, Ze Zijeme v dobe de-
finitivnej prevahy techniky nad mi-
drostou v starom, vzneSenom zmysle
slova, Technizdcia ducha, technizacia
rozumu sa moZe lahko zdat skazou
ducha a rozumu. Krestanskd eschato-
l6gia spdja premenu sveta a zeme s
posobenim Ducha BoZieho. Eschatolo-
gia techniky ofakdva definitivne

zmocnenie sa‘sveta a zeme, definitiv-
nu nadvlddu nad nimi prestrednictvom
technickych néstrojov. Preto odpoved
na otazku o zmysle technickej epochy
sa z kresfanského-a. duchovného hla-
diska moZe javit ako velmi jasna a
jednoduchd. LenZe ‘v 5k_utm’fnost1 je
problém ovela kompli}cgvape;s: Tech-
nika je svojim 'vs’r’zn'@mpm’ rovnako
dvojakd ako vSetko-‘na fomto svete.
Technika odtrhdva: &loveka od zeme,
zasadzuje ranu kaZdej mystike zeme,
mystike .materinského- principu, ktora
zohrala takd-velkd tilehu v Zivote Iud-
skych spolofnosti. ‘Aktualizmus a tita-
nizmus techniky si priamo protiklad-
né ka¥dému pasivnemu, ZivotiSno-ve-
getativnemu zotrvdvaniun v materin-
skom lone, v lone matky-zeme, Mag-
na Mater, nifia poliodlie a teplo or-
ganického Zivota pritistiutého k zemi.
Zmysel technickej epochy spofiva pre-
dovSetkgm v tom,; Ze ‘uzatvdra telur-
gické obdobie v dejindeh ludstva, ked
dloveka urdovala zem nielen vo fyzi-
kdlnom, ale aj v metafyzickom zmysle
slova. ¥ tom je ndaboZensky zmysel
techniky. Technika ddva €loveku pocit
planetdrnosti Zeme, tdplne iny pocit
Zeme, ne# ten, ktory bol vlastny &lo-
veku v predchddzajicich dobédch. Clo-
vek sa citi dplne inak, ked citi pod
sebou hibku, svitost, mystickost zeme,
ako vtedy, ked pocituje Zem ako pla-
nétu letiacu do nekoneéného priesto-
ru, medzi nekonecnymi svetmi, ked
je sdm schopny oddelit sa od nej, lie-
tat vo vzduchu, preniest sa do atmos-
féry. Tdto zmena vedomia sa teoretic-
ky uskutocnila uZ zaciatkom novove-
ku, ked Kopernikov systém vystriedal
Ptolemaiov systém, ked Zem prestala
byl stredom kozmu, ked sa odhalila
nekonecnost svetov. Tejto zatial eSte
teoretickej zmeny sa zhrozil Pascal,
vydesilo ho ml¢anie nekone&nych prie-

5 Pokusom o filozofiu techniky je kniha Friedricha Dessauera Philosophie der

Technik.

436

Filozofia 45, 4



storov a svetov. Kozmos, kozmos sta-
roveku a stredovekw; kozmos sv. To-
maésa Akvinského 'a Danteho zmizol.
Vtedy si €lovek naSiel kompenzéaciu
a oporny bod v tom, Ze preniesol ta-
Zisko dovniitra ¢loveka, do ja, do sub-
jektu. Novoveka idealisticka filozofia
je prave touto kompenzaciou straty
kozmu, v ktorom €lovek zaujimal svoje
hierarchické miesto, v ktorom sa citil
obklopeny vy38imi silami. AvSak tech-
nika mé stradmi silu realizdcie, pri-
nasa silny pocit zniCenia starého koz-
mu so Zemou v strede. To meni, revo-
lucionizuje cely spésob Zivota si&as-
ného ¢loveka. -Aj vysledok je protire-
€ivy a dvojaky vo vztahu k Cloveku.
Clovek sa vydesil, ked sa odhalila ne-
kone¢nost priestorov a svetov, pocitil,
Ze je slrateny a poniZeny, Ze nie je
stredom vesmiru, ale nepatrnym, ne-
konefne mal¢ym zrnkom prachu. Moc
techniky dalej odhaluje nekonecénost
priestorov a svetov, do ktorej je vrh-
nutd Zem, ale dava c&loveku aj pocit
jeho vlastnej moci, moZnosti zmocnit
sa nekonefného sveta, v nej je tita-
nizmus &loveka. Clovek sa stdva nako-
niec kralom a vlddcom zeme, a moZ-
no aj sveta. Radikdlne sa meni vztah
k priestoru a ¢asu. Predtym sa ¢lovek
tisol k matke-zemi, aby nebol udlé-
veny priestorom a ¢&asom. Teraz sa
zaCina zmociiovat priestoru a &asu,
neboji sa oddelit od zeme, chce letiel
Co najdalej do priestoru. Je to, samo-
zrejme; priznak: dospelosti &loveka, uZ
akoby nepotreboval starostlivost a o-
chranu matky. To robl boj surovej3im
— je to rub toho, Ze technika robi Zi-
vot pohodinejsim. V technike su vzdy
tieto dve stramky: na jednej strane
prindSa pohodlie, Zivotn§ komfort a
pbsobi zjemiiujico, na druhej strane
vyZaduje vatsiu surovost a odvahu.

Staré kultiry sa zmociiovali len
malého priestoru a malych mds. Taka
bola najdokenalejia kultira minulos-
ti: v starom Grécku, v Taliansku v ob-
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dobi renesancie, vo Franctzskun v 17.
storo€i, v Nemecku na zacCiatku 189. sio-
ro€ia. Je to aristokraticky princip kul-
tary, princip vyberu kvalit. Aviak stara
kultira je bezmocnd pred obrovskymi
kvantitami, nemd zodpovedajice me-
tody. Technika sa zmociiuje obrov-
skych priestorov a obrovskjch més. V
dobe nadvlady techniky sa vSetko sté-
va svetovym, vSetko sa rozSiruje na
cela ludskd masu. V tom spofiva jej
sociologicky zmysel. Princip techniky
je demokraticky. Technickd epccha je
epochou demokracie a socializacie, v
nej sa vSetko stdva kolektivnym, v
nej sa organizuju kolektivy, ktoré v
starych kultirach Zili vegetativnym,
organickym Zivotom. Tento vegetativ-
ny Zivot, ktory dostal néboZenska
sankciu, robil nepotrebnou organizéciu
ludovych mds v stfasnom zmysle slo-
va. Poriadok, dokonca velmi stabilny
poriadok sa mohol udrZat bez organi-
zovanosti v sGfasnom zmysle slova,
udrZiaval sa organickostou. Technika
ddva Cloveku pocit stradnej moci a je
vitvorom vdle k moci a k expanzii
Tédto vala k expanzii, ktorej vyplo-
dom je eurbpsky kapitalizmus, nevyh-
nutne vyvoldva k historickému Zivotu
Tudové masy. Vtedy sa stary organic-
k¢ poriadok riica a je nevyhnuina no-
va forma organizicie, ktord dava tech-
nika., Tato novd forma masovej orga-
nizdcie Zivota, tito technizécia Zivota
ni¢i bezpochyby krdsu starej kuliiry,
starého spdsobu Zivota. Masovi tech-
nickd organizédcia Zivota niti kaZda
individualizdciu, kaZdd svojrdznost a
originalitu, v3etko sa stdva bezoscb-
nostne-masovym, vsetko strdca podo-
bu. Vyroba je v tejto dobe masové a
anonymnd. Nielen vonkajSia, plastic-
ka stranka Zivota stratila individual-
nost, ale ani vnitorny, emocionalny
Zivot nemad individuélnost. A je pocho-
pitelnd romanticka reakcia proti tech-
nike. Je pochopiteln& vzbura Ruskina
a Leva Tolstého, vzbura motivovana
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tak esteticky, ako aj mravne. AvSak
taka negécia techniky je bezmocné a
nedd sa dosledne uskutocnif. Je to len
obhajoba primitivnejdich a =zaostalej-
3ich foriem techniky, nie viak jej a-
plna negécia. VSetci sa zmierili s par-
nym strojom, so Zeleznicami, ale
boli Casy, ked ich Iudia odmietali a
protestovali proti nim. MbZete odmie-
tat cestovat lietadlami, ale iste po-
uZivate #Zeleznice a automobily, ne-
mate radi metro, ale ochotne cestuje-
te elektritkami, nechcete sa zmierit
s hovoriacim kinematografom, ale ma-
te radi nemy kinematograf. Sme velmi
nédchylni idealizovat predchéadzajtce
kuitirne epochy, ktoré nepoznali stro-
je, a v naSom znetvorenom a dusnom
Zivote je to pochopiteIné. Zabtidame
viak, Ze stary, netechnizovany Zivot
Lol spéty so stradnym vykoristovanim
fudi a zvierat, s otroctvom a porobou
a Ze stroj moéZe byt ndstrojom oslobo-
denia od tohto vykoristovania a otroc-
tva. Tdto dvojtvArnost minulosti je vy-
borne zobrazend v PuSkinovej bésni
Dedina, Puskin opisuje neobytajné ta-
ro ruskej dediny a statkarskeho Zivo-
ta v nej, ale odrazu si pripomina, Ze
je zaloZeny na zotrofovani Iudi a na
straSnej nepravde. Pri probléme idea-
lizujiiceho vztahu k minulosti sa stre-
tdvame s paradoxom &asu. Minulost,
ktord sa nam tak pAZi a ktord nés tak
pritahuje, nikdy neexistovala. Tato mi-
nulost presla naSou tvorivou imagina-
ciou, ofistou, javi sa ndm ako oslobo-
dena od zla a ohavnosti, kitoré v nej
boli. Mame radi len minulost pripo-
jeni k vednosti. AvSak minulost v mi-
nulosti nikdy neexistovala, minulost
ie len sacastou naSej pritomnosti. V
samotnej minulosti existovala vSak inda
pritomnost a v nej existovalo zlo aj
ohavnost. To prdve znamend, Ze milo-
vat méZeme len ve&né. Preto névrat
k minulosti neexistuje a nemoZno si ho
Zelat. MoZeme chciet len névrat k vec-
nej minulosti, ale toto vefné sme sa-
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mi vyé&lenili v pretvarajicom *tvori-
vom akte a oslobgdlili-ho od jeho tmy.
Nie je moZné cheief névrat k naturél-
nemu hospodérstvu a k patriarchal-
nemu zriadeniu, k vylu#nej prevahe
polnohospodérstva a remesla v hos-
podédrskom Zivote, ako to chcel Rus-
kin. Tdto moZnost ¢lovek nemé, ¢&lo-
vek musi dalej prekondvat svoj osud.
Nové ludské masy, postavené na scé-
nu dejin, vyZadujd nové formy organi-
zécie, nové ndstroje. LenZe to, €o te-
raz nazyvame ,technickou epochou®,
takisto nie je wvefné. Epocha nesly-
chanej moci techniky nad Iudskou du-
Sou sa skonti, ale neskon¢i sa negé-
ciou techniky, leZ jej podriadenim sa
duchu. Clovek nemdZe ostat priptitany
k zemi a vo vSetkom od nej zAvisiet,
ale nemoéZe sa ani definitivhe od nej
odtrhniit a odist do Sirych priestorov.
Nejaka spétost so zemou ostane, os-
tane aj polnohospoddrstvo, bez kto-
rého ¢lovek nemdZe existovat. Prebit
sa do raja, do rajskej zdhrady nie je
¢lovekn dané ani do konca a pretvo-
renia sveta, celého kozmu, no vZdy
ostane spomienka na raj a taZba po
raji, v#dy ostane naznak raja v pri-
rodnom Zivote, v zdhraddach a kvetoch,
v umeni. Vnitornd spétost ¢loveka s
duSou prirody je inou strdnkou jeho
vztahu k prirode. Jej definitivne vy-
tlaCenie technickym aktualizmom zne-
tvoruje nielen prirodu, ale aj €loveka.
Budiicnost ¢loveka si nemoZno pred-
stavovat celostne, bude zloZitd. Buda
reakcie proti technike a stroju, né-
vraty k panenskej prirode, ale nikdy,

kym CElovek uskutoliiuje svoju po-

zemskd pit, nebude znitend technika
a stroj.

IIL.

V Com spotiva hlavné nebezpe-
¢ensivo, ktoré prindSa so sebou pre
¢loveka stroj, nebezpetenstvo, ktoré
sa uZ plne prejavilo? Nedomnievam
sa, Ze by to bolo nebezpelenstvo naj-
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m& pre ducha a duchovny Zivot. Stroj
a technika velmi silne postihujd du-
Sevny Zivot &loveka, predovietkym Zi-
vot emociondlny, ludské city. DuSev-
no-emocionélny Zivel v modernej ci-
vilizdcii uhasina. MoZno povedat, Ze
stard kultdra bola nebezpetnd pre Iud-
ské telo, zanedbédvala ho, €asto ho hyt-
kala a oslabovala. Strojovéd, technic-
kd civilizdcia je nebezpetnd predo-
vietkym pre du3u, Srdce taZko znéSa
dotyk chladného kovu, nemdZe Zit v
kovovom prosiredi. Pre naSu epochu
s charakteristické procesy nifenia
srdca ako jadra dule. U najvadSich
francizskych spisovatelov na3ej doby,
naprikiad u Prousta a Gida nemoZno
uZ najst srdce ako celostny orgdn du-
3evného Zivota €loveka. V3etko sa roz-
loZilo na prvok intelektudlny a na
zmyslové pocity. Keiserling mé tplnd
pravdu, ked hovori o nifeni emaocio-
ndlneho poriadku v sifasnej technic-
kej civilizdcii a chce obnovit tento po-
riadok.5 Technika spdsobuje strasné
rany humanizmu, humanistickému na-
zeraniu na svet, humanistickému ided-
Iu €loveka a kultiry. Stroj je svojou
podstatou antihumanisticky. Technic-
ké chdpanie vedy je tplne protiklad-
né humanistickému chédpaniu vedy a
vstupuje do konfliktu s humanistic-
kym chdpanim tplnej ludskosti. Je to
stdle td istd otdzka vztahu k dusi.
Technika je menej nebezpe&nd pre du-
cha, hoci to méZe na prvy pohlad
prekvapit. V skutoCnosti moZno po-
vedat, Ze Zijeme v dobe techniky a
ducha, nie v dobe duSevnosti. Nébo-
Zensky zmysel modernej techniky. spo-
¢iva prdve v tom, Ze vietko stavia
ako duchovnia otdzku, a preto mdZe
mat za nésledok aj oduSevnenie. Tech-
nika vyZaduje vypédtie duchovnosti.
Technika prestava byt neutrédlnou,
ddvno uZ nie je neutrdlna, nie je in-

8 Pozri jeho Meditations Sud-Americaines.
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diferentnd vo€i duchu a otdzkam du-
cha. Ba ni¢ neméZe byt koniec kon-
cov neutrdlne, niefo sa mohlo javif

ako neutrdlne len do istého ¢asu a

len povrchnému pohladu. Technika
zhubne pdsobi na duSu, ale sticasne
vyvoldva silnd reakciu ducha. Ak sa
duda, ponechanéd sama na seba, uké-
zala ako slabd a bezbranna pred ras-
ticou mocou techniky, duch sa mbdZe
ukazat ako dostatoCne silny. Technika
robi &loveka kozmiurgom. V porovnani
s ndastrojmi, ktoré modernd technika
ddva ¢&loveku do rik, jeho doterajsie
nastroje sa zdaji byt hratkami. Oso-
bitne to vidno na technike vojny. Ni-
¢ivd sila doterajSich néstrojov vojny
bola velmi obmedzend, wv3etko . bolo
velmi lokalizované., Starymi delami,
puSkami a 3Sablami nebolo moZné vy-
hubit velké mnoZstvo Tudstva, znigit
velké mestd, ohrozit samotnd existen-
ciu kultiry. Ale novéd technika tdto
moZnost poskytuje. Technika vo v3et-
kom dédva Cloveku do rik sirasni silu,
kiord sa méZe stat ni¢ivou. Mierumi-
lovni vedci budd méct onedlho spd-
sobovat otrasy nielen historického, ale
aj kozmického charakteru. Malg hfst-
ka Iudi, disponujica tajomstvom tech-
nickych vynélezov, bude méct tyran-
sky drZat celé ludstvo vo svojej moci.
To si mo¥no celkom dobre predstavit.
Tdto moZnost predvidal Renan. Aviak
ked sa €loveku dédva sila, ktorou mo-
e vlddnut nad svetom a mdZe zni-
@it znadni ¢ast Tudstva a kultdry, viet-
ko zafina zévisiet od duchovného a
mravného stavu €loveka, od toho, v
mene Coho bude pouZivat tito silu,
akého ma ducha. Otédzka techniky sa
nevyhnutne stdva duchovnou otdzkou,
koniec koncov néboZenskou otédzkou.
0d toho zé&visi osud Iudstva. Zazraky
techniky, ktord je svojou podstatou
vZdy dvojakd, vyZaduji nebyvalé wvy-
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patie duchovnosti, nepomerne vétsie
ako predoslé kultirne epochy. Duchov-
nost tloveka uZ nemdZe byt organic-
ko-vegetativnou. Stojime pred poZia-
davkou nového hrdinstva — vniitorné-
ho aj vonkajgieho. Hrdinstvo Cloveka,
v minulosti spdté s vojnou, sa konfi,
v poslednej vojne uZ takmer absento-
valo. Len¥e technika si Ziada od €lo-
veka nové hrdinstvo a stdle Citame
a potujeme o jeho prejavoch. Také
je hrdinstvo vedcov, ktori sii nidteni
vyjst zo svojich kabinetov a labora-
torii. Let do stratosféry alebo pono-
renie sa na dno ocednu iste vyZaduji
pzajstné hrdinstvo. Hrdinstvo vyZadu-
ji vietky odvaZne lety aeropldnov, boj
so vzdudnymi bidrkami. Prejavy lud-
ského hrdinstva sa zatinaji spédjat s
kozmickymi sférami. Technika si v8ak
#iada silu ducha predovietkym preto,
aby &lovek nebol technikou zotroteny
a znifeny. V istom zmysle moZno po-
vedat, Ze ide o otézku Zivota a smrti.
Niekedy ndm zide na um takéto stras-
né utopia. Pride ¢as, ked budd existo-
vat dokonalé stroje, prostrednictvom
ktorych by &lovek mohol vlddnut nad
svetom, ale tloveka uZ nebude. Stro-
je samy budi fungovat dokonale a do-
sahovat maximélne vysledky. Posled-
ni ludia sa premenia na stroje, ale
potom zmiznt aj oni v ddsledku ich
nepotrebnosti a preto, Ze nebudid mat
organického dychania a krvného obe-
hu. Tovérne buda vyradbat tovary vel-
mi rychle a dokonale. Budd sa vzné-
Sat automobily a aeropldny. Prostred-
nictvom T. S. F. bude na celom svete
zniet hudba a spev, budi sa repro-
dukovat slovd predoSlych Iudi. Priro-
da bude podrobend technike. Nové
skutonost, vytvorena technikou, os-
tane v kozmickom Zivote. Ale nebude
tloveka, nebude organického Zivota.
Tento stradny sen sa Cloveku niekedy
sniva. Zéavisi od vypdtia sily ducha,
¢i ¢lovek unikne tomuto osudu. Mimo-
riadna moc technizdcie a nadvlady
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" podobenstvo BoZie, t. j.

strojov md za nésledok préave tito
hranicu, nebytie v technickej dokona-
losti. NemoZno pripustit autondmiu
techniky, dat jej aplnu slobodu pdso-
benia, technika musi byt podriadena
duchu a duchovnym hodnotam Zivota,
ako napokon aj vietko ostatné. Aviak
Iudsky duch si poradi s obrovskou -
lohou len v tom pripade, ak nebude
izolovany a nebude sa opierat len o
seba, ak bude spédty s Bohom. Len
vtedy sa zachovd v cloveku obraz a
zachovéd sa
tlovek. V tom sa prejavuje rozdiel
medzi kresfanskou a technickou es-
chatologiou.

Iv.

Moc techniky v Iudskom Zivote
ma za néasledok velmi velkd zmenu v
type religiozity. A ireba otvorene po-
vedat, e k lep3iemu. V technickej,
strojovej epoche slabne a stéva sa Co-
raz komplikovanej3im dedi¢ny, obvyk-
1y, kaZdodenny, socidlne podmieneny
typ religiozity. NdboZensky subjekt sa
meni, citi sa menej spéty s traditn?-
mi formami, s vegetativno-organickym
spésobom Zivota. NéboZensky Zivor v
technicko-strojovej epoche vyZaduje
intenzivnejSiu duchovnost, krestanstvo
sa stdva vniitornejsim a duchovnejsim,
slobodnejdim vo&i socidlnym suges-
cidm Je to nevyhnutny proces, V si-
tasnom svete je velmi taZké udrZaf
formu néboZenstva urfovand dedic-
nymi, nédrodnymi, rodinnymi, sociél-
no-skupinovymi vplyvmi. Né&boZensk?y
#ivot sa stdva osobnejs$im, va¢Smi pre-
trpenym, t. j. urfuje sa duchovne. Po-
chopitelne, to vobec neznamené nano-
¥ensky individualizmus, lebo sama ko-
lektivnost (sobornost) a cirkevnost
ndboZenského vedomia nemé socioclo-
gicki povahu. LenZe v inom smere moc
techniky méZe mat osudné nésledky
pre duchovny a ndboZensky Zivol.
Technika sa zmociiuje ¢asu a radikél-
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ne meni vztah k &asu. A Clovek je
skutone schopny zmociiovat sa Casu.
Avsak technicky aktualizmus podria-
duje &loveka a jeho wvnitorn§¢ Zivot
stdle sa zrychlujicemu pohybu Easu.
V tejto Sialenej rychlosti sucasnej ci-
vilizacie, v tomto behu &asu ani jeden
okamih nie je viac samoifelnym a
ani na jednom okamihu sa nemoZno
zastavit ako na vybofujicom z &asu.
NemoZno sa preniest do okamihu (Au-
genblick) v tom zmysle, ako toto slo-
vo pouZiva Kierkegaard. KaZdy oka-
mih sa musi Co najrychlejie vystrie-
dat nasledujicim okamihom a vSetky
okamihy ostévaji v toku €asu, a preto
miznd. Vnatri kaZdého okamihu zdan-
livo nie je ni€ okrem zameranosti na
nasledujici okamih, kaZdy tento oka-
mih ako taky je prdzdny. LenZe takéto
zmocnenie sa Casu prostrednictvom
rychlosti znamend préave zotrofenie
tokom ¢asu. A to znamené, Ze iech-
nicky aktualizmus vo svojom vztahu
k Casu nici vefnost a robi pre tlove-
ka Goraz taZ3im vztah k vetnosti. Clo-
vek nemd as na vefnost. Ziada sa od
neho najrychlejsi prechod k nasledu-
jicemu &asu. To vdbec neznamené, Ze
musime v minulosti vidiet len veéné,
kioré sa ni¢i budidcnostou. Minulost
neprindleZi vefnosti o ni¢ viac neZ
budicnost, jedno aj druhé prindleZi
tasu. Tak v minulosti, ako aj v budic-
nosti a po vietky &asy je moZnv vstup
do vetnosti, do naplneného okamihu,
ktory je hodnotou sdm osebe. Cas sa
podriaduje stroju &asu, ale toto ho ne-
prekondva a nevitazi nad nim. A &lo-
vek stoji pred problémom: zachové sa
prefiho moZnost okamihov kontemplé-
cie, kontemplacie o ve&nosti, Bohu,
pravde, krdse? Clovek méa bhezpochy-
by aktivne poslanie vo svete a v aktu-
alizme je pravda. Ale ¢lovek je aj by-
tost schopnd kontemplédcie a v kon-
templécii je prvok, urujici jeha ,ja".
V samej kontempldacii, t. j. va vztahu
Cloveka k Bohu, je tvorivost. Nastole-
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nie tohto problému nads eSte vacsmi
presved¢uje o tom, Ze vSetky choroby
sifasnej civilizdcie spdsobuje nest-
lad medzi duSevnou organizdciou ¢lo-
veka, zdedenou z inych déb, a novou,
technickou, mechanickou skuto&nos-
tou, pred ktorou nemdZe nikam ujst.
Ludska duSa nemoéZe zniest rychlost
ktord si od nej Ziada stCasnd civili-
zécia. Tdto poZiadavka mé tendenciu
premenit &loveka na stroj. Tento pro-
ces je velmi bolestivy. Sufasny Slovek
sa pokiSa otuZit Sportom, a tym za-
pasi s antropologickym regresom. Ne-
moZno odmietat pozitivny vyznam
Sportu, ktory je ndvratom k antické-
mu, gréckemu vztahu k telu. Aviak
sdm Sport sa mdZe premenit na pro-
striedok nifenia &loveka, moZe vytvéa-
rat oSklivost namiesto harmonizacie,
ak ho nepodriadime celostnej, harmo-
nickej idei tloveka. Technické civili-
zicia je svojou podstatou impersona-
listicka, nepoznad a nechce ni vediet
o osobnosti. Ziada si aktivitu ¢loveka,
ale nechce, aby ¢lovek bol osobnostou.
A pre osobnost je neobycajne taZké u-
drZat sa v tejto civilizdcii. Osobnost je
vo vSetkom protikladné stroju. Predo-
vietk¥m je jednotou v mnohotvarnosti
a je celistvostou, sama si kladie svoj
ciel, nesthlasi s tym, aby ju premenili
na cCast, prostriedok a néstroj. Aviak
technicka civilizdcia, technizovand a
mechanizovand spoloCnost checu, aby
£lovek bol ich &astou, ich prostried-
kom a néstrojom, robia v3etko, aby
tlovek prestal byt osobnostou. A faka
nés straSny boj medzi osobnostou a
technickou civilizdciou, technizovanou
spolo&nostou, zépas ¢loveka so stro-
jom. Technika je vZdy nemilosrdnd ku
vietkému Zivému a existujicemu. A si-
cit s Zivym a existujicim musi obme-
dzit moc techniky v Zivote.
Strojizmus (ma8inizm), ktory vita-
zi v kapitalistickej civilizacii, prevra-
cia predovietkym hierarchiu hodndt
a obnovovanie hierarchie hodnét je ob-
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medzenim moci strojizmu. Tento pro-
blém sa nemdZe vyrieSit nédvratom k
starej duSevnej Struktire a k starej
prirodno-organickej skuto&nostl.” Cha-
rakter modernej technickej civilizécie
a to, fo tdto civilizdcia robi s Clove-
kom, si stifasne neznesiteIné pre kres-
tanské vedomie, a nielen pre Kres-
tanské, ale pre ludské vedomie, vedo-
‘mie Iudskej ddstojnosti. Stojime pred
otdzkou zdchrany obrazu &loveka. Clo-
vek je povolany pokracovat v tvore-
ni sveta a jeho dielo je akoby 6smym
diiom stvorenia, tlovek je povolany
byt krdlom a vlddcom zeme. AvSak
-dielo, ktoré tvori a na ktoré je povo-
lany, ho zotrofuje a deformuje jeho
-obraz. Objavuje sa novy ¢lovek s no-
vou du3evnou Struktdrou, s novym ob-
razom. Stary &lovek, tlovek minulosti
sa pokladal za vefného &loveka. Bolo
v tiom ¢osi ve€né, ale nebol vefnym
tlovekom. Minulost nie je vetnost. Na
svete sa musi objavit novy &lovek. Taz-
kou nie je otdzka, v akom je vztahu
k starému &loveku, ale otdzka, v akom
je vztahu k vetnému &loveku. Veény
je obraz a podobenstvo BoZie v ¢lo-
veku, €o ho prédve robi osobnostou. To
nemoZno chéapat staticky. Obraz a po-
dobenstvo BoZie v &loveku ako v pri-
Todnej bytosti sa odhaluje a utvrdzuje
v dynamike. Prave to je neustaly boj
proti starému &loveku v mene Cloveka
nového. Av3ak strojizmus by chcel ob-
raz a podobenstvo BoZie v &loveku na-
hradit obrazom a podobenstvom stro-
ja. To nie je vytvorenie nového &lo-
veka, je to znifenie ¢€loveka, zmiznu-
tie ¢loveka, jeho zadmena inou bytos-
tou s inou, uZ nie udskou existenciou.
V tom spofiva celd tarcha problému.
Stroj je vytvoreny &Elovekom a moéZe
mu dat hrdé vedomie jeho ddstojnosti
a sily. Av3ak tdto hrdost €loveka sa

preiiho samého nepozorovane menf na
poniZenie ¢loveka. MoZe sa skutolne
objavit nova bytost, ale uZ nie Iudska.
A vdbec nie preto, Ze ¢lovek patri sta-
rému svetu a novy svet musi bezpod-
mieneéne nielen zmenit tloveka, ale
aj nahradit ho inou bytostou. Clovek
sa menil v priebehu svojho historic-
kého osudu, byval starfm aj novym
Glovekom. No po vSetky €asy, staré i
nové, sa &lovek dotfkal veCnosti a to
ho robilo ¢lovekom. AvSak novy clo-
vek, ktory definitivne skoncuje s vec-
nostou, sa definitivne priptita k nové-
mu svetu, ktorého sa musi zmocnit a
podriadit si ho, prestane byt &love-
kom, hoci to ihned nespozoruje. Pre-
bieha dehumanizéicia Cloveka. Nasto-
luje sa otdzka: bude, &1 nebude exis-
tovat Elovek, nie stary &lovek, ktory
sa musi prekonédvaf, ale jednoducho
tlovek. Od ¢ias vzniku Iudského seba-
uvedomenia, objavujiceho sa v Biblii
a v starom Grécku, sa tento problém
nikdy eSte nenastoloval tak ostro a s
takou hibkou, Eurdpsky humanizmus
veril vo vefné zdklady ludskej priro-
dzenosti. Tito vieru dostal od grécko-
-rimskeho sveta, Krestansivo veri, Ze
tlovek je stvoreny Bohom, nesie v se-
be jeho obraz a podobenstvo, Ze clo-
vek bol vykipeny Synom BoZim. Obe
viery utvrdzovali eurdpskeho Eloveka,
ktory sa pokladal za ¢loveka univer-
zdlneho. Dnes tdto viera zakolisala.
Svet sa nielen odkrestantuje, ale aj
dehumanizuje. V tom spo&iva celd pél-
tivost otazky, pred ktord nas stavia
neuveriteInd moc techniky.
Pozoruhodny pokus vyrieSit otédz-
ku stojacu pred nami prindleZi genial-
nemu krestanskému myslitelovi N.
Fiodorovovi, autorovi Filozofie spoloc-
ngho diela. Preiiho, tak ako pre Mar-
xa a Engelsa, filozofia nema teoreticky

7 Zaujimava kniha Gina Lombrosa La rangon du machinisme je predchnutd prili§
velkou vierou v moZnost ndvratu k predstrojovfm typom civilizédcie.
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poznédvat svet, ale ho pretvdrat, musi
byt projektivna. Clovek je povolany
aktivne sa zmocnit Zivelnych prirod-
nych sil, ktoré mu prina3aja smrt, a
regulovat, usporadivat nielen sociél-
ny, ale aj kozmicky Zivot. N. Fiodorov
bol pravosldvny krestan a jeho zdoé-
vodnenie ,spoloéného diela®, diela vi-
tazstva nad smrtou a ndvratu Zivota
vietkym zomrel¥m, bolo krestanské.
No veril taktieZ vo vedu a techniku,
veril v ne neobyfajne. Utiho niet zboZ-
fiovania vedy a techniky, lebo veril v
Boha a Krista, ale veda a technika si
preiiho najvddsie nédstroje tloveka vo
vitazstve nad Zivelnymi, iraciondlny-
mi, smritonostnymi silami prirody. Ve-
ril v zdzraky techniky a vyzyval k ich
uskutoCneniu., Fiodorovov priklad je
pre nés zaujimavy preto, Ze spéjal vie-
ru v moc techniky s duchom priamo
protikladnym tomu, ktory vladdne v
technickej epoche. Nenavidel strojiz-
mus modernej civilizdcie, nenavidel
kapitalizmus, vytvoreny maérnotratny-
mi synmi, ktori zabudli na otcov. For-
mélne je podobny Marxovi a komuniz-
mu, no duch je Gplne protikladny.® N.
Fiodorov je jeden z nemnohych v de-
jindch krestanského myslenia, temer
jediny, ktory prekonal pasivne chépa-
nie apokalypsy. Apokalypsa je zjave-
nie o historickych osudoch €loveka i
sveta a o konci. LenZe toto zjavenie
nemo?no chédpat deterministicky a fa-
talisticky. Koniec, posledny stid a vet-
néa zdhuba mnohych vobec nie si pred-
uréené boZskou & prirodnou nevyhnut-
nostou, vébec nie si fatdlne. Clovek
je slobodny a povolany k aktivite, ko-
mniec zdvisi aj od neho. Apokalyptické
proroctvad si hypotetické. Ak sa kres-
tanské Iudstvo nespoji pre spoloéni
vec ovladnutia Zivelnych smrtonost-

nych sil, pre vitazstvo nad smriou a
pre obnovenie vSeobecného Zivota, pre
reguldciu svetového Zivota, ak nevy-
tvori kréalovstvo krestansky odu3evne-
nej préace, ak neprekond dualizmus
teoretického a praktického rozumu, te-
lesnej a duSevnej prédce, ak nebude
realizovat kresfanska pravdu, krestan-
ské bratstvo a l8sku v celej dplnosti
Zivota, ak nebude vifazit nad smrfou
silou kresfanskej 14sky a silou vedy a
techniky, potom nadide krélovstvo An-
tikrista, koniec sveta, posledny sid a
vSetko, ¢o sa opisuje v apokalypse. No
vietko toto nemusi byt, ak sa ,spo-
lotné dielo® zatne. Fiodorovova es-
chatolbgia sa 1i8i aj od obvyklej kres-
tanskej eschatolégie, aj od eschatold-
gie modernej techniky, ndboZenstva
strojizmu. Rusky komunizmus ndm o-
sobitne pripomina mélo doceneného
N. Fiodorovova. Fiodorov velmi ostro
nastoloval ndboZenskd otdzku aktivity
tloveka a otdzku techniky. Moc tech-
niky a stroja sivisi s kapitalizmom,
zrodila sa vniitri kapitalistického zria-
denia a stroj bol najmocnejSim né-
strojom rozvoja kapitalizmu. Komuniz-
mus fplne prijima od kapitalistickej
civilizdcie tfento hyper-strojizmus a
technicizmus a vytvara skutotné nébo-
Zenstvo stroja, ktory uctieva ako to-
tem. Je nesporné, Ze ak technika vy-
tvorila kapitalizmus, méZe napoméhat
prekonanie kapitalizmu a vytvorenie
iného, spravodlivejSieho socidlneho
zriadenia. MdZe sa stat mocnym né-
strojom v rie3eni socidlnej otdzky. Ale
v tomto pripade v3etko bude zdvisiet
od toho, aky duch zvitazi, akého du-
cha bude mat ¢lovek. Materialisticky
komunizmus podriaduje problém &lo-
veka ako celostnej duSevno-telesnej
bytosti problému spolotnosti. Nie &lo-

8 Pozri Setnického podnetni knihu O koneénom ideale. Setnického kniha predsta-
vuje fiodorovsky smer v sovietskom obdobi. Tradifne ndboZenské prvky svetondzoru

N. Fiodorova st v nej oslabené,

Filozofia 45. 4

443



vek méa organizovat spolofnost, ale
spolotnost mé& organizovat ¢&loveka.
LenZe v skutofnosti opak je pravdou:
tloveku patri prvenstvo, Clovek ma
organizovat spolofnost a svet a této
organizdcia bude zéavisiet od toho, aky
je tlovek, akého mé ducha. Clovek sa
tu chépe nielen ako individudlna by-
tost, ale aj ako socialna bytost, ktora
m4a socidlne poslanie. Len vtedy bude
mat ¢lovek aktivne a tvorivé poslanie.
V naSej dobe Iudia postihnuti strojiz-
mom velmi ¢asto hovoria, Ze stroj
mrzaCi &loveka, Ze siroj je vSetkému
na vine, Taky postoj poniZuje Cloveka,
nezodpovedd jeho ddstojnosti. Zodpo-
vedny vobec nie je siroj, ktory je vy-
tvorom samého #&loveka, stroj nie je
v nifom vinny a je ned&stojné prend-
Sat zodpovednost zo samého ¢loveka
na stroj. Nie stroj, ale ¢lovek je vin-
ny za strasni moc strojizmu, bezdu-
chym neurohil ¢loveka stroj, ale sam
tlovek. Problém treba preniest zvon-
ku dovnitra. Duchovné obmedzenie
moci techniky a stroja nad Iudskym
Zivotom je zéleZitostou ducha, zaleZi-
tostou samého cloveka, zéwvisi od in-
tenzity jeho duchovnosti. Stroj moZe
byt velkym ndstrojom v rukéch ¢&lo-
veka, v jeho vitazstve nad mocou Zi-
velnej prirody, ale s&m ¢lovek musi
byt duchovnou bytostou, slobodnfm
duchom. Na svete prebieha proces de-
humanizdcie, dehumanizdcie vo viet-
kom. LenZe za tito dehumanizdciu ne-
sie vinu sdm ¢lovek, nie stroj. Stro-
jizmus je len projekciou tejto dehu-
manizdcie. Tito dehumanizdciu vedy
vidime napriklad v sidfasnej fyzike,
ktord je obdivuhodné svojimi objavmi.
Fyzika skuma neviditeIné svetelné li-
te a nepolutelny zvuk, a tym prekra-
tuje hranice ¢loveku ohvyklého sveta
svetla a zvuku. Takisto Einstein pre-
kratuje hranice pre tloveka obvyklého
priestorového sveta. Nové objavy vo
fyzike maja pozitivny vyznam a ne-
nesti na nifom vinu, svedfia o sile
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Tudského vedomia. Dehumanizacia je
stav Iudského ducha, je to vziah du-
cha k ¢loveku a svetu. VSetko nés pri-
vadza k ndaboZenskému a filozofic-
kému problému ¢&loveka.

- Clovek méZe byt pohlteny &oraz
vatimi sa odhalujicou kozmickou ne-
kone¢nostou. Krestanstvo oslobodilo
floveka od moci kozmickej nekoneé-
nosti, do ktorej bol ponoreny v sta-
rom svete, od moci duchov a démonov
prirody. Postavilo ho na nohy, upev-
nilo ho, urobilo ho zévislym od Boha,
nie v8ak od prirody. Ale na vrcholoch
vedy, ktoré sa stali dosiahnutelné len
pri nezavislosti &loveka od prirody,
na vrcholoch civilizdacie a techniky
tlovek sdm odhaluje tajomstvd koz-
mického Z#ivota, dovtedy pred nim
skryté, a objavuje posobenie kozmic-
kych energii, ktoré predtym akoby
driemali v hlbindch prirodného Zivo-
ta. Svedéi to o sile ¢loveka, ale stdas-
ne ho to stavia do novej, nebezpelnej
situdcie vo vztahu ku kozmickému Zi-
votu. Schopnost organizdcie, ktorid
tlovek prejavil, ho dezorganizuje vni-
torne. Pre krestanské vedomie vznikéa
novy problém. Krestanskd odpoved na
nové postavenie ¢loveka vo svete
predpokladd zmenu krestanského ve-
domia v chdpani poslania &loveka vo
svete. Do centra sa stavia problém
krestanskej antropoldégie. NemdZe nés
uspokojit patristickd a scholasticka
antropoldgia, resp. antropologia hu-
manistickd. Z poznédvacieho hladiska
sa stdava dstrednym problémom filo-
zofickej antropologie. Clovek a stroj,
flovek a organizmus, Clovek a koz-
mos — to vSetko st problémy filozo-
fickej a néboZenskej antropologie. Vo
svojom historickom osude prechéddza
tlovek rozlicnymi Stddiami a tento
osud je vZdy tragicky. Na zatiatku bol
¢lovek otrokom prirody a zacal hrdin-
sk¢ boj na svoju ochranu, za nezavis-
lost a oslobodenie. Vytvoril kultiru,
Staty, néarodné spoloenstvd, triedy.
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LenZe sa stal otrokom $tdtu, ndrod-
nosti, tried. Dnes vstupuje do nového
obdobia. Chce ovlddnut iracionédlne
spolofenské sily. Vytvdra organizova-
nii spolotnost a rozvinutd techniku,
robi ¢loveka ndstrojom organizacie Zi-
vota a definitivneho ovlddnutia priro-
dy. No stdva sa otrokom organizova-
nej spolotnosti a techniky, otrokom
stroja, na ktor§ sa premenila spolot-
nost a na ktory sa nebadane meni
sdm -¢lovek. No v novych a novych
formAch sa nastoluje problém oslobo-
denia ¢loveka, ovlddnutia ducha pri-
rody a spolofnosti. Tento problém md-
Ze vyriesit len vedomie, ktoré postavi
Zloveka nad prirodu a spolognost, po-
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stavi Tudskd du3u nad v3etky prirod-
né a spoloCenské sily, ktoré sa mu
maji podriadit. To, €o oslobodzovalo
tloveka, treba prijat a odmietnut to,
€o ho zotrotovalo. No tato pravda o
¢loveku, o jeho déstojnosti a jeho po-
slani je obsiahnutd v kresfanstve, ho-
ci moZno v jeho dejindch sa nedosta-
toéne odhalovala a ¢asto prekricala.
Cesta definitivneho oslobodenia ¢lo-
veka a definitivneho uskutofnenia je-
ho poslania je cestou ku kralovstvu
BoZiemu, ktoré je nielen nebeskym
kralovstvom, ale aj krélovstvom pre-
tvorenej Zeme, pretvoreného kozmu.

PreloZila Raisa Kopsovd
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