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The papers deals with the analysis of the anthropological con-
ception of E. Rothacker, one of the representatives of German phi-
losophical anthropolgy of Scheler's type. Based both on a detailed
analysis of Rothacker's category of the style of life and his under-
standing of culture (e.g. the law of polar tension between the basic
tendencies of particular styles of life and ever existing dominance
of one tendency, inner structurization of a particular cultural whole
and factors which influence its development) and the process of
objectification or relation between the individual and the sphere of
culture which is above individual the author points fo the fact that
on the ground of philosophical anthropology Rothacker, in comparison
with his predecessors, shifted his attention from the analysis of
natural constants of Man towards his cultural and historical dimen-
sion. Not only constituted he thereby a new branch of philosophical
anthropology but he also contributed positively in the sphere of
culture.

V stivislosti s filozofickou antropoléogiou sa najéastej$ie uvadzaji
mend Maxa Schelera, Helmutha Plessnera a Arnolda Gehlena. Patria
nesporne k jej hlavnym predstavitelom, uZ preto, Ze medzi prvymi [kon-
com dvadsiatych a najmé& v tridsiatych rokoch) poukdzali na nalieha-
vost analyzy problému &loveka a nacfrtli jej zakladné vychodiskd. No
filozofickd antropolégia sa v nasledujicich desatrofiach dalej vyvijala
a predov3etkym vnitorne bohato diferencovala. Jednu jej relativne sa-
mostatnti odnoZ predstavovala tzv. kultirna antropoldgia,! ktorej hlav-
nym predstavitelom bol Erich Rothacker.

V stilade s prevlddajicou orientéciou juhozapadnej nemeckej filo-
zofie bola spo&iatku hlavnym predmetom jeho zdujmu teéria vedy a naj-
mi vied o duchu. Vysledkom tohto obdobia boli prace Logika a systema-
tika duchovngjch vied a Uvod do duchovngch vied. Nové — antropolo-
gické obdobie jeho tvorby sa zafina prechodom do Berlina (roku
1928), kde ziskal titul profesora a pd6sobil aZ do roku 1954. Zikladné
monografické prdce venované antropologickej problematike st: Vrstvy

1 Pojem ,kultdirna antropologia® tu treba odliSit od americkej ,culture anthropole-
gy“ ako vednej discipliny, ktora vyrastla v lone etnolégie a etnografie, ale postupne
integrovala poznatky biologickej antropolégie, psycholégie, socidlnej psycholdgie, ar-
cheolégie, lingvistiky atd. Ziskala interdisciplindrny charakter, a tym sa vlastne za-
tiatkom tridsiatych rokov etabloval aj jej nov§y ndzov. Spdja sa s takymi menami ako
E. B. Tylor, F. Boas, A. L. Krober, B. Bidney, M. Meadov4, R. Benedictova.

Stfasne ju treba odliSit aj od eurdpskej kultirnej antropologie ako empirickej disci-
pliny, ktora na rozdiel od americkej zostala orientovani prevazne etnologicky a etno-
graficky a ktorej predstavitelmi si napr. M. Mauss, R. Kinig, Milhlmann, A. Schmalfuss.
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osobnosti (1938), Problémy kultirnej antropolégie (1943), Filozofickd
antropolégia (1964) a Ku genealdgii l'udského vedomia (1966].

Je nesporné, e Rothackerov zdujem o antropolgicki problematiku
vzbudil jeho mnichovsky ucitel M. Scheler, ale aj dal3l jeho siifasnici
(H. Plessner, L. Klages, Th. Litt, A. Gehlen), ktori v tridsiatych rokoch
akcentovali otdzky &loveka. Pre svoj obrat k antropologii mal vSak Rot-
hacker aj vlastny vniitorny motiv, stvisiaci s jeho predchddzajicim za-
meranim — s tedériou duchovnych vied ako vied orientovanych na kultir-
ny svet ¢loveka [na také jeho ,monopoly” ako jazyk, vzdelanie, umenie,
naboZenstvo, §tat atd.), s problémom ich vedeckosti, pluralizmu ich me-
tod a najméi s problémom historického relativizmu, do ktorého celéd této
problematika v konetnom désledku vytstovala. Pri analyze a Struktura.
cii duchovnych vied [na filozoficko-systematické, filologicko-historické,
teoreticko-analytické a dogmaticko-interpretacné) dospel totiZ Rothac-
Ker k zéveru, Ze vSetky tieto vedy sa zaujimaji o ducha len ako o kon-
krétneho ducha, ktory je pre neho v konetnom dosledku totoZny s kon-
krétnym obsahom konkrétneho diela. Diela v3ak netvori priroda, tvori
ich len ¢Clovek, len on dokdZe dat dielu to, Co predstavuje jeho zdkladni
charaktenstlku ‘t. j. vloZit do neho urdity vyznam.

Tematxzama problému &loveka tak E. Rothackerovi vyplynula z ana-
19zy na prvy pohlad odtaZitej a irelevantnej problematiky vedy a vied
0 duchu. Tento moment viastnej vnatornej motivacie zdujmu o problém
Cloveka zrejme ovplyvnil aj cestu, po ktorej sa Rothacker vo svojich
analyzach uberal: neinklinoval ani k metafyzike M. Schelera, ani k pri-
rodovedecky orientovanym tivahdm H. Plessnera, ani ku kultdrnokritic-
kym analyzam A. Gehlena a vytvoril vlastni kultirnoantropologickd
koncepciu, ktord si niektorymi svojimi momentami nesporne zasliZi pe-
zornost. Ako napovedd u¥ jej zdkladné oznadenie, vyznamné miesto v
nej patri fenoménu kultary. Jej taZisko spoéiva v idei, Ze €lovek je Zivou
bytostou, ktora je vidy uZ nejako ,kultirne formovana®, je vZdy sacas-
tou a nositelom kultirneho Zivota. Naliehavou tlohou antropolégie je
nielen doplnit dovtedaj$ie definicie Cloveka jeho charakteristikou ako
nositela kultdry, ale predovSetkym revidovat jej zaklady z tohto zorného
uhla. Dovody, ktoré viedli Rothackera k tomuto zdveru, ako aj nosné
idey jeho koncepcie sa pokusime rekonstruovat na zédklade jeho hlav-
nych antropologickych prac.

V snahe vytvorit ucelent a o poznatky Specidlnych vied sa opiera-
jicu koncepciu &loveka si predstavitelia filozofickej antropolégie sche-
lerovského typu svorne kladli otdzku ontologickych zdkladov, ,prafeno-
ménov"“, ktoré uréuji Specifikum ¢loveka v ramci bohatej rozmanitosti
sveta. Tito metodu uplatnil pri rozvijani svojej koncepcie aj E. Rothacker.
Spolu s Arnoldom Gehlenom nachédza toto zdkladné urcenie ¢loveka
v konani a prva téza jeho antropologickej koncepcie znie: Clovek je
konajiuca bytost.
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Hladajiic zdroj v8etkej Iudskej aktivity formuloval Rothacker ,an-
tropologicky zdkon polarity“.? Spofiva v tom, Ze osobnost pozostava
z troch ,vrstiev“: vitdlno-vegetativnej vrstvy (tela), neyedomej duSevnej
vrstvy (Ono) a vedomia (Ja). KaZd4 vrstva ma svoje centrum, ktoré ria-
di jednotlivé druhy cinnosti. Dve niZ8ie si pod neustdlym vplyvom tre-
tej, no ta zasa nemdZe existovat bez dvoch predchAadzajicich. Jednotlivé
vrstvy si relativne samostatné a samoregulujice, ale stifasne medzi ni-
mi existuje stav neustdleho napétia. DuSa a duch sa usiluji oslobodit od
tela, no bez neho nie si schopné existencie. To vytvdra v osobnosti vni-
torné napdtie, ktoré je bezprostrednym zdrojom vSetkej Iudskej aktivity.

V praci Problémy kultirnej antropoldgie Rothacker potom bliZ5ie
vymedzuje konanie nasledovnymi momentmi: kaZdé konanie je ciela-
vedomé a je reakciou na urcitd situdciu. Jeho cielom je zvladnut tidto
situdciu, to znamend néjst o najlepSie rieSenie. No nevyhnutnym pred-
pokladom pre to je, aby ¢lovek zaujal stanovisko a prijal urdité rozhod-
nutie. Tento moment rozhodovania musi implicitne & explicitne pred-
chddzat kaZdému &inu, je sucastou ontologickej Struktiry konania, ,Ak
prvym znakom ludskej konecnosti je, Ze Clovek nikdy nemdZe vystipit z
konkrétnej situdcie, ani v duchovnom Zivote, tak jej druhym znakom je,
Ze Clovek sa musi ustavitne rozhodovat. V malom i vo velkom. Ani z tej-
to nevyhnutnosti nikdy nemdzZe vystipit... Jeho Zivot ako Casové roz-
pdtie medzi narodenim a smrtou predstavuje plynulo pulzujici sled
rozhodnuti® (1, s. 11). '

Rozhodovanie méa vZdy poldrny charakter, t. j. pohybuje sa medzi
polarnymi moZnostami. Tieto poly znézoriiuje Rothacker ako imaginarne
kone¢né body na idedlnej priamke, po ktorej sa rozhodovanie stile po-
hybuje — v jednom alebo druhom smere. Nepredstavujii preto konkrét-
ne ciele konania, ale usmeriiujlice idey, ktoré urcéia zdkladny smer. Ak
Clovek v konkrétnej situdcii zvoli jeden smer, neznamend to, Ze sa po
pomyselnej priamke rychle pondhla ku konefnému bodu, ale pohybuje
sa po nej postupne, aZ narazi na optimédlne rieSenie, resp. subjektivne
je presvedceny, Ze toto rieSenie najviac zodpoveda danej situdcii.

- Tak rozhodovaniu, ako aj konaniu vSak predchddza urcity postoj
(die Haltung), ktory toto konanie u¥ vopred determinuje. Clovek i kon-
krétne historické spolocenstvo ho uZ ma v sebe, je v fiom uloZeny hlbsie
neZ cely komplex motivoy, priani, zrejmych & skrytych cielov. Prenika
do vieobecného obrazu sveta, odrdZa sa v usporiadani verejného Zivota,
v jeho inStitGcidch a vyrazovych prostriedkoch. Je to apriérny moment
kaZdého €inu a patri tieZ do ontologickej 3truktiry konania. No nie je
raz navzdy dany, neustdle sa dotvdra, obohacuje, rozsiruje, modifikuje,
diferencuje atd., a to prave prostrednictvom novych zodpovednych roz-
hodnuti.

2 Analyze tejto problematiky venoval Rothacker prdcu Urstvy esobnoSti. Vzhladom
na to, Ze tento okruh sivisi s predmetom nasho zdujmu len sprostredkovane, obmedzi-
me sa na strutné zhrnutie jej zakladnej myslienky.
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Tieto postoje si jadrom toho, ¢o Rothacker nazyva Zivotngm §tilom,
a pod ¢im rozumie sféru verejného Zivota, nieo, Co nepatri bytostne
stikromnej osobe ani stihrnu sikromnych oséb, je to ,Zivotny 3tyl celého
néroda, na ktorom sa jednotlivci podielaji len ako predstavitelia tohto
naroda“ (1, s. 15). Konkrétny Zivotny S§tyl sa vyznacuje Specifickymi
trendami v rozhodovani, artikuldciou &i dezartikuldciou uréitych zduj-
mov a hodnotovych orientdcii. Ako priklad tohoto fenoménu uvadza
Rothacker typicky rimsky Styl, ktory sa ndm prihovara z kaZdej rimskej
sochy, monumentédlnej stavby ¢i akvaduktu, ale aj z rimskych zvykov
alebo prdvneho usporiadania spolocnosti.

Ideu Zivotného 3tylu uplatiiuje dalej Rothacker pri vymedzeni svoj-
ho chapania kultéiry. Zastdva pritom nézor, Ze kultira ako taka existuje
len ako pojem. ,In concreto® sa vyskytuje len v plurdli. Dejiny kultdry
st dejinami odli3nych, relativne uzavretych svetov. Tak moZno hovorit
o gréckej, cinskej, egyptskej alebo germdnskej kultdre. KaZda z nich
mé svoj nezamenitelny Zivotny 3tyl, sihrn objektiviych foriem konania,
myslenia, citenia, preZivania. Rothacker si v tejto stvislosti kladie otdz-
ku, aké atribfity musi mat konkrétna kulttra, aby vstipila do dejin ako
»vyspeld” alebo ,vysoka“ kultira. PodTa neho musi reflektovat a odra-
Zat ideu humanity a ludskosti vo vytvarnych, basnickych, architektonic-
kych a inych dielach. Tato reflexia vSak plni svoju funkciu nielen tym,
Ze je, ale predovietkym tym, Ze pdsobi. Rothacker demons3truje tito svo.
ju my3lienku na priklade olympijskych hier v starom Grécku a zdoraz-
fuje, Ze ich tcCasinici nepdsobili len ako Zivé vzory pre umelecké stvar-
nenie, ale ako umelecké diela dalej posobili aj na ,Zivot“, na utvaranie
a formovanie obrazu sveta. V podobe vzorov, symbolov, mytov sa vracali
spidt do Zivota, stavali sa prostriedkom jeho formovania a ovplyviiovali
tak kaZdodenné sprdvanie ludi. Prdve tento neustdly kolobeh medzi Zi-
votom a kultdrou, medzi ludskym bytim a ludskou sebareflexiou je zna-
kom vyspelej kultiry. Pre ziskanie tohto privlastku preto nestadi len
vyskyt vrcholnych umeleckych ¢i vedeckych diel, ale tieto diela musia
néjst redalny vplyv na spdsob Zivota ludi daného spolofenstva, a tym ho
kultivovat a zuSlachtovat.

Rothacker sa explicitne hldsi k chdpaniu kultiry, ktoré inauguroval
F. Nietzsche a ktoré v nej nevidi sthrn réznych intencii, ale akcentuje
jej celostnost. Konkrétnu kultiru chape ako Zivy celok, ako Zivotny Styl
konkrétneho spolocenstva alebo skupiny Tudi. V tejto stivislosti si Rothac-
ker kladie logicki otazku vnutornej jednoty a rozmanitosti, heterogén-
nosti Zivoiného 3tylu. Na zdklade parcidlnych analyz z oblasti dejin
kulttry formuluje ,zdkon poldrneho napétia medzi univerzdlnymi a par-
tikulérnymi ideami“ (1, s. 42), napr. medzi 3titom na jednej strane a
kmeifiom, obfinou, mestom, sektou, zdruZenim atd. na strane druhe;j.
Prednost svejej metédy — védzby poejmu kultiry s ideou Zivotného 3tylu
alebo spolocenského celku — vidi v tom, Ze namiesto prevladajiceho
hodnotového chéapania, spofivajiceho v konStatdcii sumy abstraktnych
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hodngt, si pri nej nevyhnutne treba poloZit otdzku vzdjomného vztahu
konkrétnych primdrnych kultdrnych hodnét: Tak sa- odhali, Ze ich vza-
jomny vztah ma charakter ur¢itého napdatia, Co:pri beZnom systematizo-
vani hodnét zostdava spravidla ukryté. Hodnoty sa tak prezentuji ako
»Zivé“ hodnoty v ich zatleneni do $truktirovaného celku.

Dalsi faktor bréniaci jednote §tylu nachéadza :Rothacker v kultdrnej
defbe prédce, to znamend v rozdeleni kultdirnych' ¢innosti na uréité ob-
lasti a odvetvia s vlastnymi autonémnymi zdkonitostami. Konkrétny
kultirny celok je vndtorne Struktirovany na jazyk, umenie, hospodar-
stvo, ndboZenstvo, pravo, vedu atd., ktoré vSak nestoja:jednoducho vedla
seba, ale ich vztahy maja réznu podobu. Velké historické Zivotné §tyly
sa navzajom odliSuja préve tym, Ze maja inak rozvinuté niektoré ¥ivotné
funkcie, a tomu zodpoveda aj zdvaZnost'a poradie jednotlivich kultiir-
nych odvetvi. V historickych kultdrach spravidla dominaji urgité druhy
kultdrnych &innosti, napr. v kultirach Prednej Azie je vyraznad dominan-
Cia ndboZenstva, v antickom Grécku vytvarného umenia, v Rime 3titu a
prdva atd. MoZno vSak odhalit aj nejaké zdkonitosti vzajomnych vzta-
hov kultdrnych odvetvi v rdmci historického Zivotného $tylu? Odpoved
na tato otdzku hladd Rothacker prostrednictvom exemplédrnej analyzy
Struktiry a fungovania dvoch odvetvi kultiry — umenia a ndboZenstva
a dospieva ku konS$tatovaniu novej polarity a nového napiitia, a to medzi
trancsendentnou a zmyslovo-ngzornou tendencicu. Existencia napitia
medzi zmyslovym a nadzmyslovym, ale i fasovym a naddasovym, rela-
tivnym a absolitnym, raciondlnym a iraciondlnym atd. plni v kultdrnom
celku déleZitd tdlohu a podmiefiuje jeho celkov§ charakter. Rothacker
vyjadruje presvedCenie, Ze v podobe zdkona polarity odhalil sddasne
ndstroj, prostrednictvom ktorého moZno uchopit ,chod historickych pre-
mien“. Praktickd Gfinnost polarit moZno podla neho najndzornejdie vi-
diet tam, kde sa bezprostredne stretdvaji duchovné smery, orientécie,
tendencie, napr. v oblasti vedy, ked novd metdda tiplne vyvracia stara
alebo ked typologizdcia odhaluje mnoZstvo moZnosti rieSenia daného
problému.

Vztah jednotlivych kultdrnych odvetvi a kultiry ako celku prirov-
ndva Rothacker ku vztahu orgéanov a organizmu: ,Tak ako v organizme,
zaloZenom na delbe prace, maji organy svoje vlastné, dplne 3pecifické
naroky a stupeil ich oprdvnenosti v ramci celého organizmu musi byt
neustdle vyvdZeny, tak aj kultirne odvetvia predstavuja vlastné, svojim
Specifickym zdkonom zodpovedajice ndroky“ (1, s. 100). VnaSaji tieto
ndroky do celku a tym ho obohacuji. Neustdle vzdjomné pdsobenie me-
dzi tendenciou celku a tendenciami jednotlivych odvetvi zabezpeduje
acinnd rovnovahu a plodnd dynamiku celku.

Odvetvie kultiry, ktoré sa v rédmeci urcitého kulturneho celku uZ sta-
bilizovalo, napr. umenie, je schopné zachytit a akceptovat aj tie tenden-
cie, ktoré st dominantnej tendencii nepriatelské, ktoré v3ak imanentne
posobia v jeho pevnom ,rdmci“. Tento rdmec md svoju pruZnost, elasti-
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citu, no v urgitom bode narastanie a aktivizacia nepriatelskych tendencii
tento rdmec pretrhne a dominanciu ziska novad tendencia.

Dominancia urcitej tendencie v celku Zivotného §tylu mé podla
Rothackera dalekosiahle désledky. Zdkonite napriklad dochadza k vy-
raznému rozvoju tej kultdrnej oblasti, ktorej konstitutivhe momenty ju
najviac odraZaji. Tato ovplyviluje aj iné oblasti kultdry, a to nielen v
tom zmysle, Ze podporuje alebo brzdi ich rozvoj ako celku, ale aj tym,
Ze do urCitej miery modifikuje aj ich obsahy a vna$a do nich momenty,
ktoré im pévodne neboli imanentné, V takom pripade sa zvykne hovorit
0 estetizme, moralizme, ekonomizme, scientizme, etatizme atd. a spra-
vidla sa tieto tendencie kvalifikujd ako jednostrannost. No Rothacker —
v silade so svojou tézou o existencii napétia medzi jednotlivymi oblasta-
mi kultiry — nepovaZuje tito jednostrannost za nedostatok, ale prave
Zza charakteristicky znak urcitého kultirneho §tylu. Upozoriiuje vsak, Ze
nesmie vyustit do toho, aby z konkrétnej kulttiry ako celku tplne vypad-
la niektora z kultirnych oblasti, pretoZe by sa oslabilo vnitorné napitie,
ktoré je nevyhnutné pre jej prirodzeny vyvoj.

Rothacker polemizuje s Weberom, konkrétne s jeho tézou, Ze kaZda
kultira sa roz€leifiuje na niekolko sfér s tiplne odliSnou Struktirou —
na spoloCenskd, civilizatni a kultirnu. Len civiliza&ny, t. j. intelektudl-
no-technicky vyvoj méa univerzdlny charakter a jeho momenty moZno
preniest z jedného spolofenstva na druhé, na rozdiel od ,neprenosnosti”
sféry kultdry. Oponujic A. Weberovi uvddza Rothacker priklady jednak
toho, Ze ani technické vymoZenosti nemdZe konkrétna kultdra vZdy bez
problémov prevziat, jednak toho, Ze aj kultirne momenty sa prinajmen-
Som navzdjom ovplyviiuji. Meritum jeho kritiky v8ak spoéiva v tom, Ze
Weber podla neho nevidel Strukturdlnu prepojenost kultGrnych ($tylo-
vych) a vecnych (intelektudlno-technickych) momentov. Podla Rothac-
kera je intelektudlno-technicky vyvoj imanentnym momentom kultGrne-
ho 3tylu. Je nim uZ preto, Ze technicky intelekt je tesne spidty so zainte-
resovanostou na urditych strankach skutofnosti a td je opédt determino-
vana Zivotnym 3tylom konkrétneho spoloenstva. Ako priklad uvadza
fakt, Ze strelny prach, objaveny Cifianmi, sa v starej ¢inskej kulture,
v ktorej patrilo vyznamné miesto sldvnostiam a ceremoénidm, pouZival
vylutne len na chilostroj a aZ neskér ho moderné ndrody zacali pouZivat
ako strelivo do diel.

Rothacker dalej analyzuje faktory, ktoré ovplyviiuji vyvoj Kultdr-
nych celkov a s ktorymi sa musia v zaujme vlastnej $tylovej jednoty
vyporiadat. Kv6li struCnosti ich zhrnieme do niekolkych bodov:

a) autonomne tendencie kultirnych odvetvi, ktoré patria do jeho 3truk.
tary;

b) konkurencia regiondlnych kultdrnych $tylov v ramci kultdrneho cel-
ku;

c) jednotlivé stavovské §tyly v rdmci celku;
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d) cudzie, spravidla susedné kultirne S3tyly, zasahujice na dané teri-
torium.

Vo svojej dalSej préci Filozofickd antropoldgia venuje Rothacker
pozornost najmé koreldcii ¢lovek-kultdra, resp. kultirny styl. Tak ako
prevaZna vidc3ina predstavitelov antropologie schelerovského typu, aj on
zaCina v3eobecnejSou otdzkou vziahu ¢loveka a sveta. V tejto suvislosti
sa musime zmienit o jeho osobitnom chdpani obsahu pojmov ,svet” a
»Skutotnost“. Pre Rothackera to nie st synonymad. Skuto&nostou — pri-
leZitostne oznadovanou aj ako ,svetova latka“ (v Kultdrnej antropold-
gii) alebo ,perifyzis“ (vo Vrstvdch osobnosti) — nazyva to, pre ¢o N.
Hartmann pouZiva pojem ,svet“. Pre Rothackera je to prdve naopak
»vietko, ¢o nie je svetom, a predsa nie je ni¢im“. No o tejto ,svetovej
latke“ nemoZno povedat, Ze je niefim, lebo jej jedinou vlastnostou je
jej bytie bez akychkolvek intencii a vlastnosti [nie je ani autondémna,
anji heteronomna, ani subjektova ani objektova, ani priestorova ani Ca-
sova). Voi&i ,svetu“ md ontologicka prioritu, lebo bez skutonosti niet
ani sveta, no nemusi sa vZdy svetom stat.

Na rozdiel od absoldtnej vyznamovej neurcenosti skutofnosti —
ktord by sme mohli stotoZnit s pouZivanejSou kategoriu cistého ,bytia
osebe” — pojem ,svet® vyjadruje podla Rothackera skuto&nost, ktora
uZ nadobudla vyznam, t. j. fudsky svet, svet Cloveka. Nevyhnutny pred-
poklad pre to, aby sa skutolnost stala svetom, vidi Rothacker v pritom-
nosti troch fenoménov — v urcitom spoloenstve ludi, v jazyku, ktorym
sa prisiu3nici tohto spolcfenstva dorozumievaji, a vo vedomi (ktoré delf
na naivné, Zivotno-praktické a kritické, vedecko-praktické). Z toho vy-
plyva, Ze rastlina ani zviera nemajid svet, a ak pouZivame slovny zvrat
»Svet zvierat“, je to len désledok antropomorfizdcie.

Vo filozofickej antropologii tak asto nastolovany problém vztahu
¢loveka a zvierata, podobnosti a rozdielnosti medzi nimi tym vlastne

 Rothacker povaZuje za vyrieSeny. (Hoci mu vo Filozofickej antropolégii
venuje pomerne rozsiahly priestor, pertraktuje ho v inych, predovietkym
didaktickych stvislostiach.] No o to energickejSie sa pyta, prefo st
LSvety” Cloveka také odli$né, predo existujd také rozmanité kultiry a
kultdrne 5tyly. Argumentujic tym, Ze ,mozog pracoval u Egyptanov rov-
nako ako u Grékov“, dospieva ku konStatovaniu, Ze historicky dokéazatel-
ny fakt rozmanitosti kultirnych svetov nemoZno uspokojivo vysvetlit
antropo-biologickymi stavislostami.

Odpoved na tito otdzku siavisi v Rothackerovej koncepcii s tym, Ze
problém vztahu ¢loveka a zvierata vlastne nahrddza vztahom historic-
kého sveta kultary a nehistorického sveta (v jeho terminolégii ,skutoc-
nosti“) prirody. Svet, teda 3Zpecificky ludsky svet, moZno uchopit len
ako historicky konkrétny. ,Historickd urfenost vo forme ozvldStnenia
patri k podstate sveta, ktory nikdy nie je v3esvetovym svetom“ (2, s. 93).
Predpokladom takéhoto sveta by musela byt napriklad uZ len absolitna
jednojazyénost a my$lienkova uniformita. Historickost sveta je dana
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tym, Ze ako ludsky svet je vlastne urditym vyrezom skutolnosti, zahfiia-
jacim ta jej &ast, ktortd je €lovek schopny zmyslovo vnimat, zaujat k nej
urCity postoj (Distanzféhigkeit], zvyznamnit si ju. NaSe zmysly, ktoré
nam sprostredkidvaji kontakt so svetom, st selektivhe — prepastaji do
nasho vedomia len niektoré podnety z vonkajSieho prostredia, najmé to,
¢o je pre néds biologicky alebo existentne relevantné. Na zdklade ana-
légie s fyziologickym prahom zavddza Rothacker pojem ,kultirny prah®,
ktory mé zdéraznit viazanost Cloveka na urCity kultlirny rdmec a vy-
jadrit ideu, Ze aj kultirny fenomén sa stdva pre ¢loveka relevantny len
v pripade, Ze ,zapadd“ do Zivotného $tylu jeho kultdrneho celku, do sys-
tému platnych noriem, hodnét, nazorov, zvykov, tradicii. Ale aj v rdm-
ci jedného Zivotného 5tylu sa medzi jednotlivcami prejavuja diferencie,
pretoZe zmyslové vnimanie je u Sloveka bezprostredne spété so zvyznam-
fiovanim, v ktorom méZu byt jednotlivé fenomény sveta rdézne artikulo-
vané [napr. les méa iny vyznam pre roInika, lesnika, basnika, polovnika
€1 turistu). Tak zmyslovy, ako aj kultdrny prah sd konkrétno-historicky
podmienené. Je preto zdasadnou chybou hovorit o ,¢loveku vébec”. V sku-
toCnosti existuji len ludia, a o je eSte rozhodujacejsie, ludia spiiti s re-
lativne malym podétom kultir a tplne malym podtom vysokgch kultar”
[1;5:120):

KaZdy ludsky Zivot sa odohrdva v rémci uréitého kultirneho celku,
kitorého obsah je skrz-naskrz ireverzibilny. S tym sivisi fakt, Ze v &in-
nom Zivote sa svetové dejiny nezafinaji kaZdy defl znovu a formy spo-
lo€nosti a kultirnej ¢innosti sa netvoria neustdle od zdkladu, ale roz-
vijaji sa vZdy na pdde uZ predom sformovanych Struktdr. TakZe kon-
krétni ludia vstupuji do konkrétnych kulttir (v plurdli) a ich Zivotné
prejavy, najmé formy tvorby, sti nimi determinované. Na potvrdenie svo-
jej tézy uvadza Rothacker hypoteticky pripad existencie jednovajefného
dvojCata niektorého z vyznamnych eurdpskych umelcov {s rovnakymi
vrodenymi umeleckymi predpokladmi), ktoré by od prvého diia svojho
Zivota Zilo v inom, napr. japonskom Kkultirnom prostredi. Je prakticky
tGpine vylifené, aby bez styku s eurdpskym jazykom, ndboZenstvom, li-
teratirou, hudbou, vedou, umenim mohlo tvorit podla vzoru svojho eu-
ropskeho brata (mapr. dvoj€a ]J. S. Bacha by nemohlo mat ani poiiatia o
,osudovej forme“ eurdopskeho systému ténov, nehovoriac uZ o barokovom
hudobnom 8tyle). Rothacker v tom stG&asne vidi dékaz nevyhnutnosti do-
plnit skiimanie Cloveka kultdrnou antropolégiocu: ,Tu nardZame na ob-
medzenia akejkolvek psycholégie a vyskumov deditnosti, respektive
kaZdej ¢isto biologickej a psychologickej antropologie, ktoré — aby
mohli reSpektovat €loveka v celej jeho skutoCnosti — si vecne vyZaduji
doplnenie kultdrno-antropologickymi vyskumami® (1, s. 139).

Vztah medzi individuom a nadindividudlnou sférou kulttary inter-
pretuje Rothacker ako obojsmerny vztah ,nositela a neseného“. Speci-
fické postoje (Haltungen), ktoré, ako sme uZ spomenuli, tvoria jadro Zi-
votného Stylu, sa objektivujid veo ,vytvorenych® [geprdgten) formaéch.
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Pod tento vyraz zahfila Rothacker jednak S3pecifické vnitorné obsahy,
jednak aj to, v Com su tieto obsahy objektivované, t. j. vyjadrené pro-
strednictvom vdzby na nejaky stabilny materidl. Pripisuje im osobitnd
stdlost a ur€ity konzervujfici G¢inok: , Ak si uZ raz tu, potom ich faZzko
moZno zmenit. MoZno ich zmenif, no taZko“ (2, s. 95). Predstavuji pro-
striedok formovania individua a aZ sekunddrne mé individudlny subjekt
moZnost spdtne na ne modifikujico pésobit, skromnejSie ¢i vyraznejsie
sa podielat na ich tvorbe. Individuad sii ,nesené“, urdované, determino-
vané tymito ,vytvorenymi formami“, ale na druhej strane sami st ich
nositelmi. Len vdaka iniciative individui je tédto nadindividudlna sféra
(na inom mieste Rothacker pouZiva aj vyraz ,kolektivny“ alebo ,spolo-
Censky duch®) v urcitom pohybe; no ani individuum, ktoré svojou &in-
nostou dokdZe posivat a modifikovat tito nadindividudlnu sféru, nie je
od neho nezavislé, naopak, samé je vysledkom jeho formacného vplyvu.

V tomto bode v3ak Rothackerove tvahy o vztahu individua a nad-
individudlnych duchovnych foriem kon¢ia a ¢itatel musi kon$tatovat,
Ze nedosahujd hilbku a preciznost analyz niektorych jeho stifasnikov.
Na porovnanie spomenieme len tedriu objektivneho ducha Nicolaia
Hartmanna, najméd jeho prdcu Problém duchovného bytia, v ktorej ve-
noval prdve vzdjomnému vztahu objektivneho a individudlneho ducha
rozsiahlu pasdZ. Rozhodne podrobnejSie neZ Rothacker v nej analyzuje
problém ,nositela a neseného®, zdvislost objektivneho ducha od organic-
kého a duSevného Zivota individua, jednoty a celostnosti objektivneho
ducha voéi individuu ako i kolektivu individui, stupefi jeho prezentacie
v individuu a moZnost individua spdtne naii pdsobit, ,historickd indivi-
dualitu® objektivineho ducha a jeho vztah ku kategériam vedomia a
personality atd. (4, s. 170—370]. Ako zvlast produktivne (v porovnani
s Rothackerom) sa ukézalo to, Ze po analyze vztahu individudlneho a
objektivneho ducha na v3eobecnej drovni prechddza Hartmann nésledne
k analyze tohto vztahu v jednotlivych oblastiach objektivneho ducha,
a to mu umoZiiuje odhalit jeho vnitornd diferencovanost. ,Vrastanie®
individua do spolofenského ducha a ,ovladnutie® individua nim nie je
jednotnym procesom a v réznych oblastiach objektivneho ducha ma svo-
je 3pecifické znaky: zatial ¢o vo sfére prirodzeného jazyka prebieha
formou ,napoly neuvedomeného napodobiiovania®, jednoduchého prija-
tia a osvojenia, vo sfére poznania a vedy je zaloZeny na ,pochopeni®,
ktoré nie je moZné bez plnej 1tifasti vedomia; v oblasti mordlky nestaci
ani napodobiiovanie, ani pochopenie, pretoZe tu hrd vyznamnid tdlohu
vlastné autonémne citenie, zmysel pre hodnoty, ktoré ziskava individu-
um len prostrednictvom preZivania urfitych situédcii; pre oblast nédbo-
Zenstva, mytu a ostatnych foriem svetonézoru je rozhodujice ,¢isté od-
danie sa vy33ej pravde“.

UZ toto strutné porovnanie nds opraviiuje k zdveru, Ze pri analyze
vzajomného vztahu individudlnej a spolofenskej duchovnej sféry nepri-
Siel Erich Rothacker so zésadnou teoretickou inovaciou. KedZe riesil
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tento problém len v najv3eobecnejSej rovine, nepodarilo sa mu odhalit
celd rozmanitost a variabilnost jeho foriem v zdvislosti od réznych ob-
lasti duchovnej €innosti.

Podobnii vyhradu by bolo moZné vyslovit aj na adresu Rothackerov-
ho spésobu rieSenia problému objektivdcii. Dotkol sa ho v sivislosti so
zavedenim pojmu ,geprdgte Formen“. Ako sme sa uZ zmienili, chéape
pod nim tak Specifické duchovné obsahy, ako aj tie objektivované titva-
ry, v ktorych sa tieto obsahy viaZu na stabiln¢ materidl. Ich konzervujici
ac¢inok sa zintenziviiuje dodato¢nym zvyznamnenim. ,Zvyznamnenia, sa-
mozrejme, tieZ patria k vytvorenym formdm, si vSak len zvyznamneny-
mi osobitnymi pripadmi vytvorenych foriem v najSirSom zmysle“ (2, s.
95). No tieto ,osobitné pripady“ sa uZ pre Rothackera nestdvaji pred-
metom analyzy a zvyznamnenad vytvorend forma sa preto zasadne ne-
0dliSuje od nezvyznamnenej. Jeho tedria vytvorenych foriem je preto
primédrne teériou obsahov objektivneho nadindividudlneho ducha a vztah
medzi objektivnym a objektivovanym duchom, ako i akt samotnej objek-
tivacie zostal mimo jeho pozornosti.

Prikladom moZnosti déslednejSej reflexie tohto problému je opét
N. Hartmann, pre ktorého je objektivdcia vlastne tretou zékladnou for-
mou ducha popri individudlnom (persondlnom) a objektivnhom (spolo-
censkom) duchu. Podobne ako Rothacker hovori, e objektivdcia vznika
ako produkt Zivého persondlneho ducha t¥m, Ze sa jeho vnitorné obsahy
zvonkajituji prostrednictvom védzby na urcity pevny materidl. Na rozdiel
od neho viak upozoriiuje, Ze vdzbou na uréity materidlny ttvar objekti-
vdcia ako takd uZ nie je duchovnym obsahom, ale zmyslovo vnimatel-
nym, vecnym vytvorom. Objektivovany duch je principidlne zavisly od
objektivujiceho sa individudlneho ducha, no vdaka svojej materidlnej
strdnke je od neho oddelitelny a nezdvisly od duchovného Zivota vdbec.
Toto spojenie duchovného obsahu a materidlnej formy nazyva Hartmann
»dvojvrstvovostou® a povaZuje ju za zdkon objektivovaného ducha: ,MoZ-
no ju oznacit aj ako vS8eobecny zdkon objektivdcie a formulovat ho takto:
Kazdy objektivovany duch ako celosiny Gtvar je vo svojej podstate dvoj-
vrstvovy, je dvojitym Gtvarom, tieto dve vrstvy maji v fiom heterogénny
spdsob bytia ... Zmyslovo redlna vrstva existuje nezavisle od vnimaja-
ceho ducha, ale duchovny obsah, ktory je v nej fixovany — zadnd vrstva
celého dtvaru —, existuje vZdy len ,pre vnimajiiceho ducha“ (4, s. 425—
426). A tak k dvom predchddzajicim momentom pristupuje u Hartmanna
ako treti vyznamny moment objektivdcie opdt Zivy persondlny duch. Bez
toho, aby nail persondiny duch obrétil svoju pozornost, vnimal a reflek-
toval ho, sa objektivovany duch neméZe uskutocnit. Zatial ¢o prva vdzba
a zdavislost objektivovaného ducha od individudlneho (objektivujiceho
sa) ducha sa stvdrnenim do materidlnej podoby tplne rusi, druhd vizba
— objektivovaného na vnimajdcom, chépajicom — pokracuje, lepSie
povedané neustdle sa obnovuje. Ak zanikne, zanikne aj objektivovany
duch.
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Ak sme niektoré aspekty Rothackerovej koncepcie porovnéavali s ich
rieSenim u Nicolaia Hartmanna, musime podotknif, Ze analyza foriem
Ci druhov duchovného a ich vzdjomnych vztahov nebola pre Rothackera
primarnym problémom. Ako sme uZ uviedli, jadro jeho koncepcie spoé&iva
v analyze faktickej podmienenosti duchovnych tutvarov a zdkladnych
konstitutivhych momentov ich tvorby: odlidnych zdkladnych tendencii
jednotlivych Zivotnych Stylov, vzdjomnych ,mocenskych“ vztahov, na-
pdtia medzi urtujlicimi tendenciami toho-ktorého Zivotného 3tylu a vidy
existujicej dominancie jednej tendencie. Vo svojej vdzbe na antropolo-
gicka schému akcentuje tdto koncepcia predovietkym moment konkréi.
nosti kultiry a duchovnych vytvorov vébec. Vyplyva z nej, Ze problém
kultdrnej hodnoty nemoZno skimat izolovane, ale vZdy len v jej reldcii
ku konkrétnemu historickému kultirnemu celku.

Svojou kultdrnoantropologickou tedériou Erich Rothacker vyrazne
prekroCil ramec stdobej filozofickej antropologie, reprezentovanej naj-
m& M. Schelerom a H. Plessnerom. Ak si tito jej predstavitelia predsa-
vzali vytvorit uceleny obraz &loveka na zdklade syntézy filozofie a 3pe-
cidlnych vied, tak sami realizovali tento zdmer predovSetkym orienta-
ciou na prirodné vedy a bohato vyuZivali najmd poznatky biolégie. E.
Rothacker ako prvy presunul pozornost od prirodnych ,kon3tant“ &lo-
veka smerom k jeho kultdrnej a historickej dimenzii a od prirodnych
vied k veddm duchovnym. Nielen Ze tym konstituoval novd vetvu filozo-
fickej antropologie schlerovského typu, ale niektorymi momentami svo-
jej koncepcie pozitivne prispel aj do oblasti teérie kultdry, resp. kulta-
rologie.
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KYJIIBTYPHO-AHTPOIIOJIOTMYECKAS KOHLIENIIMI 3PUXA POTXAKKEPA
Marga T'onyGosa

Kax ropopur camo Ha3sauue, CTAThd [OCBAILEHA AHANU3Y KYILTYDHO-aETDOMOIOTH-
4ECKOI KOHINEemuy 3. POTXaKKepa, OJHCOrO M3 IPENCTABMTCIEN HEMEIKON uiocodcxoin
AHTPONONOTUM WIENEPOBCKOr0 Tuna. Ha ocHoee mogpofHOro ananM3a POTXaHKKEDORO
KATeropuy CTMJIA XKM3HM M €ro NMOHMMAEWA KYJIBTYDH (Hamp., 3aKOHA NOJAPHOrO Hanpd-
JKEHMS MEXKAY OCHOBHBIMM TEHNCHUMAMHK OTACHBHBIX CTHIEN JKM3HM M BCErJa CYLICCTEY-
I0IIET0  IOMMHMDOBAHUA CNHOM TEHACHIMM, BHYTPEHHErO CTDYKTYDHMDOBAHMA KOHKDECT-
HOFO KYJNbTYDHOIO HENOro M TEX (PaKTOPOB, KOTOPhIE OKA3LIBAOT BIMAHNE HA €r0 Pas-
BUTIE), & TAK/Ke Nponecca OOGBEKTHBAIMM MIM OTHOLIEHHA MEXKIY WMHAMBUIOM M CBEDX-
WHAMBHAYaNbHON opepoit KyasTypH aBTOP YKA3LHIBAET HA TO, YTO IO CPaBHEHMIO €O
CBOMMM NpefiiecTeeHEukamis ([llenep, ITnecwep, I'enen) POTXAaKKep NEPBLIi HA IIOYBE
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dunocodhCKOM aHTPOMONOrMY MEPECHEC BHMMAHNE ¢ aHANM3a IPHPOJHBIX KOHCTAHT HEI0-
BEKA I10 HANDABIEHMIO K €r0 KYIRTYDHOMY M WCTODHMYECKOMY MH3MEDEHMsM. TeM Ccampim
0H KOHCTMTYHMPOBAN HE TONRKO HOBYW BeTBs (umocodickoi amTpomonorus, Ho 6Giaaro-
apA HEKOTOPhiM MOMEHTAM CBOEH KOHLEMIWA BHEC TO3WTHBHBIA BKAA A M B 007acTh
TEOPUN KYIBTYDBL.

ERICH ROTHACKERS KULTURANTHROPOLOGISCHE KONZEPTION

Magda Holubova

Aunfgrund einer detaillierten Analyse von Rothackers Kategorie des Lebensstils und
seiner Auffassung der Kultur als auch des Objektivationsprozesses oder Bezuges zwi-
schen Individuum und berindividuellem Bereich der Kultur verweist die Vi darauf,
dass Rothacker, im Vergleich zu seinen Vorgidngern auf dem Gebiet der philosophischen
Anthropologie, als erster die Aufmerksamkeit von der Analyse der Naturkonstanten
des Menschen in Richtung auf dessen Kultur- und geschichtliche Dimension hin verla-
gert hatte. Er hat dadurch einen Zweig der philosophischen Anthropologie begriindet,
aber auch positiv zur Entwicklung der Kulturtheorie beigetragen.
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