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In the paper the idea of social order which was brought in so-
cial philosophy by Hobbes is discussed. The problems of order, its
various interpretation (e.g. functionalism, the theory of alternation,
of symbolic interaction, the theory of conflict) are analyzed and
examined with accent on the institutional aspect of social integra-
tion (order). In this perspective the analysis of ideology, the de-
finition of its notion, the history of its understanding is carried out.
In view to ideology as important mechanism of social confrol its
indissoluble unity with political power is considered. Based upon the
criticism of Marxist-Leninist ideological understanding of ideology,
the apologetic rigid and confrontational character of each authori-
tarian ideology is stressed whose innermost substance it is to ex-
press interests and so far its function is concerned — to preserve
the given political and authoritative structure.

NadSenie pre vec méZe oprdvnene vyZadovat obete osob-
nych zdujmov, ale nie obete rozumu alebo svedomia.

Th. Sowell

Jednotiacim svornikom, ktory spdja na prvy pohlad odliSné globélne
politické, ekonomické, pravne ¢i filozofické dvahy o spoloénosti, je idea
poriadku, organizacie, usporiadania. Od interpretdcie a artikulécie
prédve tohto principu, ktory tvori pozadie uvaZovania o spolofenskom
Zivote, sa de facto odvijajt a naii sa navrstvujii rozmanité problémy
sociologického aj socidlno-filozofického myslenia.

Idea poriadku, organizdcie presahuje hranice humanistiky, kedZe
istd predstava o poriadku, jeho zrode, udrZiavani, architektire a zéniku
predznacuje kulttrno-historicky rdmec poznania, vier a myslenia vabec.
Ak mame na zreteli 3ir5i pojem poriadku, potom si zaujimavé koncepcie,
ktoré priniesla synergetika, fraktdlna geometria, tedria chaosu, organi-
zdcie a i. Ide totiZ o to, Ze spomenuté tedrie vniesli zdsadny prelom do
posudzovania pomeru medzi chaosom a harméniou a ich celkovy vklad
spoCiva v tom, Ze ich spésob konceptualizacie dovoluje integrovaf roz-
manité a na prvy pohlad nesiimeratelné fenomény z oblasti spolocen-
ského Zivota (napr. formovanie sidiel v urbanistike) aj zo sféry prirod-
nej skutotnosti (napr. rast krystdlov).

Vo vSeobecnosti vzaté, moZno povedat, Ze tradi¢né videnie, ktoré, po-
kial ide o ideu usporiadania, poriadku, preferovalo linearitu, proporciona-
litu, simernost, stabilitu a funkciondlne zavislosti, vystriedala optika zdo-
razilujaca komplexnost, nelinedrnost, neurcitost a diachronnost. Tieto as-
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pekty nového pohladu, preniknuté snahou formulovat dynamizujice
komplexy §truktir, sa postupne udomdciiuja aj v socidlnom mysleni.t

So zretelom na ideu poriadku v spoleofenskovednej reflexii treba
poznamenat, Ze za fiu vdaci Hobbesovi, ktory z nej urobil ohnisko svojeij
teorie spoloCnosti a $tdtu. Hobbesovo myslienkové deditstvo sa inter-
pretovalo rézne, v zéavislosti od rozliénych ideovych sturadnic, a mani-
festovalo sa v roznych prevlekoch. Idea poriadku v 18. storo¢i sa neroz-
lu€ne spéja s koncepciou spolofenskej zmluvy (]. Locke, J. J. Rousseauy,
I. Kant a i.), 19. storolie tematizuje problematiku poriadku v novom
kontexte, ur€ovanom paradigmou organizmického chédpania spolofnosti.
Chépanie spolofnosti ako organizmu sa natrvalo udomaécnilo v sociologii,
ekonomii, politologii a socidlnej filozofii. Napriek tomu, Ze rozdiely
napr. medzi Spencerom, Mertonom a Marxom st ofividné, predsa ich
len spéaja vizia spolo€nosti ako organizmu. V spojitosti s intenciou pred-
loZenych Gvah mame na margo organického modelu spolodnosti niekol-
Ko poznamok.

NajprepracovanejSie analogie medzi biotickymi a spolofenskymi sys-
témami nasli svoj vyraz vo funkcionalizme, ktory variuje od antropolo-
gicky ladeného zamerania (napr. Radcliffe-Brown) aZz k vplyvnému
Strukturalisticky orientovanému Parsonovmu modelu. Marxizmus — ten-
to pravoplatny dedi¢ Hegelovej idey dialektickej totality (E. Korsch,
G. Lukdcs) — posudzuje spolotnost meradlami organického systému,
priCom pod organickym systémom rozumie historicky vzniknuty a vyvi-
jajici sa systém.? Ak ponechdme bokom taZkosti spidté s postulovanim
univerzalnych kritérii Zivota, mimo autoreprodukcie a negentropie, vidi
sa nam ,vzor“ organickosti pre potreby produktivnych analyz mechaniz-
mov a tajov spolofenského Zivota prilis neurdity a miestami skér za-
temiiujici neZ vysvetlujici. NemoZno totiZ zavriet oci pred faktom, Ze
Ziadnej podobe funkcionalizmu sa nepodarilo uspokojivo vysvetlit vztah
medzi funkciou a Struktirou, na fom nid nemeni ani verbdlne Zonglo-
vanie so slovickom dialektika, lebo objasiiovat spatosti fungovania celku
a jeho zloZiek poukazom na dialekticky rdz tychto védzieb vonkoncom
0 ich povahe a podstate ni¢ nehovori a explanécie opierajliice sa o sché-
mu, podla ktorej dialektickd totalita podmieiiuje funkcie jej casti, sa
pohybuji v kruhu.

Navy3e, vzhladom na poZiadavky naSej témy, stipencom organiz-
mickej paradigmy akosi unikd, Ze biologické funk¢né systémy pracuji
na principe ekonomického nadbytku, a ¢o je pre na3e zdmery obzvlast
vyznamné, pre biologické riadiace stistavy je priznatny vysoky stupeii
plasticity, t. j. schopnosti modifikovat programy aktivity v zavislosti od
externych a internych zmien. Ak porovndvame tdto plasticitu s charak-

1 Pozri napr. Ivani¢ka, K.: Harménia chaosu. In: Literdrny t¢#dennik, Roé&. I1I,
1990, &. 6.
2 V nasich podmienkach je najvplyvnejSia koncepcia, ktord rozvija V. Cernik.
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terom socidlnych riadiacich sdstav, ku ktorym radime aj ideoldgiu a
vobec kaZdd ideovi forméciu usmeriiujicu a regulujicu konanie a spra-
vanie Iudi, ukaZe sa, Ze socidlne riadiace ststavy maji blizSie skor k
technickym neZ k organickym ststavam. Ved ked zvdZime ucCinnost,
dosah, pbésobenie a fungovanie ideovych ststav na presvedCenia, vzory
sprédvania a motivaciu Iudi, ihned bije do o&i neplastickost, rigidnost,
nemennost a strnulost ideovych riadiacich panelov najmé politickych
ideologii v spolo¢nosti, ktoré kladd tvrdoSijny odpor a rezistuji napriek
premenlivosti podmienok ludskej existencie, bohatstvu Iudskych typov
a Zivotnych foriem. Tieto GtrZkavito nahodené skutofnosti nas natia k
rezervovanému postoju voéi analdgii spolocnosti a organizmu.

Hobbesov odkaz sa prehodnocoval a rozvijal v sivislosti s otdzkami
integracie spolo&nosti, moci, jej legitimnosti a legitimécie, jej podobami
a distribiciou, manipuldciou, mechanizmami socidlnej kontroly, konsen-
zu, indtitucionalizdcie atd. Napriek pestrej palete problémov, ktoré pod-
nietil Hobbes, moZno jeho iniciativu s dérazom na problematiku poriad-
ku sledovat v dvoch priznaénych polohéch, v intencidach ktorych sa po-
hybuje uvaZovanie o usporiadani, organizédcii a integrdcii spolonosti.
Prvy aspekt sivisi s poriadkom v rovine symbolickych sistav, s predpo-
kladmi, limitmi a moZnostami zmysluplnej komunikdcie v najsirSom
zmysle slova, kym druhy aspekt je spéty s problematikou institucionali-
zédcie Zivotnych foriem a interakcii, jej podobami a funkciami v spo-
loCnosti.

Emancipéciou sociologie z podrufia Spekulativnej metafyziky sa
utvorili podmienky pre tematizdciu a analyzu poriadku v spolonosti
adekvatnejSimi a diferencovanymi konceptudlnymi prostriedkami. Ak
berieme do tvahy koniec 19. a 20. storotie, vykry$talizovali sa Styri za-
kladné vplyvné koncepcie: 1. funkcionalizmus; 2. tedria konfliktu; 3. tedria
symbolickej interakcie; 4. koncepcia vymeny, ktoré v rdmci svojej para-
digmy rozvijaji problém spolofenskej organizécie, jej vznik, fungovanie,
transformécie a zanik.’

Jednotlivé tedrie nie st vylucne sociologického ladenia, ale sa v nich
zloZito prelinaji motivy a prvky z ekonémie, prdva, etnografie a psy-
cholégie. Z tohto hladiska nie je nezaujimavé Popperovo hodnotenie
vztahu medzi sociolégiou a antropologiou v ¢asovom horizonte prelomu
19. a 20. storotia a sifasnosti.’

Kym na prelome 19. a 20. storofia antropoldgia bola viac-menej
aplikovanou socioldgiou, dnes dochadza Kk inverzii, kK metamorfoze so-
ciologickej teérie na etnografiu. Toto obrdtenie oznacuje Popper ako
Pyrrhovo vitazstvo, pricom méd na mysli stupeill objektivity, fungovanie
objektivity sociologického poznania, ktoré vychddza z etnografie.

5 Zasvdteny a podrobny vyklad spomenutf§ch koncepcii poddva ]. Turner v knihe
The Structure of Sociological Theory. Illinios 1974; rusky Moskva 1985.

4 Pozri Popperov prispevok in: Adorno, W. Th. u.a.: Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie. 2. Auflage. Berlin 1970,
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Napriek tomu, Ze vcelku zdielame Popperovo stanovisko k tejto
otédzke, predsa len treba pripisat k dobru antropolégii resp. etnografii,
Ze svojim vyskumom, zameranym na opis socidlnej Strukturédcie prirod-
nych spolocenstiev, ich mytov, magickych praktik, ritudlov, vymeny,
foriem socidlnej kontroly, endogamie, exogamie atd., podstatne prispe-
la k presadeniu tézy, Ze spektrum otdzok spédtych s organiziciou, inter-
pretdciou usporiadania spolo¢nosti treba rozoberat a objasiiovat v spoji-
tosti s procesmi institucionalizdcie v najSirSom zmysle slova. Metodolo-
gicki produktivnost tejto idey v siivislosti s fenoménom kultdry presved-
¢ivo zdévodnil napr. A. Gehlen.?

V sociologii sa ¢oraz naliehavejSie ukazuje potreba rozvinit jemné
pojmové ndastroje, schopné postihnit procesy a javy spadajice do sféry
inStitucionalizdcie. Pod in3titucionalizdciou sa rozumie rozmaniti pa-
leta procesov a javov, ktorymi sa kon3tituuji diferencované zoskupenia,
organizicie, spolky, korpordcie, pricom tieto zdruZenia sdcinnosti Iudi
reprezentuji relativne autonémne jednotky socidlneho Zivota (napr.
manZelstvo, sad, Stat, strany, reklama, vzdeldvanie a 1.].

KedZe jedinym nositelom socidlnych procesov je Clovek, predstava
0 Tudskej prirodzenosti intervenuje bud explicitne alebo implicitne aj
v koncepcidch, ktoré rozvijajid problematiku in3titucionalizacie. Faktické
spravanie a konanie individua je vysledkom komplexu determinédnt, ktoré
sa navzajom ligia svojou povahou a mierou ufinnosti na zacatie a prie-
beh ¢&innosti. Iudska Cinnost je podmiefiovand tak faktormi spdtymi s
prirodzenymi danostami subjektu ako siicasti prirody, ako aj Cinitelmi,
ktoré svojou podobou patria do socidlnej skutofnosti. Z hladiska poZia-
daviek naSej témy je zaujimavé pdsobenie, dosah a ufinnost ideovych
sistav na konanie a spravanie ludi.

Ulohou z&ujmov v systéme ludskych aktivit treba posudzovat s dé-
razom na procesy institucionalizacie, najmé so zretelom na mechanizmy
inStitucionalizacie zdujmov v etablovanych ideoldgidch, ¢im sa presa-
huje zdZeny horizont psychologického pohladu na povahu a podstatu
zaujmu ako dynamizujicej zloZky v Struktire konania.

A hoci idey sa uplatiiuji ako hybné pruZiny &innosti len potial, po-
kial vystihuja, vyjadruji a naznacuji zdujmy, niet jednoznacnej priamo-
Ciarej zavislosti medzi ideami a zdujmami, o ¢om nas polahky presved-
¢ia dejiny idei napr. z arzendlu politickych zapasov, kedy jedna a ti ista
idea, napriklad idea rovnosti, vystupovala v mene rozliénych, ¢asto ne-
zlugiteInych zdujmov.

Zaujmom vo vSeobecnosti rozumieme zdkladné smerovanie, orientd-
ciu subjektu, jednak individudlneho, jednak kolektivneho, ktord spociva
na reprodukcii podmienok a moZnosti existencie ¢loveka ako druhu,

5 Gehlen skiima in#titucionalizdciu ako podstatny rys kultdiry na pozadi troch
fundamentdlnych poddb spravania a {finnosti: 1. Gfelovo-raciondlne sprdavanie, 2. ri-
tudlno-zobrazujice spravanie, 3. sprdvanie motivované transformovanim stimuldcie (ex-
taza, opojenie, askéza]. )
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t. j., podla Habermasa, v zdsade na préci a interakcii. Na jednej strane
tdto zdkladnd orientdcia sa primdrne vztahuje na sféru uspokojovania
potrieb ako antropologickych konstdnt, na druhej strane transcenduje
hranice prirodzene-prirodného smerom k rieSeniu sociokultirnych di-
menzii spolocenského Zivota. Na strane druhej, zdujmy, ich konkrétna
podoba, v ktorej artikuluji potreby, si vyplodom zloZite] siete kultar-
nych pomerov daného spolofenského poriadku. Z tohto zorného uhla
zdujmy sankcionizuji, zdévodiiuja, legitimizuji priestorové stdradnice
realizdcie potrieb, pricom tieto ich funkcie platia tak v archaickych
prirodnych pospolitostiach, ako aj v industridlnych, resp. postindustrial-
nych spolo¢nostiach.

Od artikuldcie zdujmov sa dostidvame k fenoménu ideologie, ktory
méa za sebou bohaté dejiny. Ak zameriame pozornost na sémantickd
analyzu, vyhranili sa dve zdkladné interpreticie ,ideologie”, zachytené
v kaZdom sluSnom vykladovom slovniku. Pod ideol6giou sa rozumie jed-
nak isty spésob uvaZovania, 5tyl myslenia, forma duchovnej produkcie,
ktora priznacéne kvalifikuje subjekt vzhladom na jeho poziciu v sieti a
hierarchii mocensko-politickych vztahov, pricom toto postavenie orga-
nicky sivisi s ekonomickymi zaujmami, jednak sa ,ideolégiou“ oznacuje
neproduktivne, totalitarizujice, iluzdérne, zamerne mystifikujice mysle-
nie a jeho rezultdty. Tato dvojdomovost ponimania ideolégie moZno do-
1oZit napriklad aj u Gramsciho, podla ktorého je ideonldgia sice mevyh-
nutnym doplnkom k zdkladni, ktorého legitimnost preveruje adekvaitnost
spdsobu zrkadlenia zdujmov, ale Gramsci vzipidti dodédva, Ze pokial tito
primeranost artikuldcie zdujmov nemoZno preukdzat, ostdva ideoldgia
svojvolnym vyplodom. ..

Ked rezignujeme na slovnikové kompardcie a uplatnime historicki
retrospektivu, ukdZu sa krivolaké osudy ideologie a jej vyskumov. Pri-
dfZajic sa Lenkovej periodizdcie, ktord postihuje a vyclefiuje prelomové
kriZovatky v uvaZovani o ideoldgii, berieme za vychodiskovy bod Baco-
nove ufenie o idoloch, ktoré automaticky predpoklada, Ze idoly, t. j.
ideolégie si subjektivne deformdcie intelektu, spomedzi ktorych sd sice
niektoré korigovatelné a iné zase nie, ale vonkoncom nie st odstrdni-
telné. Druhéd etapa ideologickych koncepcii o ideologii sa spéaja s €in-
nostou okruhu encyklopedistov a $koly ideolégov [napr. Destutt de Tra-
cy, Cabanis, Bourget, Menzoni a i.), ktori pristupovali k posudzovaniu
povahy a podstaty ideolégie cez prizmu psycholégie zdujmu a vzhladom
k teoréme, Ze obsahy vedomia moZno redukovat na elementy pocitovania.
Podla presvedcenia ideologov, ako ich posmeSne oznadil Napoleén I.,
moZno anatomickou, fyziologickou analyzou Struktir vedomia dospiet k
formulovaniun maxim pre politiku, etiku, prdvo. Hodno si povSimnit, Ze
ideolégom neuniklo ono puto spéjajice ideologiu a politickd moc, kedZe
im bholo jasné, Ze ideologie zddvodiiujd a legitimuji mocenskeé Struktdry,
vykon a distribdciu moci.

Klasickd etapa rozvijania problematiky ideolégie je spdtd s Marxo-
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vym menom a dielom, ktorym nadviazal na vysledky Feuerbacha a He-
gela. Napriek donedavna proklamovanym postulatom o ,vedeckej ideo-
16gii“, reprezentovanu (ako inak) stranickym marxizmom-leninizmom
a horlivo hldsand oficidlnymi filezofini, t. j. Statnymi ideolégmi, ide o
chimerické slovné spojenie, ktoré podla méjho nahladu je pium deside-
rium, ale nie vedeckym peojmom, ba Co viac, nemoZno ho doloZit ani u
Marxa, lebo Marx, vedeny snahou objavit zékon existencie a rozvoja
kapitalistickej formadcie, posudzoval ideologie v nadvédznosti na zéujmy,
Co problematizuje uplatnenie pojmu pravdy na ideologické vytvory; v ich
pripade sa totiZ dostdvame na ind troveil diskusie, kde sa zvaZuje i¢in-
nost, vhodnost efekiu a nie pravda, o automaticky spochybiiuje alian-
ciu vedy s ideolégion. Marx expressis verbis podéiarkoval apologeticky
raz ideologie. V tejto stvislosti mali pre nasledujice badania zavaZny
dosah Marxove rozbory funkcii ideologie, ktord ma posvidcovat, adoro-
vat, upeviiovat a zdévodiliovat politické panstvo, nadvladu a privilego-
vany post istej skupiny.®

V 20. stor. mame do ¢inenia na jednej strane s pozitivisticky ladenou
kritikou ideologie (napr. Pareto], na strane druhej s vplyvnou a na
Marxove podnety v mnohom nadvdzujicou tzv. sociolégion vedenia —
Wissenssoziologie [Manheim]. Osobiiné miesto v uvaZovani o ideolégii
patri Frankfurtskej Skole, ktorad prihldsenim sa k Marxovej kritike po-
litickej ekonémie v fizkej sufinnosti s Weberovou myslienkou racionali-
zédcie hodnoti aj vedu a techniku ako ideologicky zataZené inStrumenty
panstva a represivne prostriedky. Hoci jednotlivi predstavitelia Frank-
furtskej skoly sa navzajom lifia v ndzore na moZnosti a cesty prekona-
nia ideologického panstva (Marcuse versus Habermas], zhodne kvalifi-
kuji ideologiu ako vedomie neschopné kritickej reflexie rozporov so-
cidlnej skutofnosti a upeviiujice status quo.

Ambiguitny vztah medzi potrebami a zdujmami na jednej strane a
kontroverzny pomer medzi ideami a zdujmami na strane druhej usved-
¢uje z mystifikdcie ideolégie vnucujice predstavu o homogénnej spo-
lo¢nosti. Ziadna spolofnost, nech uZ zaujima akukolvek poziciu na ci-
viliza¢nej stupnici, nie je z hladiska cielov rovnorodd. Redlna diferen-
covanost a disperatnost zdujmov spochybiiuje a problematizuje legitim-
nost néarokov in$titucionalizovanych zdujmov v etablovanych ideols-
gidch. Navy$e, ako upozoriiuje G. Lukdcs, ,bezohladné presadzovanie
sihrnného vSeobecného zaujmu vladnicej triedy sa napriek tomu méZe

t Napr. ,Die ldeclogie ist ein Prozess, der zwar mit Bewusstsein sog, Denker vol-
zogen ist, aber mit einem falschen Bewusisein. Die eigentlichen Triebkréften, die ihn
bewegen, bleiben ihm unbekannt, sonst wére es eben kein ideologischer Prozess...”
(MEGA, 23, s. 97). Alebo Marx pife: ,ist unwichting, ob dies oder jensen Theorem
wahr ist, sonder ob es dem Kapital niitzlich oder sch&dlich, bequem oder schédlich,
bequem oder unbeguem, ob polizeiwidrig oder nicht. An der Stelle unabhéngigen For-
schung trat bezahlte Klopifechterei, an der Stelle der wissenschaftlichen Untersuch-
ung das hissegewissen und die schlechte Ansicht der Apologetik” (MEGA 3, s. 11].
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dostat do rozporu s mnohymi zdujmami t¢ch, ktori do nej patria® (7,
5. 293).

Clenenie zéujmov je podmienené socidlnou Strukturdciou a stratifi-
kédciou. Natiska sa otdzka, ako moZno spolofenské procesy, ktorych je-
dinym nositelom a pévodcom je Clovek, riadit a regulovat tak, aby sa
realizovali heterogénne zdujmy rozmanitych jednotiek socidlneho Zivota.
Netreba zvla$t argumentovat v prospech tézy, Ze ideové sistavy ako
artikuldcie zdujmov sa uplatiiujd ako podnecujice zdroje konania len
vtedy, ked sa subjekt s nimi identifikuje, ked vyjadrené zaujmy preZiva
ako svoje vlastné. V zéujme efektivneho pdscbenia na aktivizdciu Iudi
v roznych sférach Zivota treba sa s konecnou platnostou zbavit prosto-
myselnej opozicie medzi tzv. zdujmami celku, spolo¢nosti, tatu a indi-
vidudlnym, skupinovym zdujmom.

Skisenosti z budovania ,socializmu” nasvedéujd, Ze treba demysti-
fikovat Skedlivi predstavu o v3emohucnosti ideologického vplyvu na
aktivizdciu a motivaciu Iudi, najm& v sfére préce, kedZe akékolvek pate-
tické vyzvy a moralizujlice apely sa mifiajd ifinkom, pokial realny ma-
teridlny a duchovny Zivot spolofnosti vykazuje vo vztahu k tymto hes-
1am a vyzvam efekt krivého zrkadla.

Z tohoto hladiska nie je zanedbatelny fenomén tzv. anomického
sprdavania a konania. Na priklade anomického sprdvania moZno demon-
Strovat vztah medzi potrebami a hodnotami, ildziou a skutodnostou, idea-
lom a realitou, akceptovanym a proklamovanym presvedcenim. Povodny
koncept anomického spravania rozvinul Durkheim, ktory vychédzal z
protireceni medzi aSpirdciami a moZnostami ich realizicie; jeho chépa-
nie anomického konania operacionalizoval R. Merton, ktory vidi korene
anomického sprévania v nedostatofnej integrécii dvoch komponentov
socidlnej Struktdry: cielov a noriem. RozSirenost anomickych prejavov
signalizuje, Ze v spoloCenskom organizme nie je ¢osi v poriadku, je pri-
znakom stagndécie, krizovych momentov, ktoré kaZdodenné vedomie re-
flektuje ako nesalad slov a ¢inov. V danom kontexte hodno spomeniit
ndzor K. Mannheima na pomer medzi ideoldgiou a utdpiou. Podla neho
vykazujdi tieto ttvary vysoky stupeil afinity, kedZe oba odkazuji k so-
cidlnym pomerom, ktoré vSak zrkadlia v karikovanej podobe. Rozdiel
medzi ideologiou a utopiou sa vSak prejavuje vo vybudnej sile utopic-
k¢ch predstév, ktoré sa vzhladom na predstavu o budiicom vyvoji presa-
dzujii ako dynamizujlice pruZiny konania, kym v pripade ideologii ide
skor o konzervovanie starych mocenskych Struktir. Definitivne slovo o
rozliSeni medzi ideolégiou a utdpiou v3ak prislicha dejinam.

Nepoviem ni¢ nové, ked na tomto mieste konStatujem, Ze druhou
stranou mince zvanej ideolagia je politické moc. Nebudeme sa tu pustat
do vykladu rozliénych definicii jej pojmu, kedZe prevaznd vdcSina pre-
berd a rozvija Weberovo vymedzenie, podla ktorého ,Macht bedeutet jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf die Chance be-
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ruht“. Kym v totalitnych reZimoch s obrovskou koncentrdciou moci sa
aliancia medzi ideolégiou a mocou uplatiiuje v priamodiarej snahe re-
glementovat celkovy priestor konania ¢loveka a preniknit do kaZdej
Skary socialneho Zivota, v spoloCnosti, v ktorej existuji demokratické
in3titicie kontroly moci a jej nositelov, sa uplatiiuje skér diskrétna ti-
chd dohoda. Treba mat totiZ na pamaéti, Ze moc, osudovo spojend s auto-
ritou, nevlastni len represivno-donucovacie praktiky, ale disponuje aj
anonymnymi formami socidlneho néatlaku a kontroly, reprezentovanymi
napr. trhom ako efektiviou koordindciou sadinnosti Iudi, aspechom, pres-
tiZou a pod., ktoré st vysoko 1ifinné a rovnako autoritativne ako nepo-
kryté nasilie.

Ambivalentny charakter moci moZno doloZit tym, Ze na jednej stra-
ne ukazuje svoju represivou silu, podopretd rozmanitymi inStitdciami,
na strane druhej ukazuje Zovidlnu tvar ochrancu poriadku, ktory je ga-
rantom proti rozkladnému péscheniu chaosu. Prdve tejto pokryteckej
masky sa dovolavaji jej priami nositelia, ktori si pridelili dlohu straZ%cov
spoloctenského poriadku.

Personifikovand moc v podobe svojich vykonnych reprezentantov,
in8titdtov a symbolov si ndrokuje absolitnu autoritu v kaZdom smere.
Autorita nepriptifta pochybnosti o svojej neomylnosti, o svojich ndro-
koch na spravne rozhodnutia. Moc, vystuZend autoritativinou ideolbgion,
pokiia sa vymyvat mozgy a tabuizovat isté témy, ktoré by mohli posko-
dit auru moci. Moc ako vykon rozhodnuti v zdujme elity, ktord si pod-
robuje ostatnych, farizejsky vyddva svoje zaujmy za vSeobecné blaho
vietkych. Ako hovori v roméne 71984 G. Orwell, ,bohatstvo a privilégia
sa najlepSie obhajuja, pokial si spolotnym vlastnictvom“; alebo slova-
mi E. Fromma: ,,...dokiriny totalitarizmu sd plastikom najextrémnejSie-
ho sebectva.” Skiisenosti eurépskych ndrodov v tomto storofi davaja za
pravdu Frommovi, Ze ,autoritativne reZimy nielenZe ohrozuji najcennej-
Sie vydobytky zdpadnej kultdry, tictu k jedinecnosti a déstojnosti indi-
vidua, ale aj smeruji k zablokovaniu cesty konstruktivneho kriticizmu
modernej spolotnosti, a tym aj potreby zmeny“ (2, s. 11). V danej sdvis-
losti pripominame pokrytecké Zalospevy ideolégov komunizmu o hrozbe
konzumného teroru zo Zapadu v spolocnosti, ktorej hlavnym rysom je
permanentnd nedostatkovost na kaZdej tGrovni socidlneho styku a inte-
rakcie.

Nedostatkovost, ako upozoriiuje Cesky sociolog Alan, neznadi len
chronicky nedostatok rozliénych druhov tovaru, ale aj produkciu istych
foriem ekonomického spravania (napr. korupcia, protekciondrstvo, Sme-
lina, vekslactvo, predaj pod ,rukou“), ktoré predstavuja zdvaZné pole
socidlnej devidcie. V snvislosti s fungovanim pefiazi ako funkcie pristup-
nosti tovarov a sluZieb prichddza v konzumnej spolotnosti bez tovaru,
totiZ u nés, k paradoxom, Ze kiipna sila tej istej kvantity je u réznych
individui rézna, ¢o je v normdlne fungujicej ekonomike a spolocnosti
bezprecendentny jav.
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Symbiéza moci a autority sa manifestuji v mnohorakych forméch,
v ktorych sa striedaji a kombinuji rozmanité formy priameho i nepria-
meho nésilia, cynickej manipulacie a konsenzu. Autoritativna ideolégia
s ambiciami globdlne formovat Iudskid ¢innost nepotrebuje kritické mys-
lenie, ale stotoZnenie, oddanost, vieru. Preto je pochopitelné, Ze Clovek,
ktory vonkajSiu autoritu akceptuje ako svoj vniitorny hlas, nedokdZe
prehodnotit ani zo€i-vo€i alarmujicim faktom a skisenosti, ktora pro-
blematizuje naroky autority, predpoklady svojich vier. Nu? darmo, ako
vystiZzne konStatuje polsky psychiater J. Kepinski, ,kaZda ideoldgia, kto-
ra odznela, zanechdva po sebe relikty svojich bonapartistov®.

Emotivna sila ideolégie pre niektoré vrstvy obyvatelstva zrejme sii-
visi s ich predsudkami, iliziami a mytmi, ktoré st vodou na mlyn pre
profesiondlnych ideolbdgov, t. j. tych, ktori si za proklamované presved-
¢enie plateni Stdtnou mocou. Pokial sa autoritativna moc spoji s chariz-
mou vodcu, vznikd nebezpefnd kombindcia, ktora vzhladom na masy
obyvatelsiva vedie k tomu, Ze tieto sa stdvaji len babkami v rukédch
zruénych profesiondlov politickej scény, predavajicich ildzie, ktorych
jedinou bilanciou je dezilGzia.

Mocensky vztah, vztah riadeného a riadiaceho, podriadeného a nad-
riadengého je v3ak obapolny vztah s désledkami aj pre reprezentanta
moci. Atribitmi moci sii vZdy osamelost a Specifické formy zdvislosti,
lebo ani vlddca sa nemdZe vymanit z vplyvu psychologickych zdkonitosti
medziludského styku.

Zoc¢i-vofi moci mdZe Clovek uplatnit rézny modus vivendi. Skiise-
nosti z nasho ,normalizatného” obdobia nasvedfujd, Ze viddSina, Zijdca
pod jarmom totalitnej moci, preferuje ako najicelnejSiu stratégiu Zivota
konformizmus, podfarbeny oportunizmom ako Zivotnym programom, Nad
tymto faktom je zbytotné moralizovat, kedZe masy preferuji hmatatel-
nejdie reality, neZ si mordlne hodnoty a vlastna identia.

Cielom autoritativnej moci je ovladnut cloveka, prenikniit nielen
do jeho vedomia, ale aj povedomia, zbavit ho nezdvislosti nielen inte-
lektudlnej, ale aj citovej. Individuum, ktoré sa podrobi autorite, prebera
jej idey, predsudky, omyly, rezignuje na najvlastnejsi rys svojej existen-
cie — na pouZivanie vlastnej produktivnej sily intelektu. Tieto tragicko-
-fra8kovité postavy v kombindcii s mesid3stvom predstavuji nebezpeiny
prvok pre spelocnost, lebo sa nazdavajd, Ze pokial ony obetovali vietko
pre nejakn ideu, moZno jej obetovat vietko a kaZdého. Natiska sa otdzka
ako moZno ¢elit tlaku autorit, moci a ideolégii, ktoré si v rukédch ostrie-
Ianych politickych maklérov, hazardnych hrédcov a cynickych nihilistov
¢i nebezpeénych prorokov.

Je moZné voébec prekonat ciernobiele videnie skuto&nosti, ktoré for-
siruji ideologie, vnucujice predstavy o tom, ¢o je sprdvne a nesprivne,
dobré a zlé, akceptovatelné a neprijatelné, kto je priatel a kto hrozba?
Bez nédroku na vy&erpédvajicu odpoved, ktord by si vyZiadala samostatnd
rozsiahlu analyzu, sa napriek skisenostiam povojnového vyvoja v Euro-
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pe nazddvame, Ze Celit ndporu rigidnych, mystifikujicich, najmé politic-
kych ideolégii moZno poukazom na spidtost istych mySlienkovych vytvo-
rov so zdujmami. Odhalovanie spojitosti medzi nimi a vézieb ideologie
na zaujmy napoméha demystifikovanie faloSnych slubov a mnerealnych
utopii a vedie k stanoveniu demarkacnej Ciary medzi slepou emotivnou
oddanostou istej fikcii, o aj zaodetej do libivej frazeoldgie, a prijatelne
zdévodnenym presvedfenim, ktoré modZe pdsobit ako motivdcia sprava-
nia a konania.

Doba, v ktorej Zijeme, zrazila komunizmus ako spolocensky, organi-
zujici princip, ale komunizmus ako ideologia nie je eSte zlikvidovany.
Doba, v ktorej sa jeho intelektudlne fondy odhaluji ako vyCerpané, na-
stoluje nové #ivotné formy, hospodédrske i politické problémy, ktoré sa
nedaja vtesnat na Prokrustovo 16Zko ideologie.

V tomto historickom ¢ase sme svedkami pokusov nazerat na skutol-
nost novym sposobom, kriticky a bez ilazii, ale aj pokusov viesnat staré
a preZité do nového, budovat novd budovu na starom zdklade, o opdtov-
ne signalizuje reliktny raz ideologickych mytov, ktoré tvrdoSijne pretr-
vavaji napriek dejinnému poufeniu a zmenenym okolnostiam.

20. storoCie bolo zaiste obdobim mohutnych vzopéti Iudského ducha,
skvelych vydobytkov vedy a techniky, ale aj obdobim bezuzdného bar-
barstva, narastania primitivizmu, konfrontatnyvch ideolégii, psychického
a fyzickgho teroru réznych farieb, trdpnych utdpii, ale o to ifinnejs8ich
Gulagov a zmarenych nadeji. Spomenuté okolnosti by konecne mali od-
radif vSetkych, ktori by nadalej chceli vnucovat svoje ideologické dog-
my ostatnym ako jedine mysliteIné a spravne.

Vsetci ti, ktori nadalej v osidlach ideologie snivaji o integracii spo-
locnosti na bédze v3eobecne akceptovanych univerzdlnych hodndt, by
ddvnejsia i celkom neddvna skiisenost s totalitnou mocou mala koneZne
prim&t prinajmenSom Kk zamysleniu sa nad platnostami ¢lankov ich
viery! Ide totiZ o to, Ze pluralita hodnotovych smerovani, réznorodost
Zivotnych foriem, pestrd paleta Zivotnych hier neumoZiiuja jediné hie-
rarchické hodnotové usporiadania, ktoré si pre privrZencov ideologie
jedinou zdrukou vofi anarchii a chaosu, zatial ¢o neplatnost tézy o vy-
luénom poriadku napliia stipencov slobody od Voltaira az k ¥. Hayekovi
radostou a je prislubom nadeje.
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MIOEOJIOTHA, BIIACTE M MOEA IMOPAOKA
TaresHa CepaoBa

TemMOil CTATbM ABIACSTCA MAEA OOIECTBEHHOTO MNOPSAKA, KOTOPYIO B CONMANhHYIO
tbunocoduo ssen T[o66c. IIpoGiemMaTHKA NOPAAKA, €ro pPasmH4YHBIC HHTEDIPETAIMK
(nanp., GYHKUMOHANM3M, Teopus oOMEHa, CHMBONMUECKOIO B3aMMOJCHCTBUSA, TEOPHA
KOHMIMKTA) PACCMATPMBAIOTCA € AKLEHTOM HA MHCTMTYIMOHAJLHOM ACIEeKTe MHTerpanumu
(mopaaka) obumiecTsa. C 3TON TOYKM 3PEHMs ABTOP MOAXOAMT M K AHANM3Y MIEOJIOIMH,
K ONPEAENEHHIO €€ ITOHATHMA, K MEPUIETHMAM €€ MOHMMAaHMdg, YUMTBIBAA TO, YTO MIEONO-
M4 ABAAETCH BAKHBIM MEXAHM3MOM COLMAJBHOTO YOPABIEHHMS, 3BTOD PACCYIKIAET TAKKE
0 €€ HEOTBEMIEMOM CBASH C IMOIMTHUYECKON BIACTBIO. VICXOAA M3 KPMTHKM MAaPKCHMCTCKO-
-TIEHMHCKOTO MJ[EOJIOTHMYECKOTO NMOHMMAHMA MACCIAOTHM, OHA INOJYEPKHMBACT AalOJIOTETH-
YeCKMil, HEMTACTHUYHBI M KOH(POHTANMOHHLI Xapaxktep mo0oil aBTOPMTAPHOM HACO-
noruy, HauboONee XAPAKTEDHOIT CYMIHOCTHH) KOTODOH HABAAETCA BRIDAXKEHME MHTEDECOB.
Yro ke Kacaercs ee (hYHKUMHM, TO OHA NPM3BAHA [MOLAEP/KHMBATH TAHHBLIE MONHTHYECKHE
CIDYKTYPR M CTPYKTYPHL BIACTH.

IDEOLOGIE, MACHT UND IDEE DER ORDNUNG
Tatiana Sedova

In der Studie wird die Idee des gesellschaftlichen Ordnung thematisiert, die
won Hobbes in die soziale Philosophie eingefiihrt worden war. Die Problematik der
Ordnung, deren verschiedene Interpretationen [Funktionalismus, Austauschtheorie,
Theorie der symbolichen Interaktion, Konflikttheorie] wird untersucht und mit Akzent
auf den institutionellen Aspekt der Integration [Ordnung) der Gesellschaft untersucht.
Von dieser Perspektive aus wird an die Analyse von Ideologien, die Bestimmung ihres
Begriffs, an die Peripetien ihres Verstdndnisses herangegangen. In Hinsicht auf Ideclogie
als eines bedeutenden Mechanismus der sozialen Steuerung werden Uberlegungen
angestellt {iber ihre unzertrennliche Verkniipftheit mit der politischen Macht. Auf der
Grundlage der Kritik der marxistich-leninstischen ideologischen Auffassung der Ideo-
logie wird der apologetische, nichtplastische und Konfrontationscharakter jedweder
autoritativen Ideologie, deren ureigenstes Wesen ist es die Interessen zu vertreten
und was die Funktion betrifft, die gegebenen politischen Machtstrukturen aufrechtzu-
erhalten.
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