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The paper examines some prohlems .connected with the sugges-
ted and even realized measure to solve one of the gravest ecolo-
gical problems — the problem of over-population. The author calls
attention above all to relevant ethical problems following both from
the introduction of leboratory reproducticn techniques and also io
possible conseqguences of the appllCﬂﬂOl”l of genetic rnampulatlons
for human population.

Podminky, ve kterych se nachdzi soufasny moderni Clovék a jeZ
nutné spoluutvadfi jeho Zivot, nevznikly zajisté néhodou a rovn&Z ne na-
jednou. Zaklady vieho toho, ¢im dnes Zijeme a jak proZivime svij Zivot,
se objevuji jiZ na pofétku rozvoje novovEké spolecnosti. Urujicim prv-
kem tohoto rozvoje byl rozmach a vzestup pfirodnich a zejména tech-
nickych véd v minulém a v tomto stoleti a jejich vyuZiti v praxi. Byly
tim poloZeny zdklady souasného vyvoje svéta, oviem zdroveii s tim
byla také dédna jeho rozpornost a soufasnd formulace Zivota a postaveni
tlovéka v n8m. Diky stdle rychlej§imu rozvoji prirodnich vEd a techniky
disponujeme velkym materidalnim bohatstvim, bohatstvim dokonalych a
technicky vyspé&lych vyrobkt, které samy o sob& davaji dal3i moZnosti
jestd prevratnéjiitho technického i celkového rozvoje. Technika zasahuje
témé&F do vZech oblasti lidského Zivota, ulehtuje jej a zbavuje fyzické
ndmahy. Av8ak i pfes tyto nesporné uspéchy svét setrvavd v mnoha roz-
pornych situacich a problémil v ném spiSe pFibyva neZli naopak. Zatimco
v jedné ¢asti svéta nachazime ohromné hmotné bohatstvi, dovolujici
plytvani, ostatni trpi nedostatkem zdkladnich prostfedki k Zivotu a jesté
stdle mnoho lidi (zv145té pak dé&tl) umird denné hlady. Rozvoj exakinich
véd a techniky se tak projevil nejen v oblasti prosp&sné pro lidsky Zivot,
ale rovndZ i v oblasti, kterd znamend piimé ohroZeni nejen jednotlivce,
ale svéta jako celku. Mam zde na mysli pfedevSim onu znamou skutec-
nost, kdy vysledky raznych védnich oborti byly vyuZity pro vyvoj a po-
uZiti nejrizn&jdich druht zbrani. Diky tomuto vyjimefnému a rychlému
trendu dnes vlastnime tak ufinné zbrané&, Ze jenom &ast z nich by boha-
t8 stafila ke zniteni v3eho Zivého na nasi planetd. Vyvoj, inovace a vy-
roba t&chto nitivych prostfedkil odcerpava nesmirné hospodaiske zdroje,
které bychom mohli vénovat na vyrovndni materidlniho zajiSténi vSech
narodii Zem& a ke zdravému zvySeni Zivotni trovné& viech obyvatel pla-
nety. Dnes tak stojime pfed skuteéné ojedinélou otazkou, jeZ se drive
v nasdich d&jindch nikdy nevysktla, jak zabranit sebeznifeni prostfedky,
které jsme si sami vyrobili, sebezniteni, které uZ neznamena pouhou
teoretickou hrozbu, ale stalo se hrozbou bolestng redlnou. Nejedna se
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totiZ pouze o ndsilné sebeznifeni zbran&mi, ale predevSim o pozvolny
zanik vieho Zivého jako dtsledek stdle se zhor3ujiciho stavu Zivotniho
prostfedi nésledkem onoho rozvoje védy a techniky, ktery mél a ma v
mnoha smérech &lovéku Zivot ulehfovat a &init jej bohatSim.

To v3ak ani zdaleka mejsou viechny problémy, jeZ souCasné lidstvo
suzuji. K nejpalcivéj$im pat¥i problém pFelidnéni svéta (populalni pro-
blematika). Nutno v3ak predestlat, Ze neexistuje jen jeden populacni pro-
‘blém, je jich vice a rliznych druhit. Na jedné stran& mame co Cinit s po-
mé&rné velkym a rychlym ristem populace v mnoha £dstech svéta, ¢imZ je
stale v&tsi podet lidi ohroZovéan hlady a hrozbou nesndzemi se zdsobami
pitnou vodou, v disledku &ehoz dochdzi ke znatnému zatiZeni ekologickée
rovnovahy. Na druhé strang se v nékterych zemich projevuje pokles touhy
po détech. To plati zejména pro Evropu a USA.! Rychly populaéni Gbytek
v jedné generaci ohroZuje pomé&r mezi generacemi nebo miZe vést k
masovému pfFist8hovalectvi, provdzenému nebezpecim socidlniho napéti.
Zatimco nepomé&rny Ubytek populace ohroZuje socidlni mir a zdravé
vztahy mezi lidmi tim, Ze miZe dojit k nerovnovdze mezi poftem pracu-
jicich a po&tem pfFestérlych, e neni moZno o dichodce Fadné pecovat a
jednd se s nimi jako s pouhou pfit&Zi, vynofuji se z jinych diivodd zvyse-
néa nebezpedi socidlniho napéti tam, kde dochdzi k absolutnimu pfelid-
mnéni. Populatni problematika md mnoho spoletného s planovdnim rodi-
ny. Popula&ni otdzky sice vyustuji do odpovédného rodicovstvi, ale mnoh-
dy nabyvaji takovych rozmérl,, Ze pFesahuji odpovédnost jednotlivce.
1 presto viak lze ¥ici, e jednim ze zdkladnich faktord je odpovédné pie-
déavani Zivota a petlivd vychova v rodind. KdyZ odhlédneme od mezniho
pFipadu absolutniho pFelidnéni, nezplisobuji rodife majici vEtZ podet
d&ti Zadny populatni problém, pokud je vychovdvaji k lidské zralosti
a obZanské odpovédnosti; spiSe ptispivaji k jeho smysluplnému zvladnu-
ti. Bernhard Héring k tomu ve své knize Frei in Christus poznamenava:
»Bude-li zemé naplnéna schopnymi a moudrymi lidmi, pak bude k dis-
pozici i dost moudrosti a schopnosti, aby se zvladla velka ¢dst populac-
nich problém@“ (2, s. 12). ReSeni populaénich otdzek se vSak ani zdaleka
nezaklddd jen na raciondlné mravnich dvahach, spiSe zavisi na hospo-
darsko-kulturnich a socidlnich podminkédch té & oné zemé. Proto tyto
problémy kladou znaéné ndaroky na politiku a hospodéiské pldnovéni,
stejnd jako i na vSechny, kdo mohou vhodné podné&covat kulturni zmé&ny.
Na riiznych névrzich feSeni se v8ak Casto projevuji zcela rozdilné pfed-
stavy o cili a hodnotdch. Rozhodnuti pro ten ¢i onen zdsah s sebou pf¥i-

1 Dosud v Zddném historickém obdobi a v Zddné geografické oblasti sa nenarodilo
Zendm tak mdlo déti, jako je tomu v souasnosti v NSR, Itdlii, Dansku. Jen nepatrné
priznivéjsi situace je zaznamendvdna ve Sv§carsku, Belgii, Nizozemi, v Britdnii, Svéd-
ksu nebo Norsku. Neobytejné rychle klesi porodnost v takovych zemich, jako je Spa-
nélsko, Portugalsko a Recko. V nékterych zemich zdpadni Evropy zafal klesat celkovy§
poét obyvatel; nejtiZivejsi perspektivu v tomto smyslu ma Spolkovd republika Némec-
ko, ktera by — zlstane-li zachovdn souasny vyvoj — v roce 2030 méla jen 38 milionli
obyvatel (proti dneSnim 57 miliéntm) {viz 1, s. 11].
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nasi zaroveil i nasledky pro celkové spoluZiti, popFipad& pro preZiti lid-
stva ¢i chdpéni humanity. Kruhy, které vidi ostfe a nékdy pFili§ pesimis-
ticky momentdlni stav ekologické krize a moZnosti jejiho dalsiho vyhro-
ceni, dramaticky 1i¢i hrozici hlad, vyCerpani diileZitych nenahraditelnych
zdrojd, znecisténi ovzdudi a vody a pokracCujici zneciStovani Zivotniho
prostfedi. ProtoZe jsou mnozi z nich presvédceni, Ze pFirustek obyvatel-
stva, potrva-li soufasny rytmus, milZe ohrozit pFeZiti lidského druhu,
poklddaji také za nevyhnutelnd nejdrasti¢téjsi opatfeni ve formé& mani-
pulace a néatlaku.? Co se tyce soufasnosti, nespoéiva hlavni problém ani
tak v nédrustu obyvatelstva, jako v neuvé&fitelném plytvani a ve vykofis-
tovéni zdroji blahobytu spolefenstvim pramyslovd vyspélych zemi. Mi-
Zeme-li se v3ak na jedné strané spoléhat na to, Ze zeme uZivi jesté né-
kolikandsobek nynéjSiho obyvatelstva, nelze na strané druhé popirat,
Ze neomezeny rist, pfedevdim pfi dnednich nérocich industrializovanych
zemi a pfi metoddch panujicich v mnoha zemich tfetiho svéta miZe
zplsobit nejvaZnéjsi ekologickeé Kkrize.

Mnozi z téch, kdo volaji na poplach, vSak mléky pFedpokladaji, Ze
to tak plijde dédle. Zatimco navrhuji nejriiznéjsi metody nétlaku a zdsaht
do intimni sféry jednotlivého Clovéka, nedokéaZi si predstavit radik&lni
proménu nekulturniho plytvéani. A tak se zda, Ze jedinym vychodiskem
v boji proti nerovnomérnému riistu populace je distribuce antikoncep-
¢nich prostfedkfi a povoleni a propagace interrupci. PFidemZ ani jedno
ani druhé by se nemélo stdt optimdlnim vychodiskem pro vyspélou hu-
manni spolefnost. Nejnové&j$i vyzkumy v obou tdchto oblastech jedno-
znatné potvrdily pfedeSlé doménky o Skodlivosti takovychto nepfFiroze-
nych zasahii do lidského organismu.

*

PFi hormondlni zdbrané poceti nejde v Zddném piipadé jen o poly-
kdni zdanlivé ne3kodnych tablet. Miliony zdravych Zen uZivaji pravi-
delné tablety, obsahujici silng tfinné a pfitom stdle ne dostatefné& pro-
zkoumané 14tky. Americka odbornd komise [Food and Drug Administra-
tion’s Advisory Committee on Obstetris and Gynecology — ,FDA“) kon-
statuje, Ze jde o situaci dosud nevidanou, kdy tak velky pocet svétového
obyvatelstva dobrovolné a po tak dlouhou dobu uZiva tak Gcinné drogy.
PocCateCni entusiasmus byl také zahy vystfiddn rozcarovanim pro Casty
vyskyt a zdvaZnost vedlejSich dCinkii hormondalni antikoncepce. I u Zen,
které se citi byt zdrdvy a uZivaji tyto pilulky, zjistila pecliva kontrolni
vySetfeni opakované nejen chorobné hodnoty laboratornich testii, nybrz

? Pfesto, Ze se populadni piirustek vétSiny rozvojovych zemi v 70. a 80. letech
ztlumil a podle demografickych pFedpckladii se bude i nadale zpomalovat, bylo vy-
potteno, Ze tém&F k Gplnému zastaveni dojde aZ né&kdy v poloving 22. stoleti. Podle
stejnych piredpokladd bude v té dobg Zit na svEté vice neiZli 11 miliard lidi, z toho
9 miliard a 700 miliént v zemich, které dnes patfi mezi rozvojové (viz 1, s. 11].
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pFi tzv. biopsiich pfimo ultrastrukturdlni zmény v jaternich buifikach
(3, s. 303). Jak uvéadi oficidlni pfiru¢ka mezindrodni organizace pro tzv.
pléanované rodifovstvi (viz 4), nemfiZe byt Zendm, které dosud nerodily,
po praktikovdni hormondlni antikoncepce zarucfena fertilita (tj. schop-
nost poceti, resp. donoSeni plodu). Trvalé uZivdni t8chto vysoce tucin-
nych latek ukazuje, i na moZnosti genetickych poruch stejné jako vlivu
na zmeénu sloZeni matefského mléka.

E S

Jak se zdd, jsou tito propagandisté slepi ke skutefnosti, Ze lidské
plodnost je integrovdna do celku spolofenskych a kulturnich podminek
a 7e v neposledni fadd souvisi s predstavami o mravnich hodnotédch,
jakoZ i s ndboZenskym piresvéd&enim.

Dalsi smér vidi FeSeni v podpofe socidlné-ekonomického rozvoje,
jehoZ nedilnou soucédsti musi byt pferozdéleni spolefenského bohatstvi
mezi vysp&lymi a chudymi zemé&mi. Na té€to nosné platform& stoji jak
pfedstavitelé védeckého svEtového ndzory, tak se k ni fadi i mnohd sta-
noviska grémii Fimskokatolické cirkve. Vychézeji z empiricky podloZe-
ného stanoviska, Ze urcité zlep3eni hospodaiskych a socidlnich podmi-
nek vede témé&f¥ vidy k niZ8i porodnosti. Svétovyj akéni pldn, prijaty po-
pulaZni konferenci v Budapesti, vychézi z tohoto pFfedpokladu. Konfe-
rence doporufila zintenzivnit socidlni a ekonomické parameiry rozvoje
(zjm. zemé&d&lstvi), zajistit raciondlni a dostatefnou vyZivu, zrovnoprav-
néni pohlavi, zlepSeni zdravotnické péde vetnd zkvalitnéni osvétove fin-
nosti v populatnich otdzkach. Zejména tuto souvislost vyzdvihl i XIV.
mezindrodni kongres o roding (5, s. 19).

Rozmach v8dy a techniky a rostouci schopnost €lovéka zasahovat do
pfirodnich déji a déle je Fidit podle svych prdni a cild, jej pFivadi do
novych situaci a klade mu nové otazky, na které se jen nesnadno hledaji
odpovédi. To je napf. moZnost zasahovat do zékladnich Zivotnich procesii
p¥i vzniku a rozvoji Zivota jedince, kdy tato moZnost stdla pfi zrodu
nového védniho oboru zvaného genetické inZenyrstvi. Pouhé pfredstava
zneuZiti takovychto znalosti nBkym amordlnim a neodpovEdnym plisobi
oprdvnéné obavy z nedozirnych nésledkii. Kde v3ak hledat hranice v
ovladédni pfirody a nikoli jeji zneuZivani a nifeni? Na tyto otdzky spo-
jené s moderni védou a problematikou dneSniho &lovéka se snaZi odpo-
vidat nejen odbornici, pracujici ve v&dé a vyzkumu, ale i n&ktefi filozo-
fové, stejné jako i pFedstavitelé teologickych nézorii, ktefi spolupracuji
zejména s t&mi obory, které maji co Fici k v3estrannému osvétleni mrav-
ni problematiky. Mam zde na mysli pfedeviim psychologii, sociologii,
medicinu, genetiku, gerontologii aj., tedy obory, které maji podobny pied-
mé&t zkoumdni jako moralni teologie. Vzdjemna spoluprdce a kontakty
tradinim. (Z&jem k¥estanskych teologdi o otdzky valky a miru, ekologii,
populacni problematiku aj.)
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Podivejme se nyni z nékolika zornych Ghld na jeden z velmi disku-
tovanych problémii soucasnosti, a sice na problematiku lidského Zivota
v jeho ontogenezi (od pofeti aZ do porodu). Rizné druhy manipulace
pomoci technickych zdsahfi jshou dnes jiZ moZné: umeélé oplodnéni,
transplantace vajicka, oplozeni in vitro (fertilizace in vitro a transfer
embrya, déle jen IVF a ET, umoZiiuje téhotenstvi a porod vlastniho ditéte
i tém manZelskym péartm, kterym nebylo moZno dosud léfebné pomoci;
feratilizatni proces a ¢asnd embryogeneze neprob8hnou ve vejcovoduy,
ale v kultivadnim médiu za standardnich podminek, a dvou aZ osmibu-
nécné embryo je transferovano nejpozdéji do 72 hodin do délohy téZe
Zeny, od niZ byl oocyt ziskdn), péstovani embryi v laboratofich, vyme-
na bunécného jaddra vajicka (parthenogeneze). Technika mimotélesného
plozeni lidskych bunék a ndsledujici pfenos embryi tvoii stfed moderni
biotechnologie a zaujima kliGové postaveni. Reprezentuje tak hranici
mezi pfirodou danym a Kkulturné charakteristickym zplisobem mnoZeni
lidstva na jedné strané a novou technologii plozeni, nezdvislou na kon-
textu lidského Zivota, aZ ke svévolnému zasahovani do lidské osobnosti
na strand druhé. Genova technologie na bakteriich, Fasdch a rostlindch
je moZna pFimym zdsahem do doty&ného organismu. V zdsad& plati totéZ
i pro genetické zmény télesnych bun&k u zvifat a lidi, ovSem zdsah do
genetické informace zvifat a lidi, ktery by se projevoval i u celého dal-
Stho potomstva, je moZny pouze u zarodku. U savch se jiZ b&Zn& poznat-
ki genetické manipulace uZivd, u &lovéka by to znamenalo skuteZnou
zménu v jeho biologické podstat&. IXF a ET je pro to pfedpokladem.

Za poslednich nékolik let se enormd& roziifil podet gynekologickych
oddéleni, ktera zavedla tuto metodu do klinické praxe. Jsou to také té-
mer v8echny stdtu RVHP, které tento program rozvijeji. Vysledky vedly
k narozeni n&kolika tisic d&ti. Byly vypracovany nové odvozené postupy,
jako je transfer gamet do tuby, intraperitonedlni inseminace, je rozvi-
jena kryokonzervace gamet a embryl, je moZné a praktikuje se darctv-
stvi gamet atd. Tento rozvoj ,nekoitdlnich reprodukénich technologii®
vyvolava trvaly zdjem vefejnosti, a proto je kladen stale v&t5i dfiraz na
etické postoje. Vznikaji dva okruhy problémii: prvni, ktery souvisi s ci-
lem tohoto zplsobu plozeni Zivota, a druhy, ktery vznikd ze samotného
zplisobu provadéni. Oba maji spoletného jmenovatele, a to osud embryl,
které nejsou po oplozeni implantovany, at uZ proto, Ze byly pPedb&Zné
zmrazeny pro piipadnou druhou implantaci pfi nezdaru prvni, ¢i proto,
Ze z jinych divodid nepfFichézi jejich implantace v tvahu. Nejedna se
totiZ uZ o semenné buliky, ale o embrya, tedy v kvalifikovaném smyslu
o lidsky Zivot. Procesy podstatné pro vyvoj lidského jedince zatinaji
dlonho pied samotnou ovulaci nebo odb&rem spermii. V posledni dobé&
je proto zavaddn ve sv8tové literatufe novy termin ,preembryo“. Rozumi
se jim vyvoj zérodku od oplozeni po soustavu ryhujicich se bunék do
stddia primitivniho prouZku. Je to asi 14 dni Zivota embrya. Tento termin
umoZiiuje ponechat oznadeni ,embryo“ pro zaklad jedince, ktery vznika
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ve druhém tydnu po fertilizaci a déle se vyviji. Z biologického hlediska
se viak Zivot zacind pocCetim, proto se zabrdnéni narozeni 16—20-ti ty-
dennich plodt zahrnuje do okruhu aktivni teranasie. Tim uZ embrya pred-
stavuji mravni hodnotu, kterou je tfeba hajit, tedy osobni hodnotu lidské
bytosti, kterd mé mj. narok na klidnou smrt. S touto otdzkou tizce souvisl
i dalsi, a sice otdzka po mordlnim hodnoceni moZnych v&deckych pokusti
na embryich, pfedurCenych ke smrti, stejné jako otdzka tzv. ndjemnich
matek.

S ohledem na tyto a dal3i etické problémy, které s sebou novd me-
toda IVF a ET pfina3i, byl jiZ v roce 1982 ve Velké Britanii vytvofen
Vibor M. Warnockové, ktery sleduje nejnovéjsi vyvoj mediciny ve vztahu
k IVF. Sva doporufeni tato komise shrnula do 63 bodd (6, s. 238—239).
V této zpravé se kromé jiného vyslovné uvadi, Ze jakdékoli manipulace
s embryi po prvnich 14 dnech po oplodnéni je zakédzana. Jednoznacné
je zde i odmitnuti ndjemnich matek. K IVF se vyjadfila i Svycarska aka-
demie 1ékafskych v8d. Tento zdkrok se doporucuje pouze v tom piipads,
kdy selhaly ostatni jednodu$3i metody k pfekonani neplodnosti. Tato
terapie je omezena pouze na manZelské pary. PouZivaji jejich vlastni
gamety, ¢imZ zcela odpadd moZnost piendSeni Zivych embryi rliznych
jedincti nebo ,plijcovani matek“ (7, s. 157—162). Velmi podrobn& se
etickymi otdzkami tykajicimi se vSech aspektii reprodukcéni biologie
zabyvala zvla5tni komise Americké spoleénosti pro fertilitu, jejiZz zavéry
byly publikovéany v roce 1986 a v roce 1988 (8, s. 1—94; 9, s. 1—7). Ces-
koslovenské smérnice pod ndzvem Efické zdsady programu IVF a ET
a s nim souvisejicich otdzek (10, s. 386—390) byly pFfedneseny na VIII.
svétovém kongresu Medicina a prdvo v sprnu 1988 v Praze. Také cetné
mezindrodni organizace vyvijeji snahu o vypracovani zdkladniho dopo-
rufeni a postupu, které by mélo nadnérodni charakter (11, s. 777—780].
Nézory a hlediska zvefejnend na t8chto i dal8ich jednénich se shoduji
napfiklad v nutnosti zdkazu manipulace s embryi po prvnich 14-ti dnech
po oplodnéni, v jednoznactném odmitnuti ndjemnich matek nebo v pro-
blému obchodovani se spermatem.

Pokud jde o cirkevni posouzeni vy3e zmiilované problematiky, db-
leZitou roli hraji oficidlni vatikdnskd rozhodnuti. JiZ v poéatcich rozvoje
genetického inZenyrsivi papeZ Pius XII. odsoudil velmi dfirazné kaZdy
zplsob pfimého umélého oplodnéni, pficemZ hlavni diraz kladl na ziakaz
oplodnéni semenem darce. Odsouzeni homologni inseminace bylo jiZ
méng jednoznatné, protoZe zde papeZ nevyloudil 1ékafFskou asistenci:
,Tim vSak neni nutné zamitnout pouZiti jistych umsélych prostfedkd,
urc¢enych k tomu, aby usnadnily pfirozeny akt, tj. umoZnily, aby normaél-
né uskutefnény akt dosahl svého cile“ (12, s. 120). Jednim z hlavnich
argumentdi, s nimiZ se tdhlo do boje proti umélému oplozeni, byt i se-
menem vlastniho manZela, byla — jak se tvrdilo — absolutni nepfiro-
zenost [ve smyslu mravni zdvadnosti) ziskdni semene dobrovolnou eja-
kulaci, a to podle prohldSeni Svatého oficia z 24. ervence 1929. V prii-
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b&hu poslednich desetileti se v3ak tento pPfedpoklad vyznamné zménil
a mnozi mordlni teologové pochybuji o platnosti dfivedii, jeZ maji doké-
zat absolutni mravni zdvadnost. Tato zména se typicky vyjadifuje v ¢lan-
ku VySetfeni spermatu v novém vydani dila Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Autor zaujima vyslovn& stanovisko proti formulaci papeZského
poradce Fr. X. Hiirtha, ktery se bezprostfedné po papeZském projevu sna-
Zil vysvétlit, co je na této véci pfirozené a co by sméla byt umé&la asis-
tence. M. Vodopivec naproti tomu pide: ,,Ziskdni semene pferuSenym ne-
bo kondomovanym, ale i perfektnim stykem je z hlediska techniky vy-
Setfeni nevhodné a vzhledem k zneuZiti partnera nemravné. ProtoZe k
prirozenosti lidské sexuality patii duchovnost, intencionalita nejen urcu-
je ucel, ale spoluurduje i strukturu. Dobrovolnd ejakulace k diagnostic-
kym tdéeliim by proto nebyla ipsaci. Pozorovani ukazuji, Ze dobrovolna
ejakulace k ziskdni semene na vy3etfeni neindukuje vznik masturbacdniho
syndromu. Dobrovolnd ejakulace, jeZ slou?i bud vy$8imu dobru zdravi
(napf. vCasnému zjisténi rakovinového onemocn&ni v oblasti pohlavnich
organti) nebo velké touze po plodnosti manZelstvi, neni h¥i¥nym zneuZi-
tim sexuality” (2, s. 45).

Co se tyfe IVF a ET, nebylo aZ do roku 1985 zndmo oficidlni vyjad-
feni nejvy38ich cirkevnich mist, a proto se témito otdzkami specialné za-
byval kongres mordlnich teologti, katolickych i protestantskych, sdru-
Zenych ve spolednosti Societas ethica. Zavéry, k nimZ tento kongres
dospél, mély a¥ do roku 1987 rozhodujici vliv na utvdaFeni stanoviska k
problémim umélého oplodnéni, na katolické strand predevi¥im k homolo-
gickému umé&lému oplodiiovdni, protoZe heterogenni oplodnéni bylo tife-
ba jasné odmitnout {13, s. 151). NejdlleZit&jsi etické dimenze problémi
kongres vyty¢il asi v t€chto okruzich: 1. hlavnim cilem IVF je p¥ekoné-
ni sterility; 2. problém nédjemnich matek; 3. osud embryi, ktera
nemohou byt implantovdna; 4. mordlni hodnoceni moZnych védec-
kych pokust na zbylych embryich [13, s. 152). Cirkevni dokumen-
ty nadly svilj souhlas u pPevainé vétSiny teologli zabyvajicich se
katolickou moralkou. (F. Biickle, K. Demmer aj). B. Haring ve své knize
Frei in Christus vyslovné fikd: ,Teoreticky fefeno, oplozeni in vitro
spermatem manZela — v piimém protikladu k oplozeni spermatem ,dér-
ce“ — neni asi nutno prfedem odmitat. Ale dosud malé Sance na pieZitl
(rozumé]j tim tehdejsi v roce 18861 — m. d.) a neodhadnutelnd p¥ipadna
rizika nabadaji ke zdrZenlivosti“. Déle piSe: ,Je nutno rozliSovat: ma
oplozeni vajitka za ucel implantaci do matePfského klina a tim za cil
odpovEdné rodifovstvi, nebo je to pouhy experiment s Gmyslem pokus
v ur€itém stddiu preru8it nebo nechat selhat, pfi¢emZ se vzklieny Zivot
odhodi do odpadu?” (2, s. 46) Profesor bohoslovecké fakulty v Litom&-
Ficich Josef Koukl shrnuje t¥i podminky, za kterych by IVF bylo mravné
obhajitelné: 1. oplodnéni in vitro je uZito opravdu jako ,ultima ratio“
a s realnymi nadg&jemi na dspéch; 2. je ho pouZito jen v rdmci manZelstvi
a gamety pochézeji od samotnych manZeldi, ¢imZ je vyloufeno jakékoli
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obchodovéani; 3. v8echny oplodnéné vajectné buiiky budou reimplantova-
ny, a tim se vyloudi pouZiti k pokusim (13, s. 153). Zdkladni problema-
tika se vlastné tyka odpovédnosti a rozhodovani o Zivoté. Pfirozeny Zivot
se jevi v perspektivé pfirodnich véd a vedeckého iékafstvi jako mani-
pulovatelny: lze o ném rozhodovat. Ma to ov3em své hranice a zdkony.
Ekologicka krize nas dovedla k poznatku, Ze nedostatecné respektovani
téchto zdkonili vede ke znifeni Zivota. Jednim z hlavnich tkold vyzkumu
ekologickych zdavislosti je proto vytvdfet podminky pro odpovédné za-
sahy do pfirody. Tento zplisob mySleni se da vztdhnout i na lidskou kul-
turu a civilizaci aZ k otazce, zda je moZno genovou technologii na ¢lo-
vBku ekologicky hdjit, nebo zda je dokonce nutna. Teologové se oproti
tomu domnivaji, Ze umé&lé zdsahy do lidského Zivota by nemeély byt do-
voleny a odvolavaji se pii tom na biblicky postulat stvofeni &lovéka.
Je-li toto chépano pfirozené, pak z toho vyplyva postulat pfedchéazejiciho
urCeni pfirozenych procesii aZ k moZnosti lidského Zivota. Zd{raziiova-
na je celistvost lidského Zivota v jeho pFirozenosti, jejiZ pravdivost je
tfeba znovu nalézt a prosadit proti technokratickému zredukovani na
pfirodevédecké poznatky. Z tohoto hlediska by byvlo IVF poCinanim,
které vysoce ohroZuje prirozenou souvislost lidského spolefenstvi, danou
stvofenim. Vyné&tim oplodiiovaciho procesu by byla pfinejmensim naru-
Sena, ne-li plné znitena souvislost manZelské 14sky a rozeni. V hete-
rogennim systému by se opravdu jednalo o znifeni. Zde se totiZ rozhodu-
je o skutefnostech, které chépat jen jako ,v&ci“ uZ je samo o sobé ja-
kousi drzosti, protoZe o celistvosti a souvisiosti lidského Zivota nelze
rozhodovat, aniZ by tim samym byl uZ rozbit (13, s. 153—154].
Rozhodujici odpovEd v3ak na tyto otdzky, ale ne jenom na né, poda-
la v tnoru 1987 Kongregace pro nauku viry ve své instrukci Donum
vitae o respekiovdni lidského Zivota a diistojnosti plozeni. Instrukce roz-
pracovava tfi zakladni okruhy otdzek: 1. dcta nédleZejici lidskému em-
bryu; 2. zédsahy do p¥fedavéani lidského Zivota; 3. mordlka a civilni zako-
nodarstvi. V prvni ¢asti jsou postupné probirdny otdzky: Jaka Gcta ndleZi
lidskému embryu s prihlédnutim k jeho pFirozenosti? Je mordlné pfi-
pustnd predporodni diagnostika? Jsou p¥ipusiné zdkroky konané na lid-
ském plodu? Kritéria téchto zdkrokd byla uZ jasné formulovana Janem
Pavlem II., jak se piSe v instrukci: ,Cisté terapeuticky zdkrok, ktery ma
za cil 1é¢bu rdznych chorob, zejména v3ak takovych, které jsou pfimym
disledkem chromozomélnich poruch, a je jednoznaidng zaméren ke sku-
te€nému dobru &lovéka, nenarusuje jeho integraci a jeho Zivotu nedkodi.
Tento druh zésahu je pln& v souladu s logikou k¥esttanské moralni tra-
dice® (14, s. 20—21). Na otazku po mordlnim hodnoceni pouZiti embryi
ziskanych z IVF k védeckym cilim, se odpovida: ,Tvorba lidskych em-
bryi proto, aby byly nésledné uZity jako ,biologicky materidl’, je nemo-
rdlni“ (14, s. 22—23). Druha &ést je rozdélena na dvé podkapitoly: he-
terogenni a homologni umélé oplodnéni. Co se ty&e oplodn#ni vajitka
Zeny spermatem jiného dérce, neZli je manZel, ,odporuje to jednotd
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manzelstvi, diistojnosti manZelil, vlastnimu poslani rodic¢a a pravu ditéte
na podeti a zrozeni v manZelstvi a z manZelstvi“ (14, s. 22—23). Neni
dovoleno ani oplodnéni vajicka svobodné Zeny &i vdovy. Na otdzku, zda-li
je mordlné ospravedinitelné homologické IVF, se odpovida: ,Prani mit
ditgé je jisté kladny mravni poZadavek, ktery vSak nestati k mravnimu
hodnoceni. Postup musi byt posuzovan sam o sobé a nemiiZe zménit de-
finitivni mordlni hodnoty ani z celkového hlediska manZelského Zivota,
ve kterém k nému dochdazi, ani z hlediska manZelskych aktii, které jmu mo-
hou pfedchdzet nebo po ném ndsledovat. Za okolnosti, kdy se cbvykle
provadi, umeélé oplodnéni méa za ndasledek zniceni lidskych zdrodkid a to
je ovSem proti uCeni o nepfipustnosti umeélého potratu. Ale i v pripadé,
Ze by se postupovalo se v3emoZnou opatrnosti, aby se zamezila smrt
lidskych zdrodkii, um&lé oplodiiovani stdle vede ke vzdjemnému oddg-
lovéni dkond, urcenych k lidskému oplodnéni manZelskym aktem. Vlast-
ni povahu homologického umélého oplodiiovdni je proto nutno brat v
avahu i bez ohledu na jeho svazek s umélym potratem. K homologickému
umeélému oplodiiovdni dochdzi totiZ mimo téla manZelli, tikony tfetich
0sob, jejichZ schopnost a technickd ¢innost urcuji tGspéch zakroku. Vy-
ddva tedy Zivot a totoZnost zdrodku do moci lékafd a biologili a zavadi
technickou vladu nad vznikem a osudem lidské osoby. Takovd vldda se
sama o sob& piici distojnosti a rovnoprdvnosti, které maji byt stejné
u rodicéd i u détl. Poceti ve zkumavce je vysledkem technické ¢innosti,
ktera ridi oplodiiovédni. Neni tedy ani fakticky dosaZenym, ani pozitivné
chténym vyrazem a plodem specifiky manZelského spojeni. Proto pfi
homologickém umélém oplodnéni je zplozeni lidské osobnosti objektiv-
né zbavovdno dokonalosti kterd mu ndleZi, tj. byt vysledkem a plodem
manzelského aktu, pfi némZ manZelé mohou ptisobit jako spolupracov-
nici boZi na daru Zivota nové osoby“ (14, s. 22—23).

Strikini stanoviska Instrukce nemusi byt oviem ani samotnymi ka-
toliky pfijimdna s plnym porozuménim. Naskytd se otdzka, do jaké miry
budou vérou¢né diivody schopny zamezovat vyuZiti existujicich metod
nro prekondni neplodnosti. Stanovisko cirkve se stdvd jeSté problema-
tizt8j3im v porovnani s polty dekatelek na tento tkon,’ ktery i pfes jed-
noznaény postoj Vatikdnu probihd nepfetrZité ve vSech vyspelych sté-
tech svéta. I v této souvislosti vyvolala vatikanskd instrukce diskuse v
kruzich katolickych teologii, na trovni ekumenicke i v odbornych kruzich
medikl a biologl. Kritické hlasy zaznély napf. v kolinském memorandu
163 teologfl z Fimsko-katolickych universit, kde papeZské uleni analy-
zovali znami autofi E. Kiing a B. Hidring. K problematice, kterou reflek-
tuje vatikdnska instrukce, se vyjadrila rovnéZ vrcholnd ekumenicka gré-
mia. Tematika biotechnologii byla pfedmétem letoSniho jedndni, které
prob&hlo v Moskv8. Utastnici zasedani se nejen sezndmili se zdkladni-

3 Jenom pofdtkem 80 let bylo v Americe zaznamenano E{JG coo cekate[ek a v Ma-
dalwe republice 20 OOCI Zen (15, s. 148].
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mi problémy, ale pfijali i celou Fadu vyzev a doporuceni cirkvim. Varo-
vali pfed moZnym zneuZitim genového inZenyrstvi a navrhli zdkaz ex-
perimentovéni, které by mohlo mit diisledky v oblasti budoucnosti lid-
ského rodu. Vyzvali k zdkazu komercniho prodeje embryl a spermat.
Déle UV SRC vyzval k uplatnéni mezindrodni kontroly nad vypou$ténim
geneticky ,vyrobenych" organismt do pfirody. Vyzval nérody, aby ne-
pouzivaly genetického inZenyrstvi jako soufdsti védlecného vyzkumu (18,
s 2)

Co se tyce odbornych kruht, napf. Americkd spolefnost pro ferfilitu
vydala v minulém roce smérnice, v nichZ pfedev3im reaguje na vati-
kénskou instrukci. Jak je jiZz vySe uvedeno, Instrukce odmitd jak homo-
logni inseminace od manZela, tak fertilizaci in vitro, protoZe oddé&luje
podstatu a vyznam manZelstvi. Dité mé byt poCato aktem lasky p¥i se-
xudlnim styku. Vybor nahliZi tento zavér jako problemahcky, protoZe
»pocaty jedinec musi byt plodem rodiCovské lasky“, ale nedomniva se,
Ze tato laska musi za vech okolnosti znamenat sexudlni styk. Zamysli
se také nad tim, jak jediny akt, ,at uZ za GCelem zabrdnéni nebo doci-
leni tshotenstvi“, by se mohl dotykat podstaty manZelstvi. IVF a ET
i inseminace neznamenaji nahrazeni sexudlni intimnosti, ale jeji logické
a technické roz$ifeni. Ddle se v novych smérnicich diskutuje o pouZiti
heterogenich gamet, o biologicko-medicinském vyzkumu a otazce pre-
embrya a koneéné o tiloze prdva u regulacénich reprodukcénich techno-
logii. Americka spoletnost opét potvrdila své dfivjejdi stanovisko, Ze
pokldda za eticky pfPijatelnou nejen IVF, ale i inseminace od manZela
a darce za pPedpokladu zachovadni vydanych smeérnic. Potvrdila také
sviij postoj k experimentim s embryi, které jsou z etické strdnky oprav-
néné a nutné, protoZe se tim Gdajné zlepsi budoucnost lidského vyvoje
(viz 9, s. 1-7]).

Civilizatni pokrok, jehoZ soucasti jsou diskutované metody genetic-
kého inZenyrstvi, pfindsi mnohé aspéchy. Je ale nutné upozornit i na
jeho stinné stranky, které v pPipadé genetickych zdsahii neimplikuji je-
nom znatné problémy morédlni, ale tykaji se bezprostfednich biclogic-
kych souvislosti rozvoje Clovéka jako druhu. VyFazuje se jimi napfiklad
pfirozena selekce, a tim je zvy3ovdna dédicna zatiZenost populace. Na-
sledky takového vyovje miZe nepfiznivg pocitit budouc! lidstvo. Je sice
pravda, Ze zakladni vyzkum genové manipulace se zatim orientuje pfe-
devSim na zlep3eni uZitkovych vlastnosti zem#délskych plodin a zvifec-
tva, &i na hledani novych 1é8ebnych metod Fady chorob. Pfesto vyvolava
otdzku po celkovych dfsledcich, k nimZ miZe nastoupend cesta dovést.
Existuje nebezpeti opakovani situace z jinych oblasti, nap¥. jaderného
vyzkumu. Proto se kolem genového inZenyrstvi rozvijeji diskuse filozofi,
pravnikil, ekologii i kiestanti, nesené varovnymi tény. Nemusime s nimi
ve v8em souhlasit, avSak otdazka, kde jsou meze, které nelze beztresing
pirekrodit, je smérodatna pro nés v3echny.
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SO Ul N

TEXHMKA VERSUS TVMAHHOCTB
Mapruaa JaBupgxrxoBa

B (cTarhe pACCMATDMBAIOTCA HEKOTODHie OpOGAeMsl, CBA3AHHBIE C OpEJJIAraeMbIMU
¥ OCYIIECTBAAEMEIMM MepaMM [0 DelIeHHI) OJHOM M3 BaXKHEHIIMX 9KONOTMYECKHUX
npofneM, a MMEHHO NpPoGNeMEl nepeHaceleHMd. ABTOD IpeXae Bcero o0paifaeT BHM-
Madne Ha BAKHHIE AITMUYECKME NpOONEeMEBI, BHITEKAONIHME M3 BHEADEHHA na60pATODHEIX
TEXHOMOIM{I BOCIIPOM3BOACTBE, 4 TAKXKE HA BO3MOJKHEIE NOCHENCTBMA IPUMEHEHMA HA
4eNOBeUYECKON MOMYyMANNK TEHETUMUECKIX MaHMITYIISITHIL.

TECHNIK VERSUS HUMANITAT
Martina Davidkovid

Der Aufsatz behandelt einige Probleme, die mit den vorgeschlagenen und ergrif-
fenen Massnahmen zur Losung eines der gewichtigsten tkologischen Probleme — des
Problems der Uberviilkerung zusammenhiingen. Er macht aufmerksam vor allem
auf einige gewichtige Probleme, die sich aus der Einfiihrung laboratoriumgestiizter
Reproduktionstechnologien ergeben, als auch auf mégliche Folgen der Anwendung
genetischer Manipulationen auf die menschliche Population.
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