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In the paper some consequences following ifrom the evolutio-
nary theory of concepts which was analyzed in the paper The
Evolution of Concepts (Filozofia 45, 1990, No. 3, p. 288—308) are exa-
mined. First the author points to a bizarre phenomenon to which
_no attention has been paid so far, namely: if concepts evolve really
the fact must be taken into account that side by side with the
evolving concept there are also concepts which represent its previous
stages of evolution. Further he brings a number of antinomies which
can be constructed in the evolutionary theory of concepts.

V tejto stati sa pokisim poukézat na isté désledky vyplyvajice z
vyvinovej tearie pojmov, ktora som skimal v &lanku Vivin pojmov [1, s.
288—308). Péjde mi predovietkym o désledky, ktoré moZno odvodit z ted-
rie explikujtcej vyraz ,vyvin pojmov” niektorym zo spésobov uvedenych
v 7. odseku spomenutého &lanku. Nerdd by som naduZival pohostinnost
Filozofie a opakoval to, ¢o som uZ napisal minule, a preto budem pred-
pokladat, Ze Citatel si predchdadzajicu stat precital a Ze rozumie logic-
kym symbolom, ktoré sa v nej pouZivaju.

Napriek pestrej rozmanitosti logickych koncepcii pojmov (podmie-
nenej prili¥ rozptylenym zdujmom o rozpracovanie jednotnej a ucelenej
teérie) logika ako celok uvzato odmieta kaZdé chépanie pojmov, ktoré
pripista netrividlne zmeny ich obsahu (bez straty totoZnosti).! Te nie
je nahoda! Logika sa tu s prezieravou ostraZitostou vyhyba koncepcii,
ktord by ju zavliekla do trasoviska, ktorému sa odjakZiva tzkostlivo vy-
hybala — do trasoviska logickych protirefeni, v ktorych sa vyvinova
teéria pojmov takrefeno utdpa. Cestu k tomuto trasovisku nam ukéze
nasledujici problém.

1. TotoZnost pojmov v E£ase. Vyvijajici sa pojem P prechiddza vo
svojom vyvine réznymi Stddiami, v ktorych vystupuje najprv ako nejaky
pojem P;, potom ako pojem P., ... a napokon ako pojem P,, ktory méZe-
me povaZovat za posledny vyvinovy stupeil pojmu P, dosiahnuty v urci-
tom dase t,. Ak sa pojem P naozaj vyvija, pojmy Py, ..., P, predstavuji
rézne vyvinové stupne toho istého pojmu P, to znamend, Ze ak i = j, tak

1 Na margo kritizovanej Fregeho koncepcie pojmov [pozri 7. odsek citovanej staie]
treba poznamenat, Ze vznikla na pozadi logickej analyzy extenziondlne chépaného
jazyka matematiky, v ktorom sa moddlny a tempordlny rozmer potlafa na nepostreh-
nutelné minimum (matematicky pojem mé v kaZdom svete v kaZdom okamihu ten ist¥
rozsah). Neskér, v znamej 5tadii Uber Sinn und Bedeutung sa Frege jednoznaine pri-
klonil k intenziondlnemu — miestami aZ k hyperintenziondlnemu — chépaniu poimav,
ktoré je s doktrinou o vyvine pojmov nezlufiteIné.
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P; =P; (1 21, ] = n). V akom vztahu je pojem P k jednotlivym pojmom
P, ..., P,? Je s nimi totoZny alebo sa od kaZdého z nich li8i?

Z predpokladu, e P = P,,P = P,, ..., P = P, vyplyva, ¥e P, = P, =
= ... =P, Co je v spore s predpokladom o roznosti tychto pojmov. Na
drllhE] strane, ak budeme predpokladat, e pojem P sa od kaZdého z poj-
mov Py, ..., P, li8i, nebudeme méct tvrdit, Ze pouZivatelia tychto pojmov
pouZivali pojem P. Ved ak najprv pouZivali pojem P;, potom P;, ... a na-
pokon pojem P, pritom pre kaZdé i plati, Ze P; = P, o nds potom oprév-
tiuje konStatovat, Ze pouZivali aj pojem P? LenZe kde a ako sa potom
tento pojem vyvijal?

Néaro¢nejsieho vyznavala vyvinovej tedrie pO]mOV naznaceny pro-
blém vébec nezaskoli. Najskér namietne, Ze na tento problém moéZe na-
razit iba filozof &i logik, narabajici skostnatenym metafyzickym poj-
mom identity, ktory je prili§ hruby na analyzu subtilnych distinkeii, zre.
jacich vo vyvijajicich sa pojmoch. Azda navrhne, Ze namiesto formélno-
-logickej identity = by sme mali pouZivat prihodnejSiu reldciu, v ktorej
sa berie zretel na ¢as, t. j. vztah byt totoZny s ... v ¢ase t.2' Aké vlast-
nosti mé viak tento vztah? Ide tu o jednu trojargumentovi reldciu zlo-
Zenu z trojic (X, Y, k), kde X, Y sii pojmy a k je urdity okamih, alebo
o nekonefne vela réznych dvojargumentovych reldcii =, (medzi poj-
mami], z ktorych kaZda predstavuje iba totoZnost v urcitom - okamihu?
Znak moZno zaviest niekolkymi tahmi ruky, ale sdci cperativny pojem,
ktory mé znak vyjadrovat, neraz zostdva iba zboZnym Zelanim {navzdo-
ry opacinému a obyfajne skalopevnému pre:.vedcemu ne]edného stvori-
tela pojmu].

Nedajme sa v3ak odstraSit a pokiisme sa aspoil 0: naznak exphkéme
tempordlnej identity. Nech t, u, v, t, w, ... st premenné ¢asovych oka-
mihov. Budem predpokladat, Ze ku kaZdému okamihu t existuje presne
jedna dvojargumentova identita =, a Ze ka¥déa reldcia =g, kde k je ur-
¢ity €asovy okamih, je reflexivna, symetrickd a tranzitivna. Predpokla-
dat opak by znamenalo budovat tedriu, ktord nema s identitou nic spo-
lo&ného. Na upokojenie treba dodat, Ze zo spomenutych vlastnosti relacii
= eSte nevyplyva, Ze ak P, =, P a P =, P, tak P, = P, alebo P, =, P,
lebo t moZe byt rozne od u. Pojem P, identicky v kaZdom. okamihu so
sebou samym, moZe v okamihu t splynit s P, a v okamihu u s pojmom P,
roznym od P,, a to bez rizika, Ze v ddsledku toho spiyna aj rozli¢né poj-
my P, a P, (a my sa zamotdme do pavuciny logického sporu].

Naznacend tedria relacii =, nie je prili5 obsaZna. Bolo by.ju treba
obohatit o axiémy, ktoré by odli8ili identity =, od ostatnych ekvivalenc-
nych reldcii (ktoré si tieZ reflexivne, symetrické a tranzitivne). Napri-
klad bolo by treba uvéZit, ¢i moZno bez rizika nekonzistentnosti tedrie
prijat axiomu, podla ktorej P, =, P, prave vtedy, ked pre kaZda vlast-
nost ¥V plati, Ze P, mé vlastnost V v Case t vtedy a iba vtedy, ked P, ma

: Terminy ,vzfah® a ,reldcia“ tu pou¥ivam ako synonyma.
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vlastnost- V v. ase t. Nebolo by od veci pouvaZovat aj o inych axiémach
a na ich -désledkoch skumat intuitivnu adekvdtnost rozsirenej teorie.
Nemienim sa tu-o to poku3at, je to Gloha, ktorej by sa mali zhostit pri-
vrZenci .vyvinovej teorie pojmov. Ako otvorenid ponechdavam aj otazku,
¢i namiesto .nekonetného mnoZstva reldcii =y by nebolo vyhodnejsie
zaviest jeden trojargumentovy vztah I, pomocou ktorého by sa dala
definovat ka¥da z relacii =, takto: P, =, P, prave vtedy, ked I{P;,P;k}.
V nasledujiicich dvahdach vystalime s intuitivne evidentnym predpokla-
dom, 7e kaZda reldcia =y je reflexivna, symetrickd a tranzitivna, a z dé-
vodov, ktoré som uZ uviedol, budeme navySe predpokladat, Ze ak P =; P,
P =, P, at = u, tak z toho eSte nevyplyva, 7e P, =, P, alebo Ze P, =, F;
(no ani sa nevylucuje ). :

2. Nevidané vyvinové ikazy. Pokisim sa ukdzat, Ze vo vyvinovej
tedrii pojmev moZno pestovat antinémie ako Sampiiiony v dobre pohno-
jenej pdde. K bujnému rastu tejto alarmujicej intelektudinej vegetéacie
prispieva najma fakt, Ze zdroveil s vyvijajicim sa pojmom nadalej jes-
tvujd aj peojmy, ktoré predstavujia jeho minulé vyvinové Stddia. Tento
bizarny fenemén nemd vo vyvine Zivych organizmov a ich spolofenstiev
(ani vo vyvine neZivych fyzikdlnych Gtvarov) nijak@i obdobu a uZ sam
osebe stafi na to, aby sme o vyvine pojmov silne zapochybovali. Ved
kde v prirode ¢i v spolofnosti Ziji popri vyvijajicich sa organizmoch
aj individud, s ktorymi tieto organizmy Kedysi vo svojej minulosti abse-
ldtne splyvali?. . _ -

V tejto savislosti moZno namietnut, Ze na tom nie je ni¢ nevidaného:
ved v prirode Casto Zili a Zijd popri sebe biologické druhy, ktoré pred-
stavuju rézne; vyvinové stupne tej istej vyvinovej linie. Napriklad u Casti
jedincov istého druhu D; sa moZu v désledku migracle a zmeny Zivotné-
ho prostredia vyvinat nové znaky, ktoré ostatni jedinci, Zijici v pévod-
nom prirodnom prostredi, neziskaji. OdliSnosti medzi jedincami- obi-
dvoch skupin mo6Zu byt po urcitom Case také nédpadné, Ze jedinci s no-
vymi znakmi utvoria novy biologicky druh D,. Ak druh D; pocas utva-
rania druhu D, nevyhynie, obidva druhy D,, D, méZu Zit v istom Casovom
obdobi stfasne, a to napriek tomu, Ze D, je druh, ktory sa vyvinul z dru-
hu D,, a objavil sa neskér ako D;.

V tejto ndmietke sa prehliada vyznamny rozdiel medzi vyvinom a
existenciou druhov a jedincov. Situdcia, ktord sa v nej opisuje, je vo
vyvine jedinca nemyslitelnd. Jestvuje azda popri terajSom A. Dubdekovi
aj Dubfek z roku 1968 alebo Dubfek z roku 19807 LenZe iplne analo-
gicka situdcia nastdva préave vo vyvine jednotlivich pojmov.

O ¢o. vlasine ide pri pojmoch? Predpokladajme, Ze pojem C sa vy-
vijal postupnym prekondvanim §tadii C,, C,, ..., C,, kde C; je pojem,
s ktorym C splyval v Case t; a Ze teraz je obdobie t,, ¢iZe C je C,. Zara-
Zajuice je,.Ze hoci C uZ davno nie je ani C, ani Cy, ..., Ch_y, pojmy C; (i =
n—1) méZu. jestvovat aj vtedy, ked so zretefom na dal$i vyvin pojmu C
by mali ako jeho predchddzajuce Stadia nendvratne patrit minulosti.
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Napr. ak C sa vyvijal tak, Ze v ¢ase t; bol Ax.F,(x], v ¢ase t, — Ax.F{(x)A
Fo(x], ..., v Case t,_; — AXF(x]AF(x)A ... AF,_i(x]) a teraz v Case
t, je AXF \(x)AF(x]A ... AF, L (x])AFy(x]), uZ zo Struktiry C v Ease
t, je zrejmé, Ze okrem C v t, médme aj vietky jeho minulé a ddvnominulé
Stddia. Fakt, Ze pre nedostatok zachovanych prameiiov alebo z nejakych
inych pri¢in isté Stddia niektorych pojmov nemdZeme s istotou zrekon-
Struovat, tu nemd nijakd vahu.

ESte horSie je, Ze neraz spolu s pojmom C mdZe v t, jestvovat aj
ieho budiice 5tadium C,,,, od ktorého sa C v case t, liSi. Napriklad ked
v Case t, C je Ax.F(x) a uZ vtedy je zndmy pojem vlastnosti G, prisli-
chajicej predmetom z rozsahu C, v 5tadiu t, jestvuje aj pojem Ax.F(x)
AG(x], ktory moZno lahko vyjadrit pomocou vyrazu, zloZeného z termi-
nov vyjadrujicich pojem C a vlastnost G. No pretoZe v dalSom vyvine
poznania sa mdZe ukazat, Ze G je velmi vyznamnou vlastnostou pred-
metov z rozsahu C, nie je vylifené, Ze v ¢ase t,., ju zahrnieme do ob-
sahu C a vyraz vyjadrujici v t, pojem Ax.F(x] za¢neme pouZivat vo vyz-
name AX.F(x) A G(x). Tym sa pojem C, povodne totoZny s Ax.F(x), zme-
ni na AxX.F(x]) N G[x]), odlisny od Ax.F(x). Pojmom C by mohol byt tre-
bidrs pojem Clovek pouZivany v cCase t, v zmysle Dvojnohy neopereny
Zivodich (DZ) a vlastnostou G vlastnost byt rozumny (R), dobre
zndma uZ v obdobi t,, ktora sa do obsahu pojmu Clovek zacleni aZ v Case
t,+:. Potom uZ v t, popri pojme C s obsahom DZ médme aj pojem Rozum-
ny clovek [Ax.C(x]) /A R(x), ktory sa 1i%i od C, lebo R do obsahu C pre-
nikne aZ v nasledujiicom obdobi t, ;.

Domnievam sa, Ze podobnd situdcia nastdva vo vyvine poznania ove-
fa cCastejSie ako sa zda na prvy pohlad. Ved prv, neZ ohsah pojmu C
[ =+ Ax.F(x)) obohatime o novi zloZku G, musime mat dobre potvrdend
hypotézu, Ze kaZdy predmet s vlastnostou F m4 vlastnost G (ako dovod
pre rozSirenie C na Ax.F(x) A G(x]]. Ako by sme tdto hypotézu formu-
lovali a overovali, keby ndm chy¢bal pojem vlastnosti G? Bez neho by
sme si ju nemohli ani mysliet ani formulovat. A teda uZ v dase t,, ked
C je iba Ax.F(x]), jestvuje aj pojem Ax.F(x) /A G(x]}, ktorym sa C stane
a7 niekedy v budiicnosti. Nedajme sa zmiast tym, Ze v obdobi t, e5te
nemdme [resp. nepouZivame) alebo nemusime mat jednoduchy vyraz na
vyjadrenie pojmu Ax.F(x) A G(x). D4 sa vyjadrit terminom zloZenym
z vyrazov vyjadrujiicich C a G.

Co ako bizarny a nevyvinovy je iikaz, o ktorom hola red v tomto od-
seku, privrZenec vyvinovej tedrie by mohol namietnut, Ze vyvin ma v nie-
ktorych oblastiach objektov svoje Specifické zvlaStnosti a Ze opisany
fenomén patri k osobitostiam vyvinu pojmov. A treba priznat, Ze sdm
poukaz na bizarnost a neintuitivnost nejakej mySlienky, koncepcie ¢i
tegrie je slabym argumentom pre jej odmietnutie, hoci ma istd vdhu tam,
kde je primdlo padnych dévodov pre jej uznanie alebo si dévody proti
nemu, Zial, v pripade vyvinovej tedrie je to nielen dalsi argument proti
jej uznaniu, ale aj poukaz na fenomén, ktory je pramefiom najvaZnejSich
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a najosudnejSich trampét, aké moéZu teériu postihniit, totiZ antinémii.

3. Antinémie vyvinovej koncepcie pojmov. Pri kon$truovani antiné-
mii budem predpokladat, Ze pojem C sa vyvija konjunktivnhym rozSiro-
vanim svojho obsahu postupne prekondvajic Stddia Ci, C, ... ($tddium
C; v Case t;, v ktorom C je pojmom C;), pricom plati, Ze ak i = j, tak
C; = C;. Vychddzam pritom z hypotézy, Ze vdcSina stiipencov vyvinovej
doktriny uprednostni Hegelovo chdpanie vyvinu pojmov, ktoré som expli-
koval ako V. V takom vyvine sa ,ni¢ nestrdca“ a z obsahu pojmu C; lo-
gicky vyplyva obsah kaZdého pojmu C; pred nim (t. j. takého, Ze i < j].
Podotykam, Ze by bolo méarne néddejat sa, Ze antiménie si kon$truova-
telné iba pri chédpani vy¢vinu v zmysle explikdtu Vy; z ich kon3trukcie
bude zrejmé, Ze sa daji formulovat aj pri ostatnych chapaniach vyvinu,
naznacenych v stati Vigvin pojmouv.

Antinémia mysleného pojmu. Podla prijatého predpokladu vyvijajici
sa pojem C je v Case t; totoZny s C; a v ¢ase t; s pojmom C;, odliSnym od
C;. NavySe predpokladajme, Ze istd osoba O si v Case t; aj v Case t; po-
mysli pojem C;. Potom si O obidva razy pomysli to isté, a to pojem C;,
a zaroveil nie to isté, lebo v t; si pomysli C a v {; pojem odliSny od C.

Tiato antindmiu moZno modifikovat tak, Ze okrem osoby O;, ktord si
v Case t; pomysli C;, do avahy priberieme osobu Q,, ktora si ten isty po-
jem C; pomysli v ase t;. Potom si O, a O, pomyslia to isté, a to pojem
C;, a zaroveil nie to isté, lebo O, si pomysli pojem C a O, pojem odlisny
od C.

Ked namiesto nociondlneho postoja, oznaleného v predchadzaji-
com odstavei vyrazom , ... si mysli pojem ---“, vezmeme propozitny
postoj, vyjadreny zvratom ,, ... si mysli, e ---“ (ktorého druhy argu-
ment je tentoraz vyrok vyjadrujici sid), dostaneme tieZ spor, ktory by
sme mohli nazvat anfinémiou nezmeneného ndzoru. Predpokladajme, Ze
osoba O si v Case t; a t; mysli, Ze C;(a), nie v8ak to, 7e C;(a). Potom v t;
aj v t; zastava ten isty ndzor, totiZ Ze C;(a), a zdroveii nie ten isty nézor,
lebo vzhladom k tomu, Ze C = v; C;, v tase t; si mysli, Ze C(a], a v ase t;,
ked C =y Cj, si nemysli, Ze C(a], lebo si nemysli, Ze C;(a]). Aj tito antino-
miu moZno upravit pre osoby O,, O, z ktorych prvéd si pomysli Ze C;(a)
v Case t;, a druhaé to isté a zdroven nie to isté v ase t;.

Antingmia vyplgvania z obsahu pojmu. V tomto pripade vlastne ide o
celd friedu antinomii, z ktorych kaZdé je spdtd s jednym pojmom C pre-
chaddzajicim vyvinom Vy (s netrividlnymi zmenami obsahu). Nech C; je
Ax.F(x) a C; — pojem Ax.F(x]) A G(x]), prifom F a G sd nezavislé vlast-
nosti (CiZe predmet modZe mat jednu z nich a nemusi mat druhii a na-
opak). Predpokladajme, Ze v Case t;, ked C =y C; =t Ax.F(x), nejaky
predmet a mé vlastnost F, t. j. plati F(a], a teda aj C(a) (lebo F(a) =
[Ax.F(x])](a) = Cj(a) = C(a)). PretoZe F a G si nezavislé vlastnosti,
existuje moZny svet, v ktorom je pravda, Ze F(a), ale nepravda, Ze G(a],
¢iZe G(a) nevyplyva z C(a) (= F(a)). V case t;, ked C =y C; =t
ix.F(x) A G(x), z toho, Ze C(a), logicky vyplyva G(a), lebo C(a]) =
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Cij(a) = [AxF(x) A G(x)](a) = F(a) A G(a), z toho vyrokovologicky
vyplyva G(a). Teda G(a) vyplyva aj nevyplyva z C(a].

Druhou stranou tej iste] mince je nasledujica antinomia, ktord by
sme mohli nazvat antindmiou ndhodnej nevyhnutnosti. V case t;, ked
C =y AX.F(x), vzhladom na nezavislost vlastnosti ¥ a G plati, Ze M( 3 x)
(C(x]) A ~G(x])]) (M je operator logickej moZnosti, ktory Citame ako ,je
moZné, Ze“). V &ase t;, ked C =y Ax.F(x) A G[x), zasa plati, Ze L(V x}
(C(x)-G(x)), t. j- ~M[ I x)(C[x) N ~G[x])], CiZe sud (v x)(C(x)-G[(x])
je aj nie je logicky nevyhnuiny (L je operdtor, ktory Citame ako ,logicky
nevyhnutne plati, Ze“).

Antinémia never:frkovanoszz Obsah stdu urcuje — aj ked nie jed-
noznatne — priebeh a jednotlivé kroky verifikacného procesu, v kto-
rom sa stid overuje. Napr. ked C =t Ax.F(x) /A G(x), tak pri overovani
sidu C({a) budeme postupovat tak, Ze sa budeme snaZit zistit, ¢i a ma
vlastnosti F, G, kym pri overovani sidu F(a) sa obmedzime na zistenie,
€¢i a ma vlastnost F. Ked C sa vyvija, priCom plati, Ze C =t C; =1
AxF(x]), C =y C; = Ax.F(x) / G[x), podmienky VBI‘lfIkDVEHGStl stdu
C(a) sa menia. Nech V je operator ,je verifikovane, Ze“ a P operator
minulého ¢asu ,bolo to tak, Ze“. Predpokladajme, Ze v Case t; sme veri-
fikovali sid C(a) (= Ci(a) = F(a)), takZe vtedy plati VC(a) (&o Citame
takto: je verifikované, Ze C(a)). V Case medzi t; a t; bude platit, Ze
PVC(a) (Citame: bolo verifikovang, Ze C(a)), lebo v skorSom case f;
bolo verifikované C(a). No pretoZe v t; C je Ax.F(x] /A G(x) a eSte nik
nezistoval, ¢i a ma vlastnost G (to je celkom nevinny predpoklad na-
vy3e], nie je pravda, Ze PVC[a). Na druhej strane z pravdivosti stdu
PVC(a) v intervale medzi t; a t; vyplyva, Ze tento sid bude pravdivy aj
v t; a kedykolvek v buddcnosti, takZe v f; plati, Ze PVC(a) a nie je prav-
da, Ze PVC([a).

Anlinomia iotoZnosti vedenia. Predpokladajme, Ze C =y Ax.F(x], C =3
Ax.F(x) N G(x) a Ze predmet a ma v cbidvoch obdobiach vlastnosti F
a G. Nech 0, Zije v obdobi t; a O, v obdobi t;, pridom obidvaja vedia, Ze
F(a], ale nevedia, Ze G(a). NavySe predpokladajme, Ze to je vSetko, Co
vedia o a. Potom O; a O; vedia o a to ist€, a to, Ze F[a}, a predsa nie to
isté, lebo O, vie, Ze C[a) (= Ci(a) = [Ax.F(x])](a) = F(a]], ale nie je
pravda, Ze O, vie, Ze C(a) (= Ci(a} = [AxF(x] A G(x])](a) = Fla) /
G(a), lebo nevie, Ze G(a] (pretoZe O, moZe vediet, Ze F(a] /A G(a) iba
vtedy, ked vie, Ze F(a) a vie, Ze G[(a)). Upravu tejto antinémie pre jed-
nu osobu prenechavam cCitatelovi.

Antinomia protiredivej predikcie. Predpokladajme, Ze teraz je ob-
dobie t;, C =4 Ax.F(x) a Ze v t;, nasledujicom po t;, C =y Ax.F(x]) N
G(x]), pritom F a G s nezévislé vlastnosti. Dalej nech B je operédtor bu-
diceho &asu ,bude to tak, Ze“ a v t;, t; nech o predmete a plati, Ze
~F(a) A G(a). Skimajme teraz predikciu B(C(a) /~ ~G(a)]) vysloveni
v t. V tom Case nevieme (resp. nemusime vediet), &i je pravdiva, ale
vzhladom na nezédvislost vlastnosti ¥, G je zrejmé, Ze to, ¢o sa v nej
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predpovedd, méZe raz nastat, CiZe slabSia verzia pdvodnej predikcie
MB(C(a) /\ ~G(a)), kde M je logickd moZnost, je urcite pravdiva. V Case
t;, ked C =1 Ax.F(x) A G(x), (C(a) A ~G(a)) = (F(a) A G(a]) A ~G(a]]),
to znamend, Ze (C(a) A ~G(a)) je kontradikcia, ktord nemdZe byt v
¥iadnom svete nikdy pravdivd, fo plati aj o B(C(a) A ~G(a)), takZe
~MB(C(a) N ~G(a]). ¢

Nebudem ¢itatela univat stkanim dal3ich antindémii, méZem ha
vSak uistit, Ze zdsoby priadze, z ktorej som ich stkal, si takmer nevycer-
patelné. Podla vSetkého sta¢i vziat hociktory intenziondlny alebo hyper-
intenziondlny operdtor (tym prvym je napr. L, tym druhym ,mysliet si,
7e“), navindt ho na praslicu v§vinovej tedérie a pekne-rile rozvrtiet
vreteno svojho dovtipu. Chédpanie vyvinu pojmov moZeme pritom menit:
antinémie ziskame pri ktoromkolvek z pdtnédstich ponimani vyvinu uve-
denych v 7. odseku ¢lanku Vivin pojmouv.

4. Zaver. Nejeden Citatel si podistym poloZi otdzku: mdZe sa pozna-
nie vyvijat, ked sa nevyvijaji pojmy? Odpoved je jednoduchéa. Vyvin
urcéitého biologického ¢i iného systému sa predsa neodvija tak, Ze sa pri-
tom vyvijaji vSetky jeho Casti na vSetkych tGrovniach systému. Mnohé
fasti a zloZky systému sa iba vymiefiajd, nahrddzajd novymi alebo me-
nia svoje miesto & funkciu v systéme (ako niektoré molekuly a atomy
vo vyvine bunky). Pojmy tvoria velmi vyznamni zloZku nésho poznava-
cieho in$trumentédria. Su to néstroje, ktoré pouZivame (spolu s inymi
prostriedkami) pri kognitivnom prenikani do reality. Ako v3etky néstro-
je, aj pojmy Casom prestdvaji vyhovovat ustavitne rastiicim nédrokom
a potrebam tedrie a praxe a nahrddzaji sa primeranej3$imi, raz presnej-
8imi, inokedy jasnej$imi alebo obsainej8imi inymi pojmami, ktoré kon-
Stituujeme na zaklade skiisenosti ziskanych pri pouZivani pévodnych poj-
mov. Zmeny pojmového apardtu neprebiehaji vZdy ako ojedinelé zdmeny
jedného pojmu druhym, prihodnejS$im. Niekedy sa presadi celd siistava
pojmov, ktord vytladi uZ nevyhovujici stary pojmovy systém. Mnohych
~myli okolnost, Ze nové pojmy, ktoré maja sldZit pribliZne tym istym ale-
bo pribuznym uGclelom ako staré, obyfajne vyjadrujeme pdévodnymi jazy--
kovymi vyrazmi.

Pojmy samy osebe sa nevyvijaji o nif viac ako jednotlivé pristroje
¢i technické zariadenia. Nie sii to Zivé, vyvijajice sa bunky, ale rigidné
abstrakiné entity, ktorych sa po Case zbavujeme podobne ako nepotreb-
nych hmatatelnych néstrojov. Skladaji sa z komponentov, ktoré do nich
vioZime, skibenych sposobom, ktory sami uréime.

Nepochybne jestvuje mnoho pojmov s bohatou prehistoriou. Na jej
zacCiatku stoji velmi vdgny a temny pojem, ktory postupne spresiiujeme
a vyjasiiujeme. Je tento proces spresiiovania a vyjasiiovania vyvinom
jedného a toho istého pojmu? Alebo ide o cely rad réznych, hoci velmi
pribuznych pojmov, ktoré ndhodou vyjadrujeme tym istym jazykovym
vyrazom? Nepopieram, Ze z nejedného hladiska je velmi vyhodné ho-
vorit o vyvine alebo eSte skér o rozvijani jedného pojmu. Ale nevysta-
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vujeme tym teériu pojmov riziku nekonzistentnosti? Pri analyze ostrych
pojmov, na ktoré som obmedzil svoju pozornost v tejto a predchddzaja-
cej stati, sa ukdazalo, Ze neradno stotoZiiovat pojmy Py, P,, z ktorych je-
den moZno ziskat z druhého netrividlnym konjunktivoym roz$irenim
alebo ochudobnenim jeho obsahu. Zmeny, ktoré sa odohravaji pri spres-
fiovani a vyjasilovani rozmazanych a nejasnych pojmov, maji spravidla
ind povahu. Nebolo by preto na mieste pondhlat sa s pozitivnou odpo-
vedou na poslednd otdzku. Fundovani odpoved méZe poskytnit iba lo-
gika a sémantika neostrych pojmov. NemédZem vSak nepriznat, Ze ani
v tomto pripade nepokladdm vyhliadky vyvinovej tedrie za velmi né-
dejné,

PresvedCenim pravoverného vyznavata vyvinovej tedrie pravdepo-
dobne neotrasi ani antinémie. Ved pliagy antinémii sa moZno ,zbavit“
niekolkymi spdésobmi: moZno vyhldsit, Ze v3etky predloZené explikacie
vyvinu sd forméalno-logicky podfuk, ktory neméa so skutoénym vyvinom
pojmov ni¢ spoloéného; moZno spochybnit logické chdpanie pojmov
[trebdrs ako prili§ abstraktné), pojem ich identity, ba i logiku, ktord sa
uplatnila pri kon3trukcii antinémii, pripadne aj platnost logického zéa-
kona sporu. LenZe tak moZno brédnit kaZdd koncepciu, ako vedecki tak
patafyzickd, exaktnd i nenapravitelne konfiznu. Tento spdsob obrany je
priezraéne chaby a v pripade vyvinovej tedrie moZe zavdZit aZ vtedy,
ked tédto tedria bude disponovat dékladnejSie rozpracovanou koncepciou
pojmov, dostatofne rozvinutou logikou a konzistentnou tedriou identity
vyvijajlicich sa pojmov a operativnou explikdciou zatial velmi hmlistého
. chépania ich vyvinu. Obdvam sa v3ak, Ze niektorych antinémif sa vyvino-
va teéria nikdy nestrasie: vyvijajici sa pojem C musi prekonat aspoii
dve rozne §tddid C;, C; a uZ rozdiel medzi nimi sta¢i napr. na rozvinutie
antindmie mysleného pojmu.
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HEPAJOCTHBIE I[TOCINENCTBUS 3BOJIOLIMOHHOIO IMOHMMAHWA ITOHATHUMNA
TMagen LImopei

B HACTOAINEH CTAThEe MCCICAYOTCA HEKOTODHIE IMOCHEHACTEMA, BHITCKAWOIIWE U3 3BO-
JIIOUHOHHON TEOPHMM IMOHATHI, KOTOPYIO ABTOp AHANM3MPOBAN B CTAThE ,PA3BUTHE IOHA-
THit" (Ounococdus, 45, 1990, Ne 3, c. 288—308). B Hauane aBTOP YKA3BBAET HA OJMH CTDPAH-
HBII (heHOMEH, KOTODOMY CTODOHHMKM 3BONIOIMOHHOM KOHIENOMK 10 CHUX IIOD HE YAENanu
HHUKAKOTO BHUMAHWMA: €CIM IIOHATHA MCHCTBATENHO DPASBMBAIOTCA, TO CIEAYET NOJAraTh,
4TO OAHOBPEMEHHO C DA3BMBAOIMMMCA IOHATHEM HADAAY C HMM CYIL[ECTEYIOT M IOHSTHA,
KOTODBIE TIPENCTABIAOT c000i €ro IpOLIIse CTATMM DPa3BMTHA. Jlanee aBTOD HPMBOLUT
et PAJ AHTHMHOMMII, KOTOPBIE MOrYT OBITh IOCTPOEHH B TEOPMM DPA3BMTHMA IIOHATHIL.
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DIE FREUDLOSEN KONSEQUENZEN DER ENTWICKLUNGSORIENTIERTEN
AUFFASSUNG DER BEGRIFFE

Pavel Cmorej

In diesem Aufsatz werden einige Konsequenzen untersucht, die sich aus der
Entwicklungstheorie der Begriffe ergeben, die vom Vf. im Aufsatz Entwicklung der
Begriffe (Filozofia 3, 1990] analysiert wurde. Der Vi. verweist zundchst auf ein bi-
zarres Phinomen, dem von Anhiingern der Entwicklungskonzeption keinerlei Auf-
merksamkeit geschenkt worden ist; wenn sich die Begriffe wirklich entwickeln, dann
ist anzunehmen, dass zugieich mit dem sich entwickelnden Begriff auch Begriffe
existieren, die seine vergangenen Entwicklungsstadien drastelen. Weiters {fihrt er
eine ganze Reihe von Antinomien and, die sich in der Entwicklungstheorie der Begrifie
konstruieren lassen.

Pozndmka redakcie

Uvedena stat P. Cmoreja tzko nadvdzuje na jeho Stidiu Vyrin pojmov, ktord sme
uverejnili v predchddzajicom &isle nd3ho Easopisu (Filozofia 45, 1990, s. 288—308).
Citatelovej pozornosti ur@ite neuniklo, %e autor tychto 3tddii sa poka$a spochybnit
tézu, ktord prevaZnd Cast ¢lenov ndfho filozofického spolofenstva uZ ddvno povaZuje
za trividlnu samozrejmost. Preto dafame, Ze nebudeme maf nidzu o nesthlasné pri-
spevky. Redakcia uvita kaZdy meritorny €lanck na nadhodend tému. Verime, Ze najmé
privrZenci napadnutej tézy vystipia na jej obranu a Ze ju dokdzZu obhdjit aj v pod-
mienkach, v ktorych moZno istid filozofickd koncepciu nielen hlisat, ale aj kritizovat.
Dobre fundovand koncepcia nemdZe v takych podmienkach nié stratif, naopak, aZ v nich
mbZe osveddif svoju opodstatnenost a preukazai svoju Zivotaschopnost.

ERRATA k €¢ldnku Vyvin pojmov [Filozofia, 45, 1990, &. 3, s. 288—308).

Symbol n* oznaguje k-ty riadok zhora na s. n a symbol n, — k-ty riadok zdola na
s, n, V riadku 29223 Yavi zdtvorka pred implikitorom je nadbytotna. V 29420 ma byt
iba jedno a prevriatené jota. V 2944 pred pismenom ,x“ chyba prevratené jota. V 2951
Za prvym vyskytom ,F“ chyba Siarka. V 29514 za ,alebo” chyba prevrdatené jota. V 30025
namiesto ,neporddzi® ma byt ,naporddzi®. Na s. 307 v zozname literatiry namiesto
»vedecky zakon" ma byt ,Problém zdkona v marxistickej metodologii vied®.
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