vanec robotnickej triedy, ktorého odrazu zavrhni? A moZno to mé aj vzdjom-
nt stvislost. Srdce, ktoré bolo spoclatku zanietené, neznieslo krutd néadielku
— mal vtedy iba necelych pétdesiatdva rokov.

Na zdver sa mi eSte vnucuja tri slovd, s ktorymi by urcite sihlasil aj An-
drej Hlavek: neprosme dejiny o zhovievavost.

PATDESIAT ROKOV 0D ZALOZENIA FILOZOFICKEHO ZBORNIKA
(Prispevok k dejindm slovenskej kultiry)

STEFAN POLAKOVIC, Buenos Aires

Myslienkou zaloZit slovensky filozoficky c¢asopis som sa zapodieval uZ
zZa svojich §tadii v zahrani®i, ked som bol pri zaloZeni Bollettino Filosofico,
tasopisu Filozofickej fakulty Lateranskej univerzity a v jeho redakcii som
spolupracoval s Prof. Reverbenim. V onom &asopise sa objavili niektoré moje
Stadie a v jeho KniZnici vysla ako jej prvé €islo moja kniha Il problema del
destino- (1939).

Po navrate na Slovensko Matica slovenska vydala moje filozofické eseje
K zdkladom slovenského Stdtu (1939). Pri svojich néavStevach v Martine roz-
viedol som svoje mySlienky o potrebe slovenského filozofického Casopisu dr.
Metiarovi, ktory ma predstavil batkovi ]. Skultétymu. Skultétymu sa mys-
lienka €asopisu pacila, ¢iZe dostal som pre fiu poZehnanie patriarchu sloven-
skej kultiry. Neviem, ako sa pozeraji na Jozefa Skultétyho dne3né slovenské
pokolenia, ale stidiac podla toho, Ze vela nevedia o Ludovitovi Stdrovi, aj
postava Skultétyho musi byt zatlatend do dalekej narodnej hmly. Pre nés,
vtedy mladych, Skultéty bol patriarchdlnou postavou a tak bol aj cteny.

Spravca Matice slovenskej J. C. Hronsky nebol proti mySlienke €asopisy,
ale ako opatrny sprdavca finan¢nych fondov Matice mal ur¢ité pochybnosti,
¢i Casopis bude mat dost odberatelov. Navrhol mi, Ze ak zoZeniem financie
ma vydanie prvého ¢isla, €asopis vyjde na ska¥ku. Koncom r. 1939 stal sa
predsedom vlady dr. V. Tuka a myslel som si, Ze ako byval§ univerzitny, pro-
fesor bude mat porozumenie pre my3lienku Filozofického zbornika. 1 ked
som neskér nesthlasil s nim pre jeho politiku, musim vydat svedectvo, Ze
dr. Tuka dal mi bez vdhania k dispozicii sumu, potrebnii na vydanie prvého
Cisla. Dobre som urobil, Ze som sa neobréatil na ministerstvo Skolstva.

Ked uZ som mal istotu, Ze Casopis bude vych&dzat, zafal som sa obzerat
po spolupracovnikoch. Nakolko som bol v pisomnom styku s Mauriceom
Blondelom, poZiadal som ho o prispevok do prvého Cisla slovenskej filozofic-
kej revue. Napriek tomu, Ze vojna zaCala 1. septembra 1939, dostal som jeho
prispevok nacas, bol uverejneny ako prvy. Ktokolvek na svete bude robii
bibliografiu Blondelovej filozofickej spisby, bude sa musiet potkniit o Filozo-
ficky zbornik, a tak nas prvy filozoficky ¢asopis bude sa navZdy spominat
v cudzojazy&nych dielach blondelovskej filozofie, Prvé d&islo Filozofickéha
zbornika vyslo niekedy v marci r. 1940 (nemam poruke ani jedno €islo a mu-
sim sa spoliehat len na svoju pamét). Zbornik zacal vychddzat ako Stvrtroénik
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a jeho prvé €islo bolo prijemnym prekvapenim pre vSetkych Slovédkov, siicich
na slovo. Tito v3etci citili, Ze sa objavil novy medznik v naSom Kkultdrnom
rozvoji.

Ku spoluprici som pozval vSetkych starSich pestovatelov filozofie (dr.
A. Stefanka, dr. A. Spesza, dr. S. Osuského a i.). Niektori z nich sa stali pri-
spievatelmi, ini nie.

Ako redaktor otvoril som ¢asopis od samého zaciatku pre vietky myslien-
kové pridy, bez ohladu na ndboZenski prisluSnost, ¢im ¢asopis dostal plura-
listicky raz. Rad by som vyzdvihol tdto skutonost, aby si kaZdy slovensky
myslitel porovnal tento postoj €asopisu za vlady, ktorej sa nemohlo a eSte
nemodZe prist na meno, s postojom neskor$im, ked nebolo miesta pre iné
zmy3lanie ako marxistické. V Casopise uverejiiovali svoje mySlienky marxisti
dr. I. HruSovsky a dr. S. Felber. K Igorovi HruSovskému ma viazala vzajomna
ticta a dobry Iudsky pomer. Komunista HruSovsky, tak ako som ho ja poznal,
pre svoju Iudskid 3lachetnost nebol by sa mohol stat vrahom ideovych protiv-
nikov. Ako Tutujem, Ze sa nedoZil tejto zmeny, aby som si bol mohol s nim
vymenit o len jeden list. Z inych spolupracovnikov spominam si na dr. M.
Chladného Hano3a, dr. P. Gulu, dr. ]. Die$ku. Nik mi nemé6Ze vytykat ideovi
alebo néaboZenskd nezndSanlivost, obe tak &asté v naSom nédrodnom Zivote. Ci
to bol luteran, ¢i katolik alebo komunista, v3etci sme sa teSili vzniku prvého
slovenského filozofického Casopisu.

Z mojej iniciativy sa zaloZil potom aj filozoficky odbor Matice slovenskej.
Na zakladajicom zhromaZdeni ziSiel sa pekny pocet vddSinou mladych inte-
lektualov. Prvym predsedom Filozofického odboru sa stal Prof. dr. Jurovsky
a za referenta som doporucil dr. A. Hirnera. Filozoficky odbor sa schadzal
raz do roka a v jeho lone boli zdruZeni predstavitelia vSetkych mySlienkovych
pridov na Slovensku [nebolo ich vela).

Po dvoch rokoch mojej redakcie Filozoficky zbornik preSiel do redakcie
dr. Hirnera ako referenta odboru. Redakciu mi vzali z rik, lebo vraj som bol
predstavitelom cirkevnej filozofie. Pravda, bolo to pre mia urcité sklamanie.
Ale na tom nezéleZi. Hlavnd vec, Ze prvd brdzda bola vyorana. NaSa kultdra
dostala novy rozmer. :

SUBJEKTIVNE A OBJEKTIVNE MOZNOSTI ROZVOJA FILOZOFIE

JIRI SUCHY, Prognosticky tstav SAV, Bratislava

Filozofia dnes nesie trest za to, e sa v uplynulych rokoch zmenila na
sofistiku, na Sirenie nespojitych vSeobecnych vedomosti vzdelanostného mi-
nima a prestala plnit svoju zdkladni funkciu ako osobitnd kultirna forma,
povolana ucit Tudi pravdivo a spravne myslief a motivovat ich spdsob my-
slenia ako uplatiiovanie antropocentrickych hodnét v ich uvaZovani, plano-
vani a rozhodovani. Filozofia u nds stratila svoj metafyzicky rozmer a pre-
stala byt madrostou prave v obdobl, ktoré muddrost vyZaduje ako zdroj tvo-
rivého humanistického rieSenia problémov, v ktorych uviazol vyvinov§ pohyb
tesko-slovenskej spolocnosti.

Kolaps dogmatickej filozofie marxizmu-leninizmu mal viaceré priciny,
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