REFLEXIE

AKI SME BOLI A AKI SME CHCELI BYT

(Dodatocne k nedoZitej Sestdesiatke Andreja Hlavka)
JURA] BOBER, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Mal iba necelych patdesiat rokov, ked srdce slovenského filozofa Andreja
Hlavka raz prevZdy vypevedalo-poslusnost. Co je v3ak lah$ie pre autora tych-
to spomienok: rozjimat nad nedoZitou Sestdesiatkou (26. 10. 1928) alebo nad
desiatym vyro¢im skonu (31. 7. 1980)? Klast otdzky sme sa u€ili od starych
gréckych filozofov, ale nielen od nich. Otazku, ktord som poloZil, poloZil som
predovdetkym sebe samému, a preto predovSetkym sdm sebe by som mal na
fiu odpovedat — rovnako, ako to robieval aj Andrej Hlavek: najmé v sebe hla-
dal odpovede na otdzky a otdzniky, ktoré nastoloval dlho ,utajovany“ tota-
litny systém, utajovany v tom zmysle, Ze €im viac utajoval, tym CastejSie jeho
prejavy boli krutejSie. Andrej Hldvek hladal odpovede a ¢im viac hladal, tym
chodil zamyslenej$i a uzavretejsi. Kto ho nepoznal, nevie, ale ti najbliZsi, ktori
sa s nim stretavali takmer denne, citili, ako sa priam bolestne predieral k po-
znaniu deformaécii stalinského obdobia, ktoré mnohych tak neiiprosne zasiahlo.

TakZe odpoved na nastolend otdzku som vlastne uZ na3iel: I'ahSie je doda-
toCne rozjimat nad nedoZitou Sestdesiatkou Andreja Hldvka a nad problémami,
ktoré ho trapili, ako pisat nekrolog na pokraovanie so slzami v oCiach. Ked
uZ pre ni¢ iné, tak aspoii pre hrejivy pocit, Ze teraz uZ méZem; pred necelymi
dvomi rokmi by predlZené péky totalitného systému nedovolili o Andrejovi
Hlavkovi zverejnit ani riadok. A znovu otazka: prefo sa od istého Casu ne-
mohlo o fiom napisat ani slovo? A dokonca ani v Casopise, v ktorom dlhé
roky publikoval svoje tivahy, ba dokonca bol aj Clenom jeho redaktnej rady!
O to viac mu prdvom patria tieto spomienky.

Osud kaZdého filozofa v totalitnom systéme je vo svojej podstate viac €i
menej tragicky, €¢i je Sokratom alebo filozofom, nitenym prisluhovat Stdtnej
ideologii. Keby som nebol dlhorotnym priatelom Andreja Hlavka, takmer hy
som mu zavidel. Ved kto by sa nechcel narodit v PariZi, kio by nechcel mat
rodi¢ov, ktori pdsobili v revoluénom hnuti vo Franctizsku, kto by nechcel rhat
otca interbrigadistu v Spanielsku? Rok po narodeni ho sice rodifia poslali na
Slovensko k star§ym rodifom, ale oblik, ktory prekonal — od PariZa poénic,
cez robotnika aZ po absolventa filozofickej fakulty Lomonosovovej univerzity
v Moskve a vedeckého pracovnika Filozofického tstavu SAV —, je takmer
pribeh roméanového hrdinu. Je vSak do istej miery aj determinujici.

Neprindlezi mi hodnotit tvorbu Andreja Hlavka, to ponechdvam dejindrom
slovenskej filozofie. V skratke v3ak aspoii okruhy filozofickych problémov,
ktoré ho zaujali, i tie, ktoré mu vnucovali — lebo aj také boli.

Na zaciatku vedeckej €innosti ho zaujal problém vztahu kategorii abstrakt-
ného a konkrétneho, ktorému venoval iri na seba nadvédzujice $tidie. Podnie-
teny E. V. Iljenkovom, ktory na tento problém narazil pri Stidiu Heglovej
Logiky a Marxovho Kapitalu, objavuje dal3ie roviny a aspekty problému vda-
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ka tomu, Ze spdja a vyuZiva podnety, ktoré vziSli z rozliSenia vyvojovych 3ta-
dii logiky — klasifikatnej, funkcionalnej a kauzilnej.

Druhy okruh problémov, ktory zaujal Andreja Hlavka, stvisi s formovanim
témy dizertdacie Prdca a élovek. K obidvom rovindm vztahu prace a ¢loveka —
k objektivnemu antropologickému vyznamu prdce aj k subjektivnemu vztahu
Cloveka k vlastnej konkrétnej prdci — napisal niekolko tvah. Vélenil sa tak
do ramca problémov filozofickej antropologie a etiky, pri¢om sa usiloval o
prekonanie tGzko moralizatorského postoja mnohych publicistov, ako aj tiez-
-filozofov k ,socialistickému” vztahu &loveka k praci.

Problémy podstaty ¢loveka a najmi pokusy vyé&lenit v byti &loveka jeho
zakladné Strukturdlne charakteristiky zaujali Andreja Hlavka azda najviac.
Vychadzajic z analyz najmd Marxovych Ekonomicko-filozofickijch rukopisov,
snaZi sa pochopit otdzku, od €oho a v ¢om sa clovek vlastne odcudzuje
sebe a v Com sa dehumanizuje a depersonalizuje v civilizatnom procese. V tej-
to analyze sa ststreduje na Marxovo Strukturdlno-vyvojové chdpanie podstaty
Cloveka, €im sa pokiSa prekondvat zauZivany, deformovany pohlad na ¢loveka
v podobe homo economicus, popripade ako na prislusnika urcitej triedy, resp.
iba ako spolofenského tvora, t.j. pohlad, ktory anuloval dal$ie podstatné mo-
menty bytia ¢loveka.

Styrty okruh problémov, ktorym sa Andrej Hlavek venoval, bolo odcu-
dzenie, vztah Judskej tvorby a jej odcudzenia, odcudzend praca, zdroje ekono-
mického i politického odcudzenia, odcudzenie za socializmu, ktoré oficidlna
ideol6gia totalitného systému absolitne odmietala. Do tejto oblasti patria aj
tilozofické probléemy vedecko-technickej revolicie, do Coho konsolidujica sa
Stdtna ideologia po roku 1968 Andrej Hlavka priamo wvnitila. Napriek v3et-
kému aj tu sa usilovali upozornit na zdporné strdnky a vndtorné tendencie
vedecko-technickej revoliicie a na moZnosti novych foriem odcudzenia a od-
cudzenych medziludskych vztahov.

Dalsi okruh filozofickych zdujmov Andreja Hlavka sa formoval na zédklade
postupného pozndvania politickej reality, ktord nielenZe zanedbala osobnostny
moment &loveka, ale ho aj prakticky potrela. Usilie Andreja Hlavka objasnit
filogeneticky a ontogeneticky vyvoj €loveka, pri¢iny a momenty procesu vy-
tlenenia sa jednotlivca ako origindlneho a samostatného — ako osobnosti zo
spolodenstva, v ktorom Zije ako jeden z mnohych jemu rovnych, snaha néjst
principy, ktoré robia z €loveka osobnost, sa, pochopitelne, v totalitnom reZime
negtretdvalo s priliSnym porozumenim. Ale jestvujica spolofenské realita tlaéi
Andreja Hlavka eSte dalej: zaoberd sa problémami lahostajnosti, slobody, tvor-
'by, aktivity i viny, hriechu i zlo€inu a najmé zodpovednosti €loveka, jednak
vo veobecnej filozoficko-antropologickej rovine, jednak vo vztahu k spolo-
tenskej realite pred janudrom 1968, po janudri i po auguste 1968.

Z istého nadhladu nie je rozhodujice, ¢i Andrej Hlavek bol, ¢i nebol bez-
prostredne postihnuty po roku 1968. Pravda je vSak takd, Ze taZko, pretaZko
znasal vynitené odchody svojich najbliZSich spolupracovnikov z Filozofického
tistavu SAV — dotykalo sa ho to priam bytostne, tym viac, Ze bol s nami spé-
ty spolotnymi cielmi a idedlmi obrodit vtedaj$iu spolotnost. Azda aj preto,
a najmd v silade s vlastnou Iudskostou dovolil pod svojim menom napisat
nie¢o niekomu inému, ktory to nemal dovolené. A to mu byvaly, totalitny sys-
tém neodpustil: ajhla, a opét revolicia poZiera svoje dieta! Vyradili ho z radov
filozofov eSte skor ako sam Zivot. Kto pochopi, ako musel vnitorne trpiet odcho-
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vanec robotnickej triedy, ktorého odrazu zavrhni? A moZno to mé aj vzdjom-
nt stvislost. Srdce, ktoré bolo spoclatku zanietené, neznieslo krutd néadielku
— mal vtedy iba necelych pétdesiatdva rokov.

Na zdver sa mi eSte vnucuja tri slovd, s ktorymi by urcite sihlasil aj An-
drej Hlavek: neprosme dejiny o zhovievavost.

PATDESIAT ROKOV 0D ZALOZENIA FILOZOFICKEHO ZBORNIKA
(Prispevok k dejindm slovenskej kultiry)

STEFAN POLAKOVIC, Buenos Aires

Myslienkou zaloZit slovensky filozoficky c¢asopis som sa zapodieval uZ
zZa svojich §tadii v zahrani®i, ked som bol pri zaloZeni Bollettino Filosofico,
tasopisu Filozofickej fakulty Lateranskej univerzity a v jeho redakcii som
spolupracoval s Prof. Reverbenim. V onom &asopise sa objavili niektoré moje
Stadie a v jeho KniZnici vysla ako jej prvé €islo moja kniha Il problema del
destino- (1939).

Po navrate na Slovensko Matica slovenska vydala moje filozofické eseje
K zdkladom slovenského Stdtu (1939). Pri svojich néavStevach v Martine roz-
viedol som svoje mySlienky o potrebe slovenského filozofického Casopisu dr.
Metiarovi, ktory ma predstavil batkovi ]. Skultétymu. Skultétymu sa mys-
lienka €asopisu pacila, ¢iZe dostal som pre fiu poZehnanie patriarchu sloven-
skej kultiry. Neviem, ako sa pozeraji na Jozefa Skultétyho dne3né slovenské
pokolenia, ale stidiac podla toho, Ze vela nevedia o Ludovitovi Stdrovi, aj
postava Skultétyho musi byt zatlatend do dalekej narodnej hmly. Pre nés,
vtedy mladych, Skultéty bol patriarchdlnou postavou a tak bol aj cteny.

Spravca Matice slovenskej J. C. Hronsky nebol proti mySlienke €asopisy,
ale ako opatrny sprdavca finan¢nych fondov Matice mal ur¢ité pochybnosti,
¢i Casopis bude mat dost odberatelov. Navrhol mi, Ze ak zoZeniem financie
ma vydanie prvého ¢isla, €asopis vyjde na ska¥ku. Koncom r. 1939 stal sa
predsedom vlady dr. V. Tuka a myslel som si, Ze ako byval§ univerzitny, pro-
fesor bude mat porozumenie pre my3lienku Filozofického zbornika. 1 ked
som neskér nesthlasil s nim pre jeho politiku, musim vydat svedectvo, Ze
dr. Tuka dal mi bez vdhania k dispozicii sumu, potrebnii na vydanie prvého
Cisla. Dobre som urobil, Ze som sa neobréatil na ministerstvo Skolstva.

Ked uZ som mal istotu, Ze Casopis bude vych&dzat, zafal som sa obzerat
po spolupracovnikoch. Nakolko som bol v pisomnom styku s Mauriceom
Blondelom, poZiadal som ho o prispevok do prvého Cisla slovenskej filozofic-
kej revue. Napriek tomu, Ze vojna zaCala 1. septembra 1939, dostal som jeho
prispevok nacas, bol uverejneny ako prvy. Ktokolvek na svete bude robii
bibliografiu Blondelovej filozofickej spisby, bude sa musiet potkniit o Filozo-
ficky zbornik, a tak nas prvy filozoficky ¢asopis bude sa navZdy spominat
v cudzojazy&nych dielach blondelovskej filozofie, Prvé d&islo Filozofickéha
zbornika vyslo niekedy v marci r. 1940 (nemam poruke ani jedno €islo a mu-
sim sa spoliehat len na svoju pamét). Zbornik zacal vychddzat ako Stvrtroénik
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