mu vyhovujldcu prédcu a prostredie. V
novych podmienkach sa korpordcia
stdva zodpovednou za svojho pracov-
nika. ,Vzajomnéa logickéa spojitost me-
dzi korpordciou a inymi aspektami
Zivota — vzdeldvanim, zdravim, ro-
dinou a komunitou — znamend, Ze
podnik sa nemdZe staZovat na mizer-
ny S3Skolsky systém, na hnutie Zien,
ktoré staZuje presivanie Tudi, na vy-
soké sumy na zdravotnych tctoch za-
mestnancov. Korporicie maji konat,
a to na zdklade logickej spojitosti
medzi Iudmi a ziskom. To znamen3,
Ze zdujmy podniku a zaujmy Iudi a
komunit sa stdle viac zhoduju“ (s.
337). To znamend, Ze ziskavaji obe
strany — korpordcie aj ludia. Preto
korporacie sledujd hlavne kvalitu Zi-
vota: dobré prostredie pre svojich za-
mestnancov, dobré skoly, kultirne
prileZitosti, podmienky na rekreédciu
a stdle viac prileZitosti pre manZe-
lov, ktori obaja pracuji. To nezname-
na, Ze podniky st alturistické. Jedno-
ducho tu panuje zhoda, obojstranny
zisk.

Aby podniky prildkali podnikate-
Iov a udrZali si ich, musia vedome vy-
tvarat prosiredie pre ufenie a rast.
,Centrdlnou tu bude nova tdloha ma-
naZéra: viest, utit a podporovat Iudi“
{s. 107). S tym stvisi odbdravanie
byrokracie, racanie hierarchickych
[pyramid nadriadenosti a podriade-
nosti, prepajanie medziludskych vzta-
hov do rovnopravnych sieti, mrieZok

SOCIALNA FILOZOFIA

novej organizacnej Struktiry. Doéraz
sa kladie na decentralizdciu a samo-
spravu.

Rozhodujicou ¢€rtou manaZéra
transformovanej korporécie je pred-
stavivost. Td je hlavnou vlastnostou
filozofie podnikania. V tom je cenny
poznatok pre naSu prili§ zracionali-
zovand filozofiu. Predstavivost vyché-
dza z intuitivneho poznania, v ktorom
logika ¢isel nie je vSetko. ,Predstava
je spojenim medzi snom a €innos-
tou... Cisla prichddzaji aZ po pred-
stave” (s. 96). Veduci pracovnici si
intuitivni mpyslitelia, ktori sa pri rie-
Seni problémov prili§ zloZitych pre
raciondlnu analyzu vytrvalo spolie-
haja na vlastné tuSenie, intuiciu.

Tieto a dalSie — uZ podstatne kon-
krétnejSie — civilizatné procesy roz-
voja sa v recenzovanej knihe rozobe-
raji na ovela SirSom a bohat3om ma-
teridli. Nam, aj ked maéame, samozrej-
me, daleko od praktického uplatiio-
vania tychto skisenosti v naSej kra
jine, (pre zna&nd civilizadnd zaosta-
lost), kniha predsa len poskytuje pod-
netny vSeobecne !udsky platny néavod
na 3pecifikovanie uvedenych civili-
zatnych trendov v siilade s podmien-
kami naSej krajiny. Tomu sa jedno-
ducho nedd vyhnit, a preto kniha
Pretvdranie korpordcie nemda len
vzdeldvaci a informaény v¥znam, ale
je aj navodom k praktickej innosti.

Ivan Bajer

N. LESER: Sozialphilosophie. Wien 1984, 283 s.

Recenzovana publikdcia N. Lesera
Socidlna filozofia predstavuje v sku-
tocnosti vyber zdznamu vysokoSkol-
skfch predndSok, koncipovanych s
ciefom podat zdkladné informécie o
tom, ¢o socialna filozofia je, aké si

Filozafia 45, 3

jej vzfahy k ostatnym spolofenskym
veddm, a poskytnif Citatelovi zdklad-
ni orientdciu v danej oblasti pozna-
nia.

Uvedenému zameru plne zodpo-
vedd 1 vnitornd funkénd Struktira
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prédce i jej problémovy zédber a heuris-
ticka funkcia. Autor v praci nalrté-
va skutoCne rozsiahlu paletu problé-
mov z oblasti socidlnej filozofie. Jej
ramec vSak ¢asto prekracuje a zasa-
huje aj do problematiky pribuznfych
vednych disciplin (najméa socioldgie,
politolégie, socidlnej  psycholégie
atd.), priCom tieto problémy dbsled-
ne zmapiva a v skratke deSifruje,
¢im tato problematiku pribliZuje i pre
menej kvalifikovanych &itatelov.
Prva kapitola prace, v ndzve kto-
rej je uZ obsiahnutd otdzka o zmysle
a vyzname filozofie a socidlnej filozo-
fie v sacasnosti {Wozu iiberhaupt noch
Philosophie und Sozialphilosophie?)
m4a prevazne terminologicko-metodo-
logicky charakter. N. Leser sa v nej
zaoberd analyzou samotného pojmu
»Socidlna filozofia“, jej vymedzenim
a chapanim z réznych zornych uhlov.
V tejto suavislosti upozoriiuje, Ze hoci
samotny pojem ,socidlna filozofia®
je majmd@ v nemeckom jazykovom o-

kruhu beZnym a pomerne frekvento- .

vanym pojmom, jeho vymedzenie nie
je vidy jednoznatné vzhladom na
komplexnost a mnohovrstvovost jeho
obsahu. Ako autor prace uvadza, vo
vSeobecnosti je socidlnu filozofiu
moZné chépat a vymedzit ako expli-
citnt Cast vSeobecnej (systematickej)
filozofie a stcasne ako streSny pojem
pre oznalenie diel€ich socialno-filozo-
fickych disciplin a prisludnych v§-
skumnych smerov, ale tieZ aj ako im-
plicitni cast vSeobecnej (systematic-
kej] filozofie a napokon tieZ ako to,
to je nad (die Uberhohung) jednotli-
vymi (3pecidlnymi) spolofenskoved-
nymi disciplinami a vysledkami.

V tejto Casti publikacie sa autor
venuje tieZ urCujicemu vztahu medzi
filozofiou a vedou, prifom zastdva
stanovisko, Ze filozofia nie je pihy
jednoduchy sthrn poznatkov jednotli-
vych vied, ani nie je Ziadnou ich na-
hradou, ako je Casto oznafovand naj-
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méd tymi, ktori od nej ofakévaji -
plné vysvetlenie v3etkych problémov
poznania. Podla tohto néazoru je filo-
zofia len preto eSte funkénd, lebp sa
zatial e3te nenachédza v situéacii, v
ktorej méZe na vsetky otdzky odpo-
vedat. Toto vakuum, ktoré pozosidva
z nepritomnosti urcitych konkrét-
nych odpovedi, je vypliiané filozofic-
kymi tedriami a Spekulativhymi tva-
hami, €o podla mienky tychto, ako
ich N. Leser nazyva, ,popieratov fi-
lozofie" je prave tak nepotrebné a
dokonca $kodlivé, ako dopliianie nie-
ktorych volnych priestorov poznania
religioznymi tvahami. V konfrontécii
s vysSie uvedenym nédzorom autor pra-
ce oponuje v tom zmysle, Ze jeho zé-
kladné ponimanie vztahov medzi fi-
lozofiou a vedou [a v tom je zahrnuty
tieZz ako Specidlny pripad — analo-
gicky vztah — socidlnej filozofie a
sociologie ako spolofenskej vedy par
exelence) je, Ze filozofia a veda sa
vyvijaji v procese vzajomného obo-
hacovania sa, ako aj v konkurenénom
procese zmeny stavu a potld€ania,
pricom st vSak schopné navzajom sa
dopliiat a relativizovat.

V druhej kapitole prédce sa autor
zaoberd otadzkami vztahu socidlnej fi-
lozofie a filozofie §tatu, zvlast sa tu
zameriava na vyznam 3tdtu a zdkladov
filozofie Statu pre socidlnu filozofiu.
Autor sa pritom konzekventne pridr-
Ziava svojho vychodiskového postu-
latu, v ktorom socidlna filozofia vy-
stupuje ako stre3ny pojem pre rozlic-
né Cciastkové spolocensko-vedné dis-
cipliny, resp. vedné odbory, ktoré sa
zaoberaji rozliénymi formami zdru-
zeni, do ktorych Iudia vstupuja v prie-
behu svojich dejin. V tomto chéapani
stat, ktory podla N, Lesera je najvys-
Sou, najkomplexnejSou a najcentrali-
zovanejSou organizatnou formou spo-
locenského zdruZenia v dejinach Iud-
ského vyvinu [ktorda ostatné spolo-
tenské zdruZenia prekryva), predsta-



vuje teda taka formu Iudskej asocia-
cie, ktord vSetky ostatné predstihuje
a prostrednictvom normativnych re-
gulativov vytvara pre ne realizaCny
ramec. Z toho potom autorovi logicky
vyplyva, Ze ,veda o State, vSeobecna
nauka o 5tate a filozofia 3tdtu sa cel-
kom integrativnymi zloZkami sociédl-
nej filozofie® (s. 32).

Po definovani $tatu, v ktorom au-
tor vychadza z koncepcie H. Kelsena
a A. ]J. Merkla, sa zaoberad otdzkami
vzniku, vyvoja Statu, jeho legitimity,
zmyslu a poslania v, dejindch, jeho
foriem a funkcii. V zdvere tejto kapi-
toly venuje priestor kritickym néhla-
dom na marxistickt koncepciu Statu,
ktorej vytyka najméd metodologicky
nesprdvne zjednodu3ené chdapanie
funkcie Statnej moci ako piheho na-
stroja na potlacenie jednej triedy
druhou.. Obdobnym sposobom ako v
predoslej kapitole postupuje autor v
kapitole, nazvanej Filozofia prdva a
socidglna filozofia. Menovite tu N.
Leser upozorituje na analogifnost
vztahov filozofie a Statu a filozofie
prava k socidlnej filozofii.

Stvrt4 kapitola prédce je venova-
na problematike blizkych vztahov em-
pirickych socidlnych vied a socialnej
filozofie. V podstate ide o dva okruhy
problémov — vzdjomné vztahy so so-
ciologiou a politologiou. Tu N. Leser
zastdva idzor o mimoriadne tzkej spé-
tosti socioldgie a socidlnej filozofie.
Tieto vztahy oznacuje ako neporovna-
teIne blizke a vzdjomne sa obohacu-
jice, v ktorych obe vedné discipliny
navzajom tzko komunikuji, dopliiaja
sa; prijimaju podnety jedna od druhlej,
pricom v nijakom pripade nie je moi-
na ich redukcia jednej na druht.

V plejdde nacrtnutych problémov
nechybaji ani otdzky spojené s hod-
notovym tsudkom sociologie; autor tu
upozoriiuje na niektoré taZkosti, sla-
biny empirickych sociologickych v§-
skumov a ich interpretacie. Zamysla
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sa tu tieZ nad miestom sociologie
v systéme vied, nad jej postavenim
,medzi spoloCenskymi a prirodnymi
vedami“ (s. 102).

Nevyhyba sa ani nécrtu palety
vztahov sociologie a ideologie, pri-
tom prezentuje i mo¥né alternativne
pristupy k rieSeniu problematiky [e-
xistencializmus, dualizmus, marxiz-
mus atd.)] Na tomto mieste si vSima
tieZ vztah kulGtrnej antropologie a
socioldgie, upozoriiuje na nézor, roz-
Sireny v stcasnosti na zapadnej he-
misfére, stotoZiiujici do znaCnej mie-
ry sociologiun so socioldgiou Kkultary
a kultdirnou antropolégiou. N. Leser
pripista opravnenost a moZnost tohto
pohladu, pokial sociolégiu chédpeme
ako tedriu s nadregionalnym dosahom,
ako vyskum, ktory zahfiia celd kulta-
ru.

Komplementdrnou tastou tejto ka-
pitoly st tdvahy autora o politologii
ako fenoméne na pomedzi vedy a po-
litiky. N.Laser si v8ima politiku ako
objekt vyskumu, ako predmet vedy,
viima si i vztahy medzi politolégiou
a politikou a ich siet spdtnych vazieb.

Pochopitelne, v rade humanitnych
vied, zaradenych do predmetu zaujmu
autora, nechyba ani socidlna psycho-
logia a jej prinos pre chéapanie prob-
lematiky ¢&loveka. Zo socidlnej psy-
chologie N. Leser cielne vybera témy,
ktoré podla neho v savislosti so so-
cidlnou filozofiou hraji nezanedbatel-
nd tlohu. Sem radi najmd nauku o
socidlnych stereotypoch; viima si ich
tlohu pri utvarani nacionalizmu ako
ideol6gie a politiky. Dotyka sa tieZ
problémov moci a privilégii ako psy-
chologického fenoménu. V tejto suvis-
losti konkrétnejSie rozoberd i niekto-
ré aspekty psychologie vladcov a da-
vu (Le Bon) a v zédvere tejto kapitoly
sa venuje edte ,psycholdgii filozofov".
Opiera sa pritom o pracu filozofuji-
ceho psychiatra A. Herzberga, ktory
v 20, rokoch tohto storo€ia publikoval
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pracu Zur Psychologie der Philoso-
phen, kde stdobymi psychologickymi
postupmi prostrednictvom tzv. krité-
rii normality ,testoval® velkych filo-
zofov Tudskych dejin od Sokrata aZ
po Nietzscheho. Zavery, ku Kktorym
Herzberg dospel (filozofia ako suro-
gdt reality) a ktoré nie sa lichotivé
ani pre filozofiu, ani pre filozofov,

tu N. Leser oprdvnene nazjva falo§-

nymi.

Predposlednd c¢ast knihy, nazva-
na Historickd veda a socidlna filo-
zofia, sa zaoberd v podstate dvoma
problémovymi okruhmi, jednak prob-
lematikou pokroku v historickom pro-
cese vyvinu ludskej spoloCnosti (kde
podrobuje kritickej analyze najméa
marxistické ucenie o vyvoji Iudstva
cestou striedania spoloCensko-ekono-
mickych formadcii) a jednak komple-
xom otdzok slobody a osobnosti a jej
tilohy v dejinach. Pre tito analyzu si
autor ako historicky referencny rdamec
zvolil Oktébrovid revoliciu v Rusku
a konkrétnu tlohu Lenina v tejto re-
voluoli. Uvedeny priklad uplatiiufe
najmid v polemike s historicko-mate-
rialistickym pristupom k tlohe oscb-
nosti v dejindach a poukazuje na nie-
ktoré protiretenia, obsiahnuté v tom-
to pristupe.

V siedmej a zdverefnej kapitole
prace, nazvanej Socidlnofilozofické

vijchodiskd sa autor zaobera analy-
zou Iideovych vychodisk taZiskovych
socidlno-filozofickych prideni v minu-
losti i stcasnosti. V sivislosti s tym
poskytuje nielen diachronicky zéber,
ale i1 systematicky prierezovy pohlad
na skumany fenomén ideovych vycho-
disk, ktory c¢leni do troch relativne
vy&lenenych sistav. Konkrétne ide o
vychodiskda individualistické, totali-
tarne a osobnostné.

Zvlastnu pozornost venuje N. Le-
ser v tejto kapitole rozboru totalitneé-
ho principu v dejindch ludskej spo-
lo€nosti. Aktudlne uvaZuje o principe
totalitarizmu ako politickej koncep-
cii, vlastnej viacerym spoloCenskym
systémom, definuje tu jeho zakladné
Crty, znaky a charakteristiky, pritom-
né v lavom i pravom totalitarizme.
Viima si v8ak aj vyznamné rozdiely,
ktoré si pre ne Specifické a ktoré ob-
raz pravej a lavej totality precizuji.

Zaverom moéZeme povedaf, Ze
publikdcia N. Lesera Socidlna filozo-
fia napriek ¢asu, ktory uplynul od jej
vydania, obsahuje mnoZstvo skutofne
aktudlnych (aj ked Casto len nazna-
tenych) socidlnofilozofickych problé-
mov a pohladov, ktoré vytvdraji in-
§pirativnu bdazu pre konStruktivou ve-
deckd diskusiu v danej oblasti po-
znania.

Karol Kolldr



