tary. Osobitne sa zmiefiuje. o rozpra-
civani filozoficko-metodologickej a
socidlno-etickej problematiky Cclove-
ka v ramci jedného z prioritnych ce-
loakademickych programov Clovek,
veda, spoloénost: komplexny vyskum.

Pre citatela budi iste in3pirujdce
aj tie zaverecné casti knihy, v kto-
rych autor polemizuje s filozoficky-
mi nézormi nositela Nobelovej ceny
J. Monoda, ktory v roku 1970 uverej-
nil origindlnu pracu Ndhoda a ne-
vyhnutnost, ako aj s vynikajicim
americkym filozofom a historikom
vedy L. R. Grahamom, autorom knihy
Science, Philosophy and Human Beha-
vior in the Soviet Union. Pochopitel-
ne, Ze tato cast knihy by perspektivne
mohla mat aj svoje pokraCovanie, kto-

0 KANTOVE] KRITIKE SUDNOSTI

ré by hlbSie ozrejmilo s#casny vztah
filozofie a biologie prostrednictvom
konStruktivneho dialégu s viacerymi
poprednymi zapadnymi vedcami.

Pozoruhodnd Frolovova monogra-
fia sved€i o cielavedomom 1sili auto-
ra uchopit mimoriadne zdvaZné prob-
lémy genetiky, jej minulosti, pritom-
nosti i budicnosti, filozofickymi pros-
triedkami, sformulovat niektoré zé-
very a ciele sufasného genetického
poznania, najméd v oblasti genetiky
tloveka.
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Kantova Kritika sudnosti, ktorej
slovensky preklad doposial absentu-
je, je nielen pilierom estetiky, ale aj
zakladom  vSeobecnej umenovedy.
Z tohto hladiska je recenzovana kni-
ha pozoruhodnym pokusom zaplnit to-
to biele miesto v slovenskej kulttre.

Autorovo pero viedla snaha ob-
jasnit a explikovat Kantovu estetic-
ka tedriu s dérazom na jej teoretic-
ko-metodologické aspekty a ich dal-
81 rozvoj v nemeckej idealistickej fi-
lozofii. Tomuto zdmeru je podriade-
néd logika vykladu, tematizdcia prob-
lematiky aj Clenenie knihy.

Vychodiskovym bodom BakoSo-
vych tuvah je objasnenie probléemu
vkusu, vkusovych sidov a paradoxov
v nadvédznosti na ich zdsadny vyznam
pre koncipovanie estetickej teérie (s.
20—25). Autorova pozornost sa dalej
posiva smerom k postihnutiu funda-
mentdlnych principov konstituovania
sa estetického predmetu v Kantovom
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systéme, k bliZSej 3pecifikacii este-
tického univerza. V tejto suvislosti
sa konS$tatuje, Ze prostrednictvom
utvorenia sa univerza vkusu, apliko-
vanych a é&istych vkusovych sidov sa
Kantovi podarilo situovat rozpor me-
dzi individuédlnym a v3eobecnym vku-
som do predmetnej sféry, €o v rozho-
dujicej miere prispelo k dalSiemu
pohybu estetického myslenia v ne-
meckej klasickej filozofii (s. 30} a
zdroven to umoZnilo. preklenit sub-
jektivizmus a relativizmus anglicke-
ho osvietenstva.

V snahe pribliZit Citatelovi Kan-
tove chépanie povahy a podstaty es-
tetickéhp vztahu Bako§ podava de-
tailni explikdciu obsahu a rozsahu
pojmov, ich vzdjomny prechod a su-
vis, priCom sa nevyhyba ani polemi-
ke so simplifikujicim a neadekvat-
nym vykladom Kantovych idei z diel-
ne marxistov (s. 33).

V kapitole s nazvom Subjektivne



podmienky estetického vnimania, kto-
rd mAa podla naSej mienky klacovy
vyznam pre pochopenie 3pecifickosti
estetického vztahu u Kanta, analy-
zuji sa vztahy medzi pojmom a pred-
stavou, pocitom zaluby a predstavou,
pocitom a poznanim (s. 34—46). Dom-
nievam sa, Ze predovSetkym explika-
cidm a interpretaciam Kantovej poj-
movej stavby vskutku nemoZno nic
vycCitat, hoci vyZaduja Citatela schop-
ného analyticky uvaZovat. BakoSove
uvaZovanie nemd vylutne dejinnofilo-
zofickd hodnotu, kedZe v marxistic-
kej estetike pretrvdavaji relikty gno-
zeologického  vykladu  estetického
vztahu, ktory Kant davno spochybnil
a sproblematizoval na zdklade ana-
1yzy rozdielov medzi sférou pocito-
vania a pozndvania (s. 36). Osobitna
pozornost je venovana pojmu formy,
priCom autor knihy v tejto sitivislosti
kriticky hodnoti formalisticki Skolu
a objasiiuje vztahy medzi formou a
krasnou formou, ktordi méa len ume-
nie (s. 44—50). Na pozadi rozliSenia
medzi vkusom a poznanim, prijem-
nym a dobrym sa podrobne charak-
terizuje Kantova interpretdcia subjek-
tu v Kritike stidnosti (s. 50—54]). Ba-
kos kon3tatuje, Ze ,v3etky pojmy, kto-
ré v sivislosti s reflexivnhym vkusom
Kant pouZiva [nezainteresovand za-
Iuba, zdujem, bez zaujmu atd.) vyply-
vaju z Kantovej snahy vysvetlit este-
ticky subjektovo-objektovy vztah ako
vecny vztah medzi ludmi, ako ,spo-
lotensky vztah’® (s. 53). Pri sledo-
vanl hlavnych linii Kantovho postupu
sa Bako$ zmiefiuje aj o anglickej vku-
sovej Skole (E. Burke) a jej vplyve
na Kanta [s. 56—60].

Sympatickou ¢rtou BakoZovych
tivah je tsilie, a hned dodajme, Ze
Uspesné, prepojit Kantove estetickeé
uvahy s ostatnymi zloZkami jeho sys-
tému. Tento pristup zvlast vynika pri
objasiiovani axiologického momentu
Kantovych reflexii spédtych s proble-

Filozofia 45, 3

matikou tzv. relativnej krasy, objek-
tivnou formou abstrakinej vSeobec-
nosti, subjektivnou formou abstrakt-
nej vSeobecnosti a hodnotovou formou

abstraktnej vSeobecnosti skimanych
javov (s. 61—81].
Bako§ presvedCivo argumentuje

v prospech tézy, Ze Kant, pouleny
dosledkom estetického relativizmu an-
glickej vkusovej 3$koly, totiZ problé-
mom existencie objektivne krédsneho
predmetu, hladd zakotvenost jeho by-
tia prdve v univerze vkusu, z ktorého
sa ho pokisil pojmovo vycClenit a u-
chopit (s. 73—80). Pri interpretéacii
Kantovych mySlienkovych postupov
od homogénneho univerza, kde su
vietky predmety (v hodnotovej forme
abstraktnej v3eobecnosti) indiferentné
a maji relativnu hodnotu, ktord im
udeluje subjekt ako predmetu vkuso-
vého sporu, sa Bako$§ dostava k te-
matizdcii objektivnej krdsy, pricom
Citatela upozoriiuje v spojitosti s otaz-
kou protikladu subjektivnej a objek-
tivnej hodnoty na afinitu medzi sfé-
rou estetickou a etickou (s. 81—94].
0Od abstraktného predpokladu objek-
tivne krdsneho predmetu sa dostdva-
me k rozliSeniu medzi tzv. volnou
krasou (pulchritudo vaga) a pridanou
krasou (pulchritudo adherens), k di-
ferenciédcii prirodnych predmetov a
Tudskych produktov prostrednictvom
pojmu dtcelu (s. 101—105). Kantov
priekopnicky ¢in v oblasti estetickych
badani, ako Bako§ opravnene akcen-
tuje, spofiva okrem iného aj v tom,
Ze vnimanie prirodnej krasy je za-
vislé a podmienené krdasou umenia,
a nie naopak,

V siivise s podmienkami transcen-
dendentdlnej apercepcie a estetickée-
ho postdenia predmetu, ktoré sa o-
dohrava v silovom poli, urCenom na-
pdtim medzi obrazotvornostou a ro-
zumom, na podklade reflexie vnemu
Bako$§ vysvetluje Kantovo rieSenie
problému, ako ¢&lovek identifikuje
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Tudsky produkt (s. 114—119), viima
si pojem dokonalosti a jeho miesto
a funkciu v Kantovej estetike (s. 123).

Autor upozoriiuje, Ze rozdelenie
predmetov na zdklade spdsobu ich
existencie, kiord je v priamej za-
vislosti od ich formy a ktoré teda
musi byt urfend pojmom objektivnej
nacéelnosti, nevytvara v Kantovej kon-
cepcii podmienky pre rozdelenie ob-
jektivnej a relativnej krasy predme-
tov (s. 129). V kapitole Problematika
objektivnej krdsy. Ekvivaleninost a
neekvivalentnost predmetov na zdkla-
de ich druhovej diferencidcie sa ti-
tatel zozndmi s druhotnou stratifika-
ciou tucelnych predmetov v Kantovej
koncepcii, s urCenim krasnej formy,
s idedlom krasy (s. 131—139]), s rea-
lizdciou idey normy, t. j. vzoru (s.
140), s rozliSenim idey normy krasy
od idedlu krésna, ktory je spdty len
s ludskou postavou (s. 141), ¢o nazna-
tuje pritomnost mravnych motivov
v umeleckom diele. TaZiskom tejto
tasti je deskripcia Kantovho postu-
pu, ktory mu umoZnil vycClenit ume-
lecké dielo ako realitu sui generis
nielen v axiologickom, ale aj v onto-
logickom a gnozeologickom zmysle
slova. '

V zavereénych kapitoldch knihy
autor nacrtdva Kantovo pdsobenie a
vplyv na Hegelovu a Schellingovu fi-
lozofiu umenia v sivislosti s problé-
mami urfenia statusu umeleckého ar-
tefaktu, analogie organizmu a ume-
leckého diela, pojmom génia, napo-
dobovania a podobnostami medzi ume-
leckou tvorbou a préacou (s. 147—
—162). V tomte kontexte sa Ziada
poznamenat, Ze Bako$¥ fundovane
sproblematizoval gnozeologickid hyper-
bolizdciu povahy estetického vztahu
u Hegela, ktorda mutatis-mutandis poz-
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namendva aj sacasné marxistické
myslenie ([163—176). Knihu uzatva-
rajuo avahy o Marxovej recepcii mys-
lienkového odkazu nemeckej klasic-
kej filozofie, Autor sa pokusil dolo-
Zit myslienku, Ze Marx ,pod tvorbou
podla zdkonov Kkrasy“ rozumel ume-
lecki tvorbu, a naznaluje pribuznost
medzi Marxovym rieSenim postavenia
a funkcie umenia v spolo&nosti, resp.
jeho miestom v dejinadch, kultivova-
nie zmyslu pre. krasu, minulostného
rdzu umenia a tymi koncepciami, kto-
ré priniesla nemeck4 klasicka klasic-
ka filozofia (s. 178—204). V zéavere
Bako§ strufne rekapituluje hlavné
intencie svojej knihy a naértdva Si-
roké spektrum Kantovho vplyvu na:
rozmanité estetické formaéacie (napr.
fenomenolégia, neofreudizmus, prag-
matizmus, formalizmus a i.].

Pokial ide o spdsob spracovania
a S$ty¥l vykladu, zvolil Bakos8 v naSich
pomeroch neStandardny postup: kul-
tivovani logicko-historickdi pojmovi
expliklciu Kritiky sidnosti. Treba tu
konStatovat, Ze pojmové analyzy a
celkovy spdsob podania danej proble-
matiky sa vyznafuji odbornou kom-
petenciou a zasvdtenym pohladom.
Osobitne ocefiujem skutonost, Ze pri
hodnoteni Kantovej estetickej tedrie
sa autor dspeSne vyhol beZnému mar-
xistickému kli§é. Kant bezpochyby
patri k vrcholom filozofického uva-
Zovania. Bez osvojovania si vydobyt-
kov a vysledkov tohto typu myslenia
bude aj slovenska estetika a filozofia
vébec aj nadalej blddit v proviné-
nych samotdch. V tomto smere je
kniha mladého slovenského estetika
0. BakoSa svedectvom jeho profesio-
nality a cennym prispevkom k poz-
naniu Kanta. '

Tatiana Sedovd



