RECENZIE

FILOZOFIA A GENETIKA

I. T. FROLOV: Filosofija i istorija genetiki. Poiski i diskusii. Moskva, Izd. Nauka 1988,

4186 s.

Ked sa v roku 1968 objavila Fro-
lovova monografia Genetika a dia-
lektika, J. Kops ju vo svojej recenzii
popri niektorych konkrétnych kritic-
kych pripomienkach podla néSho né-
zoru velmi vystiZzne oznatil za za-
vigenie jednej a zaCiatok novej etapy
filozofickych vyskumov problémov mo-
dernej genetiky. Osobitne vtedy vy-
zdvihol autorovu zdasluhu na fundo-
vanej a presvedCivej kritike Lysen-
kovej 8koly a z nej vyvodzovanych
ideologickych konStrukeii (1, s. 98).
Dalsia Frolovova tvorba tplne potvr-
dila tieto slovd recenzenta. Onedlho
nasledovali pozoruhodné publikécie
Mendel, mendelizmus a dialektika
(1972) a Mendelizmus a filozofické
problémy sufasnej genetiky (1976),
napisané v spolupraci s S. A. Pastus-
nym.

V najnoviej Frolovovej monogra-
fii Filozofia a dejiny genetiky. Hla-
dania a diskusie su zhrnuté vysledky
autorovho doterajSieho vedeckého ba-
dania a dlhoro€ného uvaZovania o de-
jindach a problémoch modernej gene-
tiky a jej osudoch v ZSSR. Autor sa
tu siistredil predovietkym na tie pél-
¢ivé problémy, ktoré existovali vo
vztahoch medzi filozofiou a geneti-
kou od jej vzniku aZ po dneSok, Svo-
jou knihou sa poktsil odpovedat na
klitovi otdzku: Co dava genetike dia-
lektickomaterialistickd metodologia a
ako tito vedu moZe deformovat [aj
deformovala) pseudodialektika? Au-
tor meritérne ukazuje zdsadny filozo-
ficky vyznam tvorby G. Mendela, T.
H. Morgana, N, I. Vavilova, A. S. Se-
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rebrovského, 1. 1. Smalgauzena a
inych biologov. Sucfasne désledne kri-
tizuje nazory T. D. Lysenka a jeho
stipencov, odhaluje nanajvys nega-
tivnu alohu niektorych filozofov, naj-
mé M. B. Mitina a I. I. Prezenta, kto-
i z pozicil zvulgarizovanej marxis-
tickej filozofie vySe ftridsat rokov
prenasledovali genetikov a hatili roz-
voj modernej genetiky v ZSSR, re-
prezentovanej takymi vedcami sveto-
vého mena, ako boli napriklad N, I.
Vavilov, N. K. Kolcov, S. S. Cetveri-
kov, J. A. Filiptenko, A. S. Serebrov-
skij, N. V. Timofejev-Resovskij. Pre-
dovSetkym treba upozornit na auto-
rovo usilie ozrejmit zdkladné meto-
dologické problémy genetiky v ich
dialektickomaterialistickom vy{zname,
ukdzat podstatu a principy interak-
cie dialektiky a genetiky, odhalif my-
tus o ,dvoch genetikdch“. V tomto
zmysle autor dérazne odmieta zndme
pokusy o ,syntézu smerov® — Kkla-
sického genetického a novolamarc-
kovského, o ktort sa usiloval napri-
klad G. V. Platonov a ktora jedno-
znacne vyustila do filozofickej eklek-
tiky.

Monografia ako celok logicky
nadvédzuje (v istfch ¢&astiach ju aj
priamo reprodukuje) na knihu Gene-
tika a dialektika, o Com piSe sam
autor v autobiograficky ladenom pri-
hovore k ¢€itatelovi po dvadsiatich ro-
koch, v ktorom okrem iného vysvet-
Tuje, preto je prdve dnes tdato téma
v popredi zdujmu vedcov, spisovate-
Tov, novindrov a prefo je nanajvys
potrebnéd nova filozoficka reflexia de-



jin sovietskej genetiky a viacerych
diskusii, ktoré v nej prebiehali v si-
vislosti s filozofiou. Podrobna a za-
svdtend analyza tychto diskusii umoZ-
fluje citatelovi urobit si predstavu
o procese formovania zdkladnych poj-
mov genetiky a jeho tzkej spétosti
s hladaniami a zov3eobecneniami fi-
lozofického charakteru, o bezprostred-
nom zastoji sovietskych filozofov v
tychto diskusiach, Pri skimani filo-
zofickych zdkladov genetiky autor
explicitne formuluje nové i staré prob-
1émy dialektiky v genetike.
Dialektickomaterialistickd metodo-
logia a poznanie podstaty jedineénosti
a premenlivosti je ndzov druhej ka-
pitoly knihy. V nej zaujmd predovset-
k¢ym podnetné Frolovove nazory na
podstatu determinizmu, najmd v si-
vislosti s problematikou mutécii (oso-
bitne mutdcii experimentdlne usmer-
nenych). Pri rozbore metodologickych
interpretdcii problému premenlivosti
autor hovori o redlnej moZnosti po-
zitivneho rieSenia dilemy mechanis-
tickej a teleologickej interpretdcie bio-
logickych procesov. Tymto rieSenim
je podla jeho nazoru rozpracovanie
koncepcie a principov organického de-
terminizmu v genetike. Organicki de-
termindciu chédpe ako celostné in-
terakcie, kde pozorujeme ,transfor-
maéciu” vonkajsieho faktora vplyvom
vnatorného prostredia Zivého systé-
mu. Ide o aktivnu transformdciu pros-
trednictvom pdsobenia zloZitych re-
gulaénych mechanizmov, zabezpeCu-
jicich stdlost organizmov v menia-
cich sa podmienkach prostredia.
V tejto stvislosti poukazuje na ne-
vyhnutnost zriect sa chédpania kau-
zdlnych vztahov len ako bezprostred-
nych a jednoznatnych a dosledne
prejst k ich 3tatistickej interpretacii.
V dalSej kapitole, venovanej ana-
lyze metdd genetiky vo svetle dialek-
tiky, autor rieSi najméd tento okruh
problémov: v3eobecné principy a me-
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tédy genetickej analyzy, jej rozvoj a
heuristické moZnosti; gnozeologicka
podstata a limity aplikéacie fyzikdlno-
-chemickych metdd vyskumu; systé-
movy pristup a modelovanie; histo-
rickd metéda v modernej genetike. Za
tistredny problém pokladd pritom dia-
lektickd jednotu analyzy a syniézy,
experimentdlnych a teoretickych fo-
riem vyskumu.

Na rozdiel od prvej monografie
sa v tejto knihe podrobne pertraktu-
ji aj svetondzorové a socidlno-etické
problémy genetiky ¢&loveka, otazka
vztahu pozitivie] a negativnej euge-
niky, antropogenetiky a lekarskej ge-
netiky. Ako vieme, v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch prebiehala
v ZSSR [(ale tiastofne aj u néas) §i-
rokd a ostra diskusia o ilohe sociél-
nych a biologickych faktorov pri for-
movani cloveka, na ktorej sa zacast-
nili tak filozofi, ako aj biologovia.
1. T. Frolov zasvidtene reflektuje tito
diskusiu a hladd spésoby rieSenia
svetondzorovych otdzok genetiky ¢lo-
veka, poukazuje na humanistické a
socidlno-etické problémy génového
inZinierstva, kriticky hodnoti nazory
sicasnych zdstancov novoeugeniky a
sociobiolégie. Vzhladom na to velki
zornost venuje analyze starych do-
giem a novych pristupov v chéapani
zloZitého vztahu genetiky a etiky.

I. T. Frolov nacrtava aj niektoré
perspektivy dalSich genetickych vys-
kumov, ktoré sa podla jeho nézoru
stdle vd¢Smi budid orientovat na sve-
tondzorové, socidlno-etické a huma-
nistické problémy genetiky. Savisi to
tak s rastom udlohy Tudského ¢&initela
vo vSetkych sférach vedeckej ¢innos-
ti, ako aj s aktualizdciou analyzy hu-
manistickych dimenzii stfasnej vedy.
V tejto sdvislosti sa do popredia do-
stdvaji ow¥dzky socidlnej zodpoved-
nosti vedca; etiky vedy, problematika
vy3Sich humanistickych hodnét, pris-
tup k vede ako fenoménu Tudskej kul-
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tary. Osobitne sa zmiefiuje. o rozpra-
civani filozoficko-metodologickej a
socidlno-etickej problematiky Cclove-
ka v ramci jedného z prioritnych ce-
loakademickych programov Clovek,
veda, spoloénost: komplexny vyskum.

Pre citatela budi iste in3pirujdce
aj tie zaverecné casti knihy, v kto-
rych autor polemizuje s filozoficky-
mi nézormi nositela Nobelovej ceny
J. Monoda, ktory v roku 1970 uverej-
nil origindlnu pracu Ndhoda a ne-
vyhnutnost, ako aj s vynikajicim
americkym filozofom a historikom
vedy L. R. Grahamom, autorom knihy
Science, Philosophy and Human Beha-
vior in the Soviet Union. Pochopitel-
ne, Ze tato cast knihy by perspektivne
mohla mat aj svoje pokraCovanie, kto-

0 KANTOVE] KRITIKE SUDNOSTI

ré by hlbSie ozrejmilo s#casny vztah
filozofie a biologie prostrednictvom
konStruktivneho dialégu s viacerymi
poprednymi zapadnymi vedcami.

Pozoruhodnd Frolovova monogra-
fia sved€i o cielavedomom 1sili auto-
ra uchopit mimoriadne zdvaZné prob-
lémy genetiky, jej minulosti, pritom-
nosti i budicnosti, filozofickymi pros-
triedkami, sformulovat niektoré zé-
very a ciele sufasného genetického
poznania, najméd v oblasti genetiky
tloveka.
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Kantova Kritika sudnosti, ktorej
slovensky preklad doposial absentu-
je, je nielen pilierom estetiky, ale aj
zakladom  vSeobecnej umenovedy.
Z tohto hladiska je recenzovana kni-
ha pozoruhodnym pokusom zaplnit to-
to biele miesto v slovenskej kulttre.

Autorovo pero viedla snaha ob-
jasnit a explikovat Kantovu estetic-
ka tedriu s dérazom na jej teoretic-
ko-metodologické aspekty a ich dal-
81 rozvoj v nemeckej idealistickej fi-
lozofii. Tomuto zdmeru je podriade-
néd logika vykladu, tematizdcia prob-
lematiky aj Clenenie knihy.

Vychodiskovym bodom BakoSo-
vych tuvah je objasnenie probléemu
vkusu, vkusovych sidov a paradoxov
v nadvédznosti na ich zdsadny vyznam
pre koncipovanie estetickej teérie (s.
20—25). Autorova pozornost sa dalej
posiva smerom k postihnutiu funda-
mentdlnych principov konstituovania
sa estetického predmetu v Kantovom
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systéme, k bliZSej 3pecifikacii este-
tického univerza. V tejto suvislosti
sa konS$tatuje, Ze prostrednictvom
utvorenia sa univerza vkusu, apliko-
vanych a é&istych vkusovych sidov sa
Kantovi podarilo situovat rozpor me-
dzi individuédlnym a v3eobecnym vku-
som do predmetnej sféry, €o v rozho-
dujicej miere prispelo k dalSiemu
pohybu estetického myslenia v ne-
meckej klasickej filozofii (s. 30} a
zdroven to umoZnilo. preklenit sub-
jektivizmus a relativizmus anglicke-
ho osvietenstva.

V snahe pribliZit Citatelovi Kan-
tove chépanie povahy a podstaty es-
tetickéhp vztahu Bako§ podava de-
tailni explikdciu obsahu a rozsahu
pojmov, ich vzdjomny prechod a su-
vis, priCom sa nevyhyba ani polemi-
ke so simplifikujicim a neadekvat-
nym vykladom Kantovych idei z diel-
ne marxistov (s. 33).

V kapitole s nazvom Subjektivne



