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FILOZOFIA A GENETIKA
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416 s.

Keď sa v roku 1968 objavila Fro- 
lovova monografia Genetika a dia­
lektika, J. Kops ju vo svojej recenzii 
popri niektorých konkrétnych kritic­
kých pripomienkach podľa nášho ná­
zoru veľmi výstižne označil za za­
vŕšenie jednej a začiatok novej etapy 
filozofických výskumov problémov mo­
dernej genetiky. Osobitne vtedy vy­
zdvihol autorovu zásluhu na fundo­
vanej a presvedčivej kritike Lysen- 
kovej školy a z nej vyvodzovaných 
ideologických konštrukcií (1, s. 98). 
Ďalšia Frolovova tvorba úplne potvr­
dila tieto slová recenzenta. Onedlho 
nasledovali pozoruhodné publikácie 
Mendel, mendelizmus a dialektika 
(1972) a Mendelizmus a filozofické 
problémy súčasnej genetiky (1976), 
napísané v spolupráci s S. A. Pastuš- 
ným.

V najnovšej Frolovovej monogra­
fii Filozofia a dejiny genetiky. Hľa­
dania a diskusie sú zhrnuté výsledky 
autorovho doterajšieho vedeckého bá­
dania a dlhoročného uvažovania o de­
jinách a problémoch modernej gene­
tiky a jej osudoch v ZSSR. Autor sa 
tu sústredil predovšetkým na tie pál­
čivé problémy, ktoré existovali vo 
vzťahoch medzi filozofiou a geneti­
kou od jej vzniku až po dnešok. Svo­
jou knihou sa pokúsil odpovedať na 
kľúčovú otázku: Čo dáva genetike dia- 
lektickomaterialistická metodológia a 
ako túto vedu môže deformovať (aj 
deformovala) pseudodialektika? Au­
tor meritórne ukazuje zásadný filozo­
fický význam tvorby G. Mendela, T. 
H. Morgana, N. I. Vavilova, A. S. Se-
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rebrovského, I. I. Šmaľgauzena a 
iných biológov. Súčasne dôsledne kri­
tizuje názory T. D. Lysenka a jeho 
stúpencov, odhaľuje nanajvýš nega­
tívnu úlohu niektorých filozofov, naj­
mä M. B. Mitina a I. I. Prezenta, kto­
rí z pozícií zvulgarizovanej marxis­
tickej filozofie vyše tridsať rokov 
prenasledovali genetikov a hatili roz­
voj modernej genetiky v ZSSR, re­
prezentovanej takými vedcami sveto­
vého mena, ako boli napríklad N. I. 
Vavilov, N. K. Koľcov, S. S. Četveri- 
kov, j. A. Filipčenko, A. S. Serebrov- 
skij, N. V. Timofejev-Resovskij. Pre­
dovšetkým treba upozorniť na auto­
rovo úsilie ozrejmiť základné meto­
dologické problémy genetiky v ich 
dialektickomaterialistickom význame, 
ukázať podstatu a princípy interak­
cie dialektiky a genetiky, odhaliť mý­
tus o „dvoch genetikách“. V tomto 
zmysle autor dôrazne odmieta známe 
pokusy o „syntézu smerov“ — kla­
sického genetického a novolamarc- 
kovského, o ktorú sa usiloval naprí­
klad G. V. Platonov a ktorá jedno­
značne vyústila do filozofickej eklek- 
tiky.

Monografia ako celok logicky 
nadväzuje (v istých častiach ju aj 
priamo reprodukuje) na knihu Gene­
tika a dialektika, o čom píše sám 
autor v autobiograficky ladenom prí­
hovore k čitateľovi po dvadsiatich ro­
koch, v ktorom okrem iného vysvet­
ľuje, prečo je práve dnes táto téma 
v popredí záujmu vedcov, spisovate­
ľov, novinárov a prečo je nanajvýš 
potrebná nová filozofická reflexia de-



jín sovietskej genetiky a viacerých 
diskusií, ktoré v nej prebiehali v sú­
vislosti s filozofiou. Podrobná a za­
svätená analýza týchto diskusií umož­
ňuje čitatelovi urobiť si predstavu 
o procese formovania základných poj­
mov genetiky a jeho úzkej spätosti 
s hľadaniami a zovšeobecneniami fi­
lozofického charakteru, o bezprostred­
nom zástoji sovietskych filozofov v 
týchto diskusiách. Pri skúmaní filo­
zofických základov genetiky autor 
explicitne formuluje nové i staré prob­
lémy dialektiky v genetike.

Dialektickomaterialistická metodo­
lógia a poznanie podstaty jedinečnosti 
a premenlivosti je názov druhej ka­
pitoly knihy. V nej zaujmú predovšet­
kým podnetné Frolovove názory na 
podstatu determinizmu, najmä v sú­
vislosti s problematikou mutácií (oso­
bitne mutácií experimentálne usmer­
nených). Pri rozbore metodologických 
interpretácií problému premenlivosti 
autor hovorí o reálnej možnosti po­
zitívneho riešenia dilemy mechanis- 
tickej a teleologickej interpretácie bio­
logických procesov. Týmto riešením 
je podľa jeho názoru rozpracovanie 
koncepcie a princípov organického de­
terminizmu v genetike. Organickú de­
termináciu chápe ako celostné in­
terakcie, kde pozorujeme „transfor­
máciu“ vonkajšieho faktora vplyvom 
vnútorného prostredia živého systé­
mu. Ide o aktívnu transformáciu pros­
tredníctvom pôsobenia zložitých re­
gulačných mechanizmov, zabezpeču­
júcich stálosť organizmov v menia­
cich sa podmienkach prostredia. 
V tejto súvislosti poukazuje na ne­
vyhnutnosť zriecť sa chápania kau­
zálnych vzťahov len ako bezprostred­
ných a jednoznačných a dôsledne 
prejsť k ich štatistickej interpretácii.

V ďalšej kapitole, venovanej ana­
lýze metód genetiky vo svetle dialek­
tiky, autor rieši najmä tento okruh 
problémov: všeobecné princípy a me-
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tódy genetickej analýzy, jej rozvoj a 
heuristické možnosti; gnozeologická 
podstata a limity aplikácie fyzikálno- 
-chemických metód výskumu; systé­
mový prístup a modelovanie; histo­
rická metóda v modernej genetike. Za 
ústredný problém pokladá pritom dia­
lektickú jednotu analýzy a symézy, 
experimentálnych a teoretických fo­
riem výskumu.

Na rozdiel od prvej monografie 
sa v tejto knihe podrobne pertraktu- 
jú aj svetonázorové a sociálno-etické 
problémy genetiky človeka, otázka 
vzťahu pozitívnej a negatívnej euge­
niky, antropogenetiky a lekárskej ge­
netiky. Ako vieme, v sedemdesiatych 
a osemdesiatych rokoch prebiehala 
v ZSSR (ale čiastočne aj u nás] ši­
roká a ostrá diskusia o úlohe sociál­
nych a biologických faktorov pri for­
movaní človeka, na ktorej sa zúčast­
nili tak filozofi, ako aj biológovia. 
I. T. Frolov zasvätene reflektuje túto 
diskusiu a hľadá spôsoby riešenia 
svetonázorových otázok genetiky člo­
veka, poukazuje na humanistické a 
sociálno-etické problémy génového 
inžinierstva, kriticky hodnotí názory 
súčasných zástancov novoeugeniky a 
sociobiológie. Vzhľadom na to veľkú 
zornosť venuje analýze starých do­
giem a nových prístupov v chápaní 
zložitého vzťahu genetiky a etiky.

I. T. Frolov načrtáva aj niektoré 
perspektívy ďalších genetických výs­
kumov, ktoré sa podľa jeho názoru 
stále väčšmi budú orientovať na sve­
tonázorové, sociálno-etické a huma­
nistické problémy genetiky. Súvisí to 
tak s rastom úlohy ľudského činiteľa 
vo všetkých sférach vedeckej činnos­
ti, ako aj s aktualizáciou analýzy hu­
manistických dimenzií súčasnej vedy. 
V tejto súvislosti sa do popredia do­
stávajú oíázky sociálnej zodpoved­
nosti vedca; etiky vedy, problematika 
vyšších humanistických hodnôt, prís­
tup k vede ako fenoménu ľudskej kul-
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túry. Osobitne sa zmieňuje, o rozpra­
cúvaní filozoficko-metodologickej a 
sociálno-etickej problematiky člove­
ka v rámci jedného z prioritných ce- 
loakademických programov Človek, 
veda, spoločnosť: komplexný výskum.

Pre čitateľa budú iste inšpirujúce 
aj tie záverečné časti knihy, v kto­
rých autor polemizuje s filozofický­
mi názormi nositeľa Nobelovej ceny 
J. Monoda, ktorý v roku 1970 uverej­
nil originálnu prácu Náhoda a ne­
vyhnutnosť, ako aj s vynikajúcim 
americkým filozofom a historikom 
vedy L. R. Grahamom, autorom knihy 
Science, Philosophy and Human Beha­
vior in the Soviet Union. Pochopiteľ­
ne, že táto časť knihy by perspektívne 
mohla mať aj svoje pokračovanie, kto­

ré by hlbšie ozrejmilo súčasný vzťah 
filozofie a biológie prostredníctvom 
konštruktívneho dialógu s viacerými 
poprednými západnými vedcami.

Pozoruhodná Frolovova monogra­
fia svedčí o cieľavedomom úsilí auto­
ra uchopiť mimoriadne závažné prob­
lémy genetiky, jej minulosti, prítom­
nosti i budúcnosti, filozofickými pros­
triedkami, sformulovať niektoré zá­
very a ciele súčasného genetického 
poznania, najmä v oblasti genetiky 
človeka.
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O KANTOVEJ KRITIKE SÚDNOSTI

O. BAKOŠ: Paradoxy vkusu. Bratislava, Pravda 1989, 211 s.

Kantova Kritika súdnosti, ktorej 
slovenský preklad doposiaľ absentu­
je, je nielen pilierom estetiky, ale aj 
základom všeobecnej umenovedy. 
Z tohto hľadiska je recenzovaná kni­
ha pozoruhodným pokusom zaplniť to­
to biele miesto v slovenskej kultúre.

Autorovo pero viedla snaha ob­
jasniť a explikovať Kantovu estetic­
kú teóriu s dôrazom na jej teoretic- 
ko-metodologické aspekty a ich ďal­
ší rozvoj v nemeckej idealistickej fi­
lozofii. Tomuto zámeru je podriade­
ná logika výkladu, tematizácia prob­
lematiky aj členenie knihy.

Východiskovým bodom Bakošo- 
vých úvah je objasnenie problému 
vkusu, vkusových súdov a paradoxov 
v nadväznosti na ich zásadný význam 
pre koncipovanie estetickej teórie (s. 
20—25]. Autorova pozornosť sa ďalej 
posúva smerom k postihnutiu funda­
mentálnych princípov konštituovania 
sa estetického predmetu v Kantovom

systéme, k bližšej špecifikácii este­
tického univerza. V tejto súvislosti 
sa konštatuje, že prostredníctvom 
utvorenia sa univerza vkusu, apliko­
vaných a čistých vkusových súdov sa 
Kantovi podarilo situovať rozpor me­
dzi individuálnym a všeobecným vku­
som do predmetnej sféry, čo v rozho­
dujúcej miere prispelo k ďalšiemu 
pohybu estetického myslenia v ne­
meckej klasickej filozofii (s. 30) a 
zároveň to umožnilo preklenúť sub­
jektivizmus a relativizmus anglické­
ho osvietenstva.

V snahe priblížiť čitateľovi Kan­
tove chápanie povahy a podstaty es­
tetického vzťahu Bakoš podáva de­
tailnú explikáciu obsahu a rozsahu 
pojmov, ich vzájomný prechod a sú­
vis, pričom sa nevyhýba ani polemi­
ke so simplifikujúcim a neadekvát­
nym výkladom Kantových idei z diel­
ne marxistov (s. 33).

V kapitole s názvom Subjektívne
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