DoéleZité je povedat, ake sa z hladiska referdtov na kongrese javia moZ-
né pristupy ku Gramsciho dielu. My sme vyzdvihli vyznam Gramsciho odka-
zu ako ,opdtovného premyslenia®“ tradiénych kategorii v situdcii ,po porédZzke",
v situdcii radikalnych zmien spolo€enskej klimy. Toto stanovisko bolo mimo-
riadne koherentné s duchom kongresu, lebp nikto nezastédval nédzor, Ze Gramsci
je jednoducho sufasnik tretej internaciondly a ni¢ iné. V tych krajinAch, kde
vladne okolo Gramsciho mlcanie, lebo jediny pripustny je len Gramsci ako
taliansky zastupca v fretej internaciondle, stdva sa ,nd% dnesSny Gramsci® né-
strojom dramatickej kritiky dogmatického znehybnenia, ¢o bolo vidno najmi
zo vychodonemeckého referatu Michaela Grabeka,

V krajinach s ostrymi triednymi rozpormi (referaty zdstupcov Brazilie
a Argentiny) sa kladie mimoriadny déraz na Gramsciho ako na ufitela poli-
tickej akcie so vSetkymi zodpovedajucimi kategoriami vratane diktattary pro-
letariatu, no nikdy sa nezabiida na Gramsciho ako na ufitela ,pasivnych re-
voltcii®, teoretika historického procesu, zaloZeného na ,revolicidch bez re-
volicii®, na revolicidch vnitri vlddnidcej vrstvy (Carlos Nelson Cutinho z Bra-
zilie, Dora Canoussi z Mexika).

Spodsobom zaujatia stanoviska ku Gramscimu ako ¢€loveku spédtému so
svojou dobou je aj urcCity vedecky objektivizmus, ktory bol nevyhnutne pri-
tomny vo vSetkych vystipeniach, ktoré sa zaoberali narodnymi komplexnymi
vydaniami Vdzenskych zo§itov (vystipenia Valentina Gerratanu, Iriny Grigo-
rievovej, Thian Shiganga z Ciny a inych). Tu bolo nevyhntné brat ohlad na
Gramsciho ako na teoretika triedneho nésilia, ako aj na Gramsciho ako Sta-
linovho protivnika a autora ,filozofie praxe®.

Kongres, na ktorom sa zCastnili gramsciovski badatelia z celého sveta,
dava pocit istoty, Ze pragmaticky postoj ku Gramscimu nie je neodpustitel-
nym bludarstvom. Rozlicné stanoviska sii moZné a potrebné.

Pavol Koprda

DRUHY KONGRES RAKUSKE] FILOZOFICKE] SPOLOGNOSTI

Hoci sme 2. marca dorazili do budovy Viedenskej univerzity aZ po za-
Ciatku, zmysel Kompitsovho tvodného referdtu, nazvaného Rozchod s princi-
pidlnym?, nam neunikol: vldda prisneho monizmu sa skoné¢ila, filozofovanie
sa dnes odvija pod zdstavami polymorfie a pluralizmu; jednotiaca sila nad-
radenych pricipov sa vytrdca a moZno prave tato skutotnost nds opréviiuje
hovorit o definitivnhom rozchode s tradiciou novovekej filozofie. Problematizo-
vanie principov, tento rezultdt prechodu od moderny k postmoderne, sa viak
samo stdva problematickym, akondhle sa z nehg pokuasime urobit vychdisko
pre dal3i postup. Postmoderny modus rozvijania filozofického myslenia sa
potom prezentuje predovSetkym provizornostou, prijimanou ako trvaly stav.

Zakratko po tomto =zaciatku nasledoval v programe kongresu jeden
z predpokladanych vrcholov, prednaska H. Slugu, ktory pésobi v Berkeley.
UZ nazov (Konstruktivne myslenie. K realite vedenia] naznatoval, Ze sa sta-
neme svedkami problematizovania kategorie jednoty, tentoraz na priklade ve-
denia. Sluga si zvolil Platonov dialog Teaitetos, aby nds pri sledovani tsilia
Sokrata a jeho partnerov vypéatrat, o je to vedenie, priviedol na stanovisko,
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kde tdZbu po odhaleni sihrnného a jednotiaceho vymedzenia vystrieda spo-
znanie neuskutoCnitelnosti tohto zameru. O tom, Ze Slugove tuvahy zapadaji
do kontextu filozofického postmodernizmu, Ze nadvdzuje na Lyotardovo od-
mietnutie velkého metapribehu s jeho integrujicou tdlohou, sme sa mohli pre-
sved€it, ked hovoril o vztahu filozofie a nacizmu v pracovnej skupine zame-
ranej na tdto problematiku. Jeden z hlavnych zéverov dlhej a nesporne zauji-
mavej diskusie: prvky, ktoré by v tkanive filozofie znemoZiiovali vznik meta-
stdz nacistickej ideologie, sa nedaji presne urfif. Samozrejme, Ze viackrat bol
spomenuty Heidegger.

To uZ vlastne hovorim o jednotlivich pracovnych skupindch a sekciach.
Ak aj konkrétne zameranie prednesenych referdtov nezodpovedalo vZdy post-
modernej poZiadavke rozchodu s postuldtom totality, mnohorakostou obsahov
jednako dokumentovali difazny stav stcasného filozofického mylenia — do-
dojme, Ze nielen raktskeho. Od filozofickych otdzok semiotiky, cez filozofo-
vanie o psychoanalyze, o politike, o ndboZenstve, o dejindch, aZ po problémy
{samozrejme, filozofické] Zenského hnutia. Jedni sa odvoldvaji na Wittgen-
steina, druhi na Heideggera. Treti ich davaji dohromady. Vela sa hovorilo
0 Peirceovi a 0o — ved sme boli vo Viedni — Machovi. Z toho, ¢o som pocul,
ma najviac zaujali Engelmannove uvahy, venované pojmu dekonStrukcie
u Derridu. Kolegovia, ktori boli zvedavi na problémy metafyziky, chvélia
Waldschiitzov temperamentny vyklad tlohy agnosticizmu vo filozofii. Z bo-
hatého programu pracovnej skupiny Semiotika a filozofia sa do pozornosti
pontkali viaceré referaty.

Pre nepritomnost povodne phldseného M. Machovca sa plendrne podujatia
obmedzili na jediné, ktorym bolo polemické stretnutie E. Heintela s R. Halle-
rom. Na jednej strane tu vystupoval predstavitel filozofie, ktord nadvidzuje na
tradicie klasického transcendentalizmu a idealizmu hegelovského razenia:
Altmeister viedenskej filozofie, ako E. Heintela nazval R. Kampits,' ktory
tu hral dlohu moderdtora. Oproti nemu tuplne iny typ, filozof, ktory, natura-
listickt liniu Machovho myslenia predlZuje k pozicidm Quinovej epistemoldgie:
R. Haller z Grazu ([rozdiel pracovisk v tomto pripade nie je irelevantny].
Predmetom sporu bol pojem Ja u Macha. Ako sa dalo ¢akat, Heintel pristapil
k téme z hladiska dejin filozofie; najprv poukdzal na pribuznost medzi Ma-
chom a Humom a potom sa dovolaval Kantovych argumentov proti jedno-
strannosti empirizmu. Heller naproti tomu odmietol vracat sa za Machovu
filozofiu a upriamil pozornost bezprostredne na problém identity Ja. Je jasné,
Ze tento sdboj nemohol mat vitaza a Ze ani vyhliadky na zaverefné zmierne-
nie protikladov neboli redlne. Hoci sa vSak diskutéri rozchadzali bez toho,
aby sa ich pozicie zbliZili, dohodli sa v polemike pokracovat.

NemdZem svoju spravu o tomto kongrese skoncit bez toho, aby som sa
nezmienil o spolotnej ndvSteve informafného centra Viedenskej univerzity.-
Informaénid siet, na ktori je toto centrum napojené, dovoluje komunikovat
so spolotnostami ¢i jednotlivcami na celom svete — hoci aj o filozofickych
problémoch. A medzi autormi, ktorych diela st tymto sposobom dostupné,
najdeme napriklad i Abelrada. '

Miroslav Marcelli

342



