Referdaty moZno roztriedit do nasledovnych tematickych okruhov: vSe-
obecne {filozoficky, (otdzky humanitnych idedlov, mravnosti, tzv. vedeckého
antropizmu, ako i demokratickej antropokracie, odmietajicej kaZda formu du-
chovného i politického absolutizmu a zdéraziiujicej imanentnost Iudskej
existencie: ¢lovek ako miera v3etkych veci); Specidlne filozoficky [proble-
matika tykajlica sa Masarykovej konkrétnej logiky, jeho vztahu k nemeckej
filozofii a k niektorym predstavitelom svetovej filozofie: Platén a Pascal]j;
filozofickodejinny (problematika zmyslu Ceskych dejin; do tohto okruhu boli
zaradené aj dva slovenské prispevky: ]J. Bodnar zhodnotil vfznam Masarykovej
realistickej filozofie pre slovenské narodné hnutie na prelome 19. a 20. storo-
tia a V. Bakos sledoval pésobenie Masarykovho myslenia na Slovensku v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch, osobitne v dnes nezndmych prdacach P. Vajcika
a J. Lacku); ndboZensky (kriza moderného Cloveka a ndaboZenstvo, ndboZen-
stvo ako problém duchovnej identity, nédboZenstvo cirkevné a necirkevné,
otdzka teokracie a demokracie ako otdzka absolutizmu a Iudskej samospra-
vy) a napokon okruh venovany parcidlnym problémom historického resp. edi-
torského charakteru.

Konferencia bola po dlhom odbobi ticha okolo diela T. G. Masaryka —
zakladatela a klasika republikdnskej a demokratickej tradicie v Ceskosloven-
sku — prvym pokusom o Sirokospektrdlne postihnutie jeho myslienkového od-
kazu a zbornik prispevkov, ktory vydavatelsivo Svoboda prisltwilo uve ejnit
na nase pomery v rekordnom termine troch mesiacov, bezosporu bude impul-
zom k dalSiemu zaocberaniu sa s Masarykovym myslienkovym svetom. V bu-
dacnosti by bolo azda lepSie, a takyto ndzor odznel aj v diskusii, keby sa na
takychto vedeckych podujatiach prednieslo menej referdtov a viac casu by
sa venovalo hibkovému rozdiskutovaniu nadhodenych problémov.

Konferencia sa pytala na vztah Masaryka k dneSku — akéd bola jej odpo-
ved? MoZno povedat, Ze tenorom prednesenych prispevkov bolo pozitivne, ba
miestami aZ sldvnostné hodnotenie Masarykovho mySlienkového odkazu. Do-
minoval poznatok, Ze Masaryk je svojim zameranim antitotalitnym myslitelom,
ktory si nendrokoval neomylni znalost objektivnych zakonitosti dejin a ktory
¢loveka nedegradoval na ich posluSného exekatora a funkciondra, na bytost
bez potreby individudlnej sebareflexie. ,Revoluini nevyhnutnost dejin“ kon-
frontoval s ,realistickou nevyhnutnostou tichej, vytrvalej a zodpovednej kaZ-
dodennej ,drobnej prace’. V tomto zmysle je Masaryk podnetny a inSpirativny
i dnes. .

Tibor Pichler

GRAMSCI, DNESNY SVET A FORMOVANIE INTELEKTUALOV

V talianskom meste Formia, ktoré leZi na pobreZi Tyrénskeho mora medzi
Rimom a Neapolom, sa konal v diioch 25.—28. oktobra 1989 gramsciovsky kon-
gres pod ndzvom Gramsci vo svete. Organizatorom bol Gramsciho Ustav
v Rime a jeho riadite! Giuseppe Vacca. Bol to prvy kongres, ktorého cielom
bolo zmapovat rozsah a spdsob prieniku Gramsciho odkazu v celosvetovom
meradle. V suvislosti s tym vyhradili organizdatori prvy defi Zapadnej Eurdpe,
dopoludnie druhého diia Taliansku (prevaZne tvahdm o vztahu pévodného,
takzvaného tematického vydania Zodifov a takzvaného kritického vydania
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Valentina Gerratanu zo sedemdesiatych rokov), popoludnie druhého diia Spo-
jenym Statom americkym, odkial prisla najkompletnejSia a najcielavedomejsia
delegédcia, prvé zasadnutie tretieho dila krajindm strednej Eurépy, Sovietskemu
zvizu a Cine a zdveretné zasadnutie dzijskému orientu a JuZnej Amerike. Afri-
ka bola zastipena referdtom z JAR a Tunisu.

Stimulativny charakter kongresu spoCival v tom, Ze poniikol moZnost
konfrontovat vSetky existujice typy pristupu ku Gramsciho politicko-filozo-
fickému a teoretickému odkazu. UZ zo samého faktu mnohorakosti jednoznatne
vyplyva, Ze Gramsci je marxisticky myslitel, ktorého je dovolené a Ziadtce
interpretovat takpovediac pragmaticky, podla momentdlnych historickych
okolnosti a potrieb tej ktorej krajiny, a to s plnym vedomim, Ze moéZe ddjst
k rozhodujicemu odklonu od Gramsciho ako predstavitela tretej internacio-
ndly a jej predstdv o vyvoji sveta a robotnickeho hnutia. Gramsci sa takto
stdva nastrojom formovania sa intelektudlov.

S vedomim tejto reality priSla americkd delegédcia s ndvrhom vytvorit
Medzindrodnid gramsciovski spoloCnost so sidlami v New Yorku a v Moskve
a s nirodnymi sekciami, ktoré by boli Gplne nezavislé od spominanych cen-
tier. Spolocnost by sa mala ustanovit do roku 1991 — do roku stého vyrocia
narodenia Antonia Gramsciho — a krajinou jej zakladajiceho kongresu by
mohlo byt pripadne i Ceskoslovensko. Je preto nevyhnutné vynaloZit vietky
sily, aby sa do tohto blizkeho datumu mohol Geskoslovensky kontext prezen-
tovat stiborom aktivit, ktoré by obsiahli pri reSpektovani plnej slobody stano-
viska v3etky moZné a historicky existujiace pristupy ku Gramsciho odkazu.
Mimoriadny vyznam ma ako impulz slovenské vydanie vyberu zo ZoSitov —
Spoloénost, politika, filozofia. Je to vyber, o ktory sa moZno opriet a z jeho
rozdiskutovania rozvinut celd $kalu stanovisk, ktoré by sa stali zdkladom kul-
tarno-politickych platforiem, nevyhnutnych na to, aby sa mohla rozvinit de-
mokratickd diskusia o explikacnej sile Gramsciho diela v podmienkach dnes-
nych svetovych prevratnych zmien. V tomto zmysle som formuloval svoje
vystiipenie na kongrese. Stoji za pripomenutie, ¥e CSAV mieni urychlene po-
kraCovat v projekte Lubomira Sochora a dokon€it uplné vydanie ZoSitov
z vpézenia, a to s vyznamnou slovenskou editorskou i prekladatelskou ucas-
tou. Clanok o vychodoeurdpskych referdtoch publikoval dennik talianskych
komunistov L'UNITA 28. oktobra 1989.

Sovietska strana (G. Smirnov, ¢len UV, a 1. Grigorieva, hlstorléka] sa pri-
pojila k myslienke utvorit v Moskve popri New Yorku druhé organizacné cen-
trum Medzindrodnej Gramsciho spoloCnosti i k jednoznatnej poZiadavke 1-
castnikov kongresu, aby prédca centier, narodnych sekcii i zdkladnych samo-
vzdeldvacich kriZkov bola nezavisla od ndrodnych komunistickych strdan
ako aj od rimskeho Gramsciho in§titdtu. Za taliansku stranu deklaroval
toto stanovisko Giuseppe Vacca. Jedinou funkciou newyorského a moskov-
ského centra bude poskytovat pravnu ochranu néarodnym zdruZeniam a kruaz-
kom zdkladného vzdeldvania, dokumentacne podchytdvat ich publikac¢nd &in-
nost, poskytovat im kniZné a bibliografické informadcie, materidlne a organi-
zatne zabezpetovat medzindrodné stretnutia.

Tolko o pripravovanej Medzindrodnej spolo¢nosti, ktorej vyznam je v tom,
Ze. Gramsciho dielo poskytuje dostatok podnetov na skultirnenie politického
myslenia, na demokratizdciu: Zivota svetového spolofenstva a umoZiuje kaz-
dému narodu citit sa sicfastou medzindrodného kontextu.
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DoéleZité je povedat, ake sa z hladiska referdtov na kongrese javia moZ-
né pristupy ku Gramsciho dielu. My sme vyzdvihli vyznam Gramsciho odka-
zu ako ,opdtovného premyslenia®“ tradiénych kategorii v situdcii ,po porédZzke",
v situdcii radikalnych zmien spolo€enskej klimy. Toto stanovisko bolo mimo-
riadne koherentné s duchom kongresu, lebp nikto nezastédval nédzor, Ze Gramsci
je jednoducho sufasnik tretej internaciondly a ni¢ iné. V tych krajinAch, kde
vladne okolo Gramsciho mlcanie, lebo jediny pripustny je len Gramsci ako
taliansky zastupca v fretej internaciondle, stdva sa ,nd% dnesSny Gramsci® né-
strojom dramatickej kritiky dogmatického znehybnenia, ¢o bolo vidno najmi
zo vychodonemeckého referatu Michaela Grabeka,

V krajinach s ostrymi triednymi rozpormi (referaty zdstupcov Brazilie
a Argentiny) sa kladie mimoriadny déraz na Gramsciho ako na ufitela poli-
tickej akcie so vSetkymi zodpovedajucimi kategoriami vratane diktattary pro-
letariatu, no nikdy sa nezabiida na Gramsciho ako na ufitela ,pasivnych re-
voltcii®, teoretika historického procesu, zaloZeného na ,revolicidch bez re-
volicii®, na revolicidch vnitri vlddnidcej vrstvy (Carlos Nelson Cutinho z Bra-
zilie, Dora Canoussi z Mexika).

Spodsobom zaujatia stanoviska ku Gramscimu ako ¢€loveku spédtému so
svojou dobou je aj urcCity vedecky objektivizmus, ktory bol nevyhnutne pri-
tomny vo vSetkych vystipeniach, ktoré sa zaoberali narodnymi komplexnymi
vydaniami Vdzenskych zo§itov (vystipenia Valentina Gerratanu, Iriny Grigo-
rievovej, Thian Shiganga z Ciny a inych). Tu bolo nevyhntné brat ohlad na
Gramsciho ako na teoretika triedneho nésilia, ako aj na Gramsciho ako Sta-
linovho protivnika a autora ,filozofie praxe®.

Kongres, na ktorom sa zCastnili gramsciovski badatelia z celého sveta,
dava pocit istoty, Ze pragmaticky postoj ku Gramscimu nie je neodpustitel-
nym bludarstvom. Rozlicné stanoviska sii moZné a potrebné.

Pavol Koprda

DRUHY KONGRES RAKUSKE] FILOZOFICKE] SPOLOGNOSTI

Hoci sme 2. marca dorazili do budovy Viedenskej univerzity aZ po za-
Ciatku, zmysel Kompitsovho tvodného referdtu, nazvaného Rozchod s princi-
pidlnym?, nam neunikol: vldda prisneho monizmu sa skoné¢ila, filozofovanie
sa dnes odvija pod zdstavami polymorfie a pluralizmu; jednotiaca sila nad-
radenych pricipov sa vytrdca a moZno prave tato skutotnost nds opréviiuje
hovorit o definitivnhom rozchode s tradiciou novovekej filozofie. Problematizo-
vanie principov, tento rezultdt prechodu od moderny k postmoderne, sa viak
samo stdva problematickym, akondhle sa z nehg pokuasime urobit vychdisko
pre dal3i postup. Postmoderny modus rozvijania filozofického myslenia sa
potom prezentuje predovSetkym provizornostou, prijimanou ako trvaly stav.

Zakratko po tomto =zaciatku nasledoval v programe kongresu jeden
z predpokladanych vrcholov, prednaska H. Slugu, ktory pésobi v Berkeley.
UZ nazov (Konstruktivne myslenie. K realite vedenia] naznatoval, Ze sa sta-
neme svedkami problematizovania kategorie jednoty, tentoraz na priklade ve-
denia. Sluga si zvolil Platonov dialog Teaitetos, aby nds pri sledovani tsilia
Sokrata a jeho partnerov vypéatrat, o je to vedenie, priviedol na stanovisko,
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