SLOVENSKA FILOZOFICKA SPOLOCNOST

FILOZOFIA V TOTALITNE] A V BEMOKRATICKE] SPOLOCNOSTI

JAN KOCKA, Katedra filozofie a dejin filozoiie, FFUK, Bratislava

Tému dneSného stretnutia som zvolil zdmerne, pretoZe ju povaZujem za
nanajvy$ aktudlnu tak v rovine teoretickej, ako aj praktickej. Ocitli sme sa
opdt na dejinnej kriZovatke a musime sa zamyslat nad budidcnostou svojej
prdace i nad SirSimi stvislostami slovenskej kultury a filozofie. Nachddzame
sa priamo v toku premien, ktorych dosah mdéZeme skér tusit ako poznat. Preto
naSe ndazory, ktoré tu odzneji, treba chéapat ako dvod, podnet k hlbSim a Spe-
cializovanym rozborom a tvahdm. Tematickd oblast -je nesmierne 3Zirokd, od
otdzok sociédlno-politickych, kultdrno-historickych aZ po parcidlne problémy
filozofické. NaSa téma obsahuje dva klu€ové okruhy: 1. principy totalitnej
spolonosti a postavenie marxistickej filozofie v nej; 2. podstata filozofie ako
kultarnej formy a jej funkcia v spolotnosti demokratickej. Tu treba pozna-
menat, Ze uvaZovanie o filozofii v tom duchu, ako k nej pristupujeme dnes,
nie je celkom nové. V reformno-programovom zmysle sa pisalo od polovice
Sestdesiatych rokov, hlavne v roku 1968, a s tymito zdmermi sme pripravo-
vali celoslovensky zjazd filozofov v roku 1969. Vojenskd intervencia a nasle-
dujiica dvadsafrotnd normalizdcia zvratila tento vyvin opatnym smerom
a dala moZnost plného uplatnenia dogmatick¢m sildm, ako aj kultirnym
i politickym zdsahom, ktoré pod heslom boja proti revizionizmu zablokovali
akékolvek liberalne tvahy o filozofii, pretoZe jej bolo urfené presné miesto
v systéme stranickej propagandy. Ked sa teraz vraciame ku kritickému a tvo-
rivému ovzduSiu, aké vladlo v naSej filozofii koncom 3estdesiatych rokov,
nemdZeme nepocitovat poteSenie a satisfakciu. Sti€asne si vSak uvedomujeme,
Ze politicky a kultirny vyvin pokrocil dalej a udiali sa zmeny a obraty,
ktoré sme vtedy nepredpokladali — predovSetkym zanikol mocensky, mono-
pol komunistickej strany so vSetkymi jeho ddésledkami. Zritil sa totalitny
Stat, aby ustiipil novému demokratickému modelu, a filozofia sa ocitla v tplne
novych politickych a kultirnych podmienkach. Zmenili sa vonkajSie faktory
jej rozvoja, odstrdnila sa stranicka reguldcia a utvorilo sa prostredie, v kto-
rom filozofia méZe naplno prejavif svoju poznavaciu a kultdrnu funkciu,
skrdatka, méZe byt filozofiou vo vlastnom zmysle slova.

*

Ak hovorime o totalitnom State, totdlnej moci, méZeme mat na mysli
niektord jeho konkrétnu formu alebo jeho abstrakiny model. Totalitny Stat
sa v dejinach objavil viackrat — ako koncentrovand moc v rukdch jednotlivca
alebo skupiny. Z hladiska moci sa nam dejiny javia ako jej neprestajna in-
tegrdacia a dezintegrdcia, oscildacia medzi dvoma krajnymi polmi — monar-
chiou a polyarchiou alebo, s inym slovnhym kmefiom, monokraciou a poly-
kraciou. Oscildcia moci je prejavom biologického socidlneho dynamizmu ako
typického znaku socidlnych tutvarov. Sustredend moc je prizna&nd pre kra-
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Tovstvo, cisdrstvo, vodcovsky 3tédt; rozloZend moc je prizna&nd pre Staty de-
mokratické, zvdcsa nazyvané republikou, Iudovou demokraciou, zvdzom re-
publik, pritom treba mat na paméti, Ze nadzov nie vZdy vyjadruje skutofnd
povahu $tatu a koncentraciu moci. Pokrytectvo v politickych dejinach je Casté.

Moc ako taka mé svoje vnitorné zdkonitosti. Jej podstatnou vlastnostou
je entropia, snaha po dosiahnuti rovnovaZneho stavu, ktor§ moc vidi vo vlast-
nej absolutizdcii. Odstrafiuje opozi¢né faktory spédtnej védzby, aZ dosiahne
limitni formu tviplného ovladania prostredia, kde sa zrodila, a viedy sa stava
absurdnou, meni sa na brzdu vyvinu a v revolunych katastrofickych udalos-
tiach spravidla ustipi demokratizaénym sildm. Cistd forma totdlneho ovla-
dania spolocnosti sa vyskytuje pomerne zriedka. Totalizujice tendencie by-
vaji zmie$ané s prvkami demokratickymi. Typické totalitné Stdty sa zrodili
v Eurdpe v dvadsiatom storo&i vo faSistickom Taliansku a v nacistickom Ne-
mecku. Za totalitny S5tat moéZeme povaZovat aj Slovenskd republiku, ktord
Clementis nazval deravou totalitou. No predovSetkym wvznikol totalitny kolos
— Zviz sovietskych socialistickych republik.

Vsetky systémy s koncentrovanou politickou mocou majd spolotné érty.
Je to likvidacia opozicie, vldda jednej strany na ¢ele s vodcom, centrdine
ovladdanie ekonomiky, kultiry, expanzia Stdtnej ideologie do vSetkych oblasti
spolotenského Zivota. Medzi totalitnymi Statmi ma Sovietsky zvdz vynimoiné
miesto, pretoZe v doterajSej historii ludstva sa politickd moc nikde neskon-
centrovala v takej tizemnej a ¢asovej miere a tak dosledne a premyslene.
Stalinsky model socializmu ¢ komunizmu prerédstol hranice svojej materskej
zeme, realizoval sa v satelitnych krajindch tzv, tédbora socializmu a aSpiroval
stat sa prototypom spolofenského zriadenia na celom svete. Vidina svetovej
socialistickej revolicie bola jednym zo zdkladnych prvkov marxistickej ideo-
l6gie a stalinizmu. Po zaniku kapitalizmu mal byt komunizmus sovietskeho
vzoru alternativou svetového vyvinu. Preto ked Kkoncom roku 1989 doslo
v Polsku, v Madarsku, u néds, v Nemeckej demokratickej republike, v Bulhar-
sku a v drastickej podobe v Rumunsku k padu socialistickych reZimov a pod-
statne sa meni situdcia aj v Sovietskom zvdze, preZivame také svetodejinné
udalosti akymi boli samotné zaCiatky komunizmu v Oktébrovej revolicii 1917.
Politicky obrat vo Vychodnej Europe Sokoval svojou neoCakdvanostou a vcel-
ku miernym priebehom a postavil nas pred problém, ako tieto premeny cha-
pat, ako sa k nim postavit.

Analyza totalitného spoloCenského systému v Sovietskom zvidze (nazvime
ho stalinskym komunizmom), jeho etablovanie v materskej krajine i v Iudovo-
demokratickych Statoch je a dlho eSte bude velkou 3tudijnou témou pre his-
torikov, ekonomov, sociolégov, politolégov. K poletnym dielam zapadnych
sovietologov budi pribiidat analytické Stidie i z vlastného prostredia, objas-
finjiice vznik, pdésobenie i vysledky tohto systému. Objavili sa uZ priekopnicke
prace, osvetlujice politicky i charakterovy profil Stalina, Stidie z dejin bol-
Sevickej strany, politickych procesov, novéa interpretdcia sovietsko-nemeckého
paktu z r. 1939, objektivny obraz kolektivizdcie polnohospodarstva. Ich pio-
niersky ideologicky vyznam je v tom, Ze strhli masku stalinského reZimu
a ukdzali ho vo svetle holej skutofnosti. Hlboké Stadie vyZaduja vsak pri-
merany €as a rozsah.

Zékladnym metodick§m postuldtom pre chédpanie a vysvetlovanie nase]j
socialistickej reality vo v3etkych jej oblastiach, a teda aj pre dejiny filozofie
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je uvedomenie si principov stalinského komunizmu. Stalinsky socidlny model,
nech sa nazyval komunizmom, rozvinutym socializmom ¢i lIudovou demokra-
ciou, bol vybudovany na zéaklade vedicej dlohy hierarchicky vybudovanej ko-
munistickej strany. Internaciondlny charakter ideologie a hnutia, usmeriio-
vaného Komunistickou internaciondlou (a po jej zruSeni inymi formami spo-
luprace i nétlaku), ulahdoval implantdciu politiky a kultary vS8ade tam, kdz
to dovolili politické podmienky. Predobraz néSho vnitropolitického Zivota
a kultiry bol dany uZ davno pred februdrom 1948. Po politickom vitazstve
mohla KSC bez velkého hladania pretvarat Ceskoslovensko podla sovietskeho
vzoru. Sovietizdcia u néas a v ludovodemokratickych Stdtoch postupovala ne-
zadrZatelne a dosiahla taky stupefi, Ze otdzka hranic a nédzvu Statu bola for-
malna. Zo Zivota nédrodov a S5tdtov sa eliminovali ich 3Specifické Crty, ich
dejiny sa pretvarali podla jednotnych schém a kdesi v dialke nas vsetkych
fakala imaginarna komunistickd budiicnost.

Proces premeny Ceskoslovenska na totalitny $tat v zdvese za Sovietskym
zvdzom bude predmetom podrobného historického badania, ktoré bude musiet
odpovedat na hlavni otdzku: ¢o priniesol socializmus pre nas Zivot, pre-naSe
krajiny a néarody. Pod dojmom revolud¢ného obratu v stufasnosti prevaZuje
¢ierne hodnotenie uplynulych Styridsiatich rokov. No priami ncastnici zaciat-
kov budovania socializmu potvrdia, Ze do budicnosti hladeli s nadejami
a optimizmom, a to tym viac, Ze nepoznali tvrda realitu sovietskeho Zivota
a jeho politické mechanizmy. Pozicia Sovietskeho zvdzu bola nesmierne po-
silnenad poraZkou faSizmu, vdacili sme mu za naSe oslobodenie, a tak vyrastal
do podoby vzoru a ucitela vo vSetkych oblastiach Zivota spoloénosti.

Strana ovladala spolo€nost, stranu ovladal dstredny vybor, ten ovladalo
politbyro ¢i predsednictvo a na vrchole hierarchie bol generdlny tajomnik.
TAto schematicky jednoduchd mocenskd pyramida s byrokratickym a bezpec-
nostnym apardtom ovladala stamiliony obyvatelov. MuZ na vrchole stelestioval
moc i midrost. Ziaden jednotlivec v historii Iudstva nesistredil vo svojich
rukdch takd obrovskd moc ako Stalin. Ked Stalin po likvidacii tzv. kultu
osobnosti a po odhaleniach sovietskych historikov pred niekolkymi rokmi
spadol z piedestdlu vodcu pokrokového Iudstva do odpadovej stoky zloCincov
a masovych vrahov, bol to najvacsi mysliteIny hodnotovy skok. No siiasne je
to aj symptom taZkej choroby spoloCnosti, ktord tieto extrémy generuje a to-
leruje. Pad stalinizmu je dokladom toho, Ze spolo€nostou hybu vadcSie sily,
ako je totdlna moc a najdokonalej$i represivny aparat.

Stalinsky komunizmus mal G€inny ndastroj socidlnej manipulédcie, po kto-
rom faSizmus nemal odvahu siahnut. Bolo to vSeobecné zoStdtnenie vyrobnych
prostriedkov a majetku. Jednotlivec i skupiny stratili aktkolvek existentni
oporu a stali sa zdvislymi od jediného zdroja, od 3tatu, vlastne od strany
a jej kadrového systému. Politicka lojalita — dobrovoIna i vyndtend — vytva-
rala obraz spolo¢nosti, nadSene napliiajicej velké ciele budovania socializmu
a komunizmu, Usmernovanie Zivota spoloCnosti sa dialo prostrednictvom
obrovského stranickeho aparatu, ktory bol skuto€nym inicidtorom, kym 3tédtne
organy boli len vykonévatelmi alebo obyCajnymi kulisami. Centrdlne riade-
nie viedlo k unifikdcii duchovného Zivota. Principy marxistickej ideologie
prenikali do vedy, umenia, osvety, Skolstva, filozofie. Vyrastol mohutny kom-
plex marxistickej kultiry ako vedomy protiklad k ostatnej kultdre, beZne
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nazyvanej ,burZodzna“. Atribit ,marxisticky® sa stal synonymom pokroku,
atribit ,burfodzny” oznatoval tpadok a reakénost.

Postavenie filozofie v stalinskom spoloCenskom systéme je kilasickym
prikladom ideologizacie filozofie, jej povy3enia na siCast Statnej ideologie
s normativnou funkciou. Jej principy prenikli do vSetkych oblasti kultary
a miera ich uplatnenia sa stala mierou ,marxistickosti doty&nych disciplin.
Ideologizacia marxistickej filozofie nastoluje véaZnu otdzku: Sd korene jej
ideologizédcie v nej samej alebo rozhoduji o nej iné faktory? No tu sa vyndra
potreba presného definovania marxizmu ako filozofie a jej odliSenia od mar-
xizmu ako ideologie. Nesporné je, Ze podstatou marxizmu je prvok akéng,
ideologicky, je to program vybudovania beztriednej spoloCnosti revoluCnou
cestou. Svetondzorovad a filozofickd platforma — i ked je dbleZitda — je pred-
sa len sekunddrna, pretoZe vybudovat beztriednu spolognost bez vykoristo-
vania je moZné aj s idealistickym svetondzorom. NajprijateInejSou filozofickou
bdzou sa stal materializmus a ateizmus, no ten nebol vytvorom zakladatelov
marxizmu. Z &asovych pri¢in musime vynechat problém genézy marxistickej
filozofie a konstatujeme, Ze sa do nej dostali kategérie a tézy patriace do
roznych odvetvi poznania, takZe jej pojem je velmi Siroky, a preto nepresny.

Podstatny obrat vo vyvine marxistickej filozofie sa udial vtedy, ked sa
marxizmus stal socidlnou praxou, teda po vitazstve revolicie — najprv v So-
vietskom zvdze a potom v ostatnych socialistickych krajindch. PovySenim
marxizmu na $tatnu filozofiu sa utvorili nové objektivne podmienky pre jej
rozvoj. V§estrannd, aj materidlna podpora umoZnila jej expanziu do vSetkych
oblasti kultiry so stbeZnym paralyzovanim vplyvu inych svetonédzorov. Von-
kaj8im znakom bola dplna prevaha marxistickej literatury, vzdelavacich a osve-
tovych inStittcii a marxisticky orientovanych pracovnikov. Indoktrindcia oby-
vatelstva réznymi formami Skoleni, propagandy, vSetkymi prostriedkami ma-
sovej kumunikacie vytvorila kultirny obraz totalitnej spolo€nosti. Vznikol re-
lativne samostatny a sebestac¢ny svet socializmu a komunizmu, plny sebave-
domia a viery v $fastnd budicnost.

Filozofia sa integrovala do budovania socializmu a komunizmu vo vyz-
namnom politickom postaveni a s velkorysou podporou §tdtu. Rozvoj filozofie
sa stal vyznamnou zaleZitostou strany, jej zjazdov i aparatu, ktory vytyCoval
a kontroloval jej dlohy. Vyber a schvalovanie filozofickych kédrov sa dialo
podla nomenklatirnych smernic a zdkladnou podmienkou prdce vo filozofii
bolo €lenstvo v strane. Takto sa vyvin filozofie dostal do systému stranickej
reguldcie. Filozofiu mal na starosti tajomnik tstredného vyboru pre ideolo-
gickili prdcu. Marxistickd troveii publikovanych préc sledoval tlatovy, dozor,
cenzirny orgdn, kitory neschvédlené tituly zamietal. Toto vSetko musime mat
na paméti pri analyze vyvoja naSej filozofie od pétdesiatych rokov. Nik, kto
pracoval vo filozofii, nemohol z tejto siete uniknit a kaZdy svojim dielom
musel zaplatit politicki dafi za prdcu vo filozofii. No filozofia i vo svojom
sluZobnom postaveni méZe zaznamenat aj pozitivne vysledky, napriklad v spris-
tupiiovani klasikov svetovej filozofie. PravdaZe, boli obdobia tvrdsie i volnej-
nejsie, i vybofenia z radu. Uvolnenie je zretelné od polovice 3estdesiatych
rokov a rok 1968 je revoltou, ktord zdkonite skonéila likviddciou jej stipen-
cov. Zdrodky napédtia medzi dogmatizmom a revizionizmom treba vidiet uZ
v polarizdcii ndzorov po XX. zjazde KSSZ. Objavuje sa skepticizmus a kritika
v diskusidch, ale aj na strankach nasho ¢asopisu Otdzky marxistickej filozofie,
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neskér Filozofia. Vyslovili sme vyhrady proti ideologizdcii filozofie, proti jej
redukcii na propagandu, proti jej ochudobiiovaniu na niekolko jednoduchych
poudiek, ¢im sa skresloval obraz filozofie a jej funkcia. I ked filozofia ako
celok bola sliZkou, medzi filozofmi boli — ostatne, ako vSade — sluzobnici
dobri i hor3i. Dobrymi boli oddani marxisti, opora strany za kaZdych okol-
nosti. Zlych, skeptikov a kritikov sa strana zbavila. :

Aké negativne dosledky sa prejavili vo filozofii jej povySenim na mono-
polnd oficidlnu filozofiu? Poskytnutie vyhod je vidy spojené s urcitymi pro-
tisluZbami. Oficidlna filozofia musi mat apologeticky charakter. V3etky zdvery
vyznievali ako potvrdenie toho, €o povedali klasici a kandidati klasicizmu.
Takto sa v galérii autorit aj vo filozofii ocitali Marx, Engels, Stalin, Gottwald,
Husak i JakeS. NajvdZnejSim argumentom boli citaty z klasikov a bibliogra-
fické odkazy na ich prédce, a to aj pri nesavisiacich prileZitostiach. Kriticky
pristup sa povaZoval za kacirstvo a za vyradenie sa z marxistického filozo-
fického frontu. Takto bola hned na zatiatku podviazana kaZd4 tvorivost a slo-
bodny rozlet. Nad filozofiou visel Damoklov me¢€, permanentnd hrozba tchyl-
ky so vSetkymi kadrovymi désledkami. Bola postavend neviditelnd, ale dés-
ledne re3pektovand bariéra pred volbu tém, pramennd literatiru a nakoniec
i pred zavery. Plast dogmatickej pravovernosti, vyjadreny hojnym citovanim
klasikov, spravidla zakryjal intelektudlnu sterilnost autorov, ktora sa hodno-
tila vy38ie ako skepticizmus a kriticizmus, z ktorého €&ihalo nebezpeCenstvo
revizionizmu.

Dvojhodnotovy pohlad na dejiny svetovej filozofie, redukované na boj
materializmu a idealizmu s prisluSnym zazemim pokrokovych a reakCnych
tried, ochudobnil marxisticka filozofiu o cenné teoretické podnety a viedol
k strate a obmedzovaniu kontaktov s kultirnym svetom. Primitivne chapanie
dejin filozofie ako boja idef negativne ovplyvnilo hermeneuticky pristup k fi-
lozofickym systémom a ich kategoriam.

Marxisticka filozofia v oficidlnej podobe bola principidlne nekriticka vodi
sebe. Analyticko-reflexivny pristup sa povaZoval za prejav neddvery vo¢i mar-
xizmu, strane, voCi socializmu. V tejto jednoduchej skutoCnosti je koreii ab-
sahovej chudoby naSej filozofie, ktory je vo velkom nepomere k mnoZstvu
potlateného papiera a k Casu, stravenému na sympozidch a konferenciach.
Ved vlastne okrem potvrdenia v3eobecne zndmych principov sa od filozofie
ani ni¢ iné neocakavalo a za netvorivost nikto nebol trestany. Pokial ide
o tvorivost, teda skutoCny vnitorny rozvoj filozofie, hrozilo jej smrtelné ne-
bezpecie ustrnutia v bludnom scholastickom kruhu. Filozofia, ktord neméa od-
vahu kritického pristupu k vlastnym principom a k etablovanej socidlnej
skuto€nosti, nevyhnutne degeneruje. Redukciou filozofie na apoldgiu sa celd
spolotnost zbavuje déleZitého kritického prvku spétnej vizby ako motora
pokroku. Oficidlnej marxistickej filozofii moZno a treba vytitaf to, Ze pomé-
hala vytvarat kulisy a ilazie, Ze dokazovala, Ze najvd&Sia sloboda je v neslo-
bode, Ze dobré je len to, €o sliZi robotnickej triede, vedenej stranou, Ze po-
mahala vytvédrat falo$ny obraz o svetovej kultire a napokon aj o sebe samej.

Kontiry novej filozofie

I ked budidca politickd Struktira naSej Statnej a ndrodnej pospolitosti
nie je este celkom jasnd, je nepochybné, Ze sa tvori novy model ob&ianskej
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spolotnosti demokratického typu ako negécia centralistického a direktivneho
modelu. Kvalitativny rozdiel je v tom, Ze demokraticky systém je zaloZeny
na hodnote a tvorivej aktivite jednotlivca, ktory je zdrojom a reguldtorom
politickej moci. Politicky objekt sa meni v politicky subjekt. Uvolnenie tvo-
rivej C¢innosti individua a socidlnych skupin v oblasti ekonomickej i kultdrnej,
formulovanie novych pravidiel politického Zivota je ozajstnou revoliciou.
A v takychio osudovych chvilach si treba poloZit otdzku (a pokuasit sa na fiu
aj odpovedat), aky bude dalSi osud na3ej filozofie, tym viac, Ze dopad poli-
tickych zmien na marxistickd filozofiu je netprosne tvrdy. ZruSenie vysokych
8kol, tstavov i katedier, vyuCujicich marxizmus a marxisticka filozofiu, je
vyrazom averzie a rozchodu verejnosti s totalitnou ideolb6giou. Ak marxisticka
filozofia odi$la a odchadza, aka filozofia ju nahradi? Aku filozofin potrebuje
spolo&nost?

Skér, ako sa pokusime odpovedat, musime sa vratit k samoinému problé-
mu podstaty filozofie ako formy a Casti kultiry. Mnoho nedorozumeni vznika
z nepochopenia osobitosti filozofie, a preto sa od nej Ziada a ofakava to, Co
nemdZe poskytnit. Odtial prameni aj podceiiovanie a odmietanie hodnoty
filozofie, napriklad zo strany pozitivisticky orientovanych vedcov.

Podstatu filozofie méZeme definovat bud postulativne, teda tak, Ze hned
na zaliatku, vychadzajic z urCitej svetonazorovej platformy urime jej obsah
a poslanie alebo sa pokiisime definovat jej podstatu z jej dejin. Bez dalSich
historickych exkurzov musime konS$tatovat, Ze vycCerpdavajica definicia filo-
zofie nardZa na velké faZkosti. Je filozofia vedou? Ak fiou nie je — pretoZe
jej chybaja hlavné znaky vedy —, ¢im feda je? Aké& je jej poznéavacia hodno-
ta? Napriek v3etkym vyhraddm a skeptickym postojom filozofia stdle Zije.
Ak ju vyhodili dverami, vratila sa oknom. Pokial totiZ mysliaci €lovek a vSse-
obecne skumavy ludsky duch bude chciet prekro€it hranice empirie a pritom-
nych danosti a bude hladaf transcendentné stvislosti a zdkonitosti a objas-
fiovat zmysel existencie veci a seba, vidy bude miesto pre filozofiu a bude
sa pocitovat jej potreba.

Filozofiu charakterizuje univerzédlnost, limitnd abstraktnost jej kategoril
a pojmov. Vagnost v definovani jej predmetu spofiva v tom, Ze sa zaobera
bytim, existenciou v maximédlnom rozsahu, teda wvSetkgm. V neohraniteni
predmetu spociva jej odliSnost od vedy, charakterizovanej Specifickym pred-
metom a metdédami pozndvania. Metddou filozofie je uvaZovanie, Spekulécia,
analyticko-syntetické postupy, stimulované intuiciou. Co nds opréviiuje pova-
Zovat filozofiu za vedu, to je reSpektovanie logiky, racionality. Poznatky filo-
zofie st v3ak inej povahy ako vedecké poznatky v uZSom zmysle, ktoré moZ-
no verifikovat. Univerzdlne vyroky ako napriklad ,Svet je ve&ny a hmotny",
pripadne negdciu tohto vyroku — ,Svet je zavisly od vefného ducha® ne-
moZno overit vedeckymi prostriedkami. Neznamend to vSak, Ze nemaji Ziadnu
hodnotu a funkciu. Ich hodnota je v ich kultirnej a metodologickej funké-
nosti, v spdtnom pdsobeni na oblast empirického bddania, a to v zmysle pozi-
' tivnom, ale, Zial, aj negativhom.

Filozofické myslenie je permanentnym hladanim. Urc¢ité obdobia, gene-
rdacie si vytvaraju vlastni filozofickt atmosféru, pavu€iny kategdrii, no nasle-
dujice epochy ich odmietaji alebo zhovievavo posudzuji ako dobové relikty.
Korefi pohybu a relativnosti filozofickych produktov a systémov je v tom,
e platnost filozofickych vypovedi nemoZno nanutit ani teoretickymi, ani
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praktickymi prostriedkami. Tvorivy Tudsky¢ duch odmieta petrifikované obra-
zy sveta a hlada stdle nové. Idedl vecnej filozofie — ,philosophia perennis®
modZe vzniknit len v kl43tornej cele, kde sa Zivot zastavil, kde niet problémov.

Pésobenie filozofie md dva smery, dve funkcie, ktoré ju robia organickou
a nepostradatelnou zloZkou ludskej civilizacie. Je to funkcia skeptick4, t. j.
analyticko-kritickd, a funkcia synteticko-konStruktivna, generalizacnd. V pr-
vej funkcii filozofia analizuje predpoklady poznania, jeho vychodiskové prin-
cipy a apriérne postoje. Zatial €o fyzika operuje pojmom ¢&asu a priestoruy,
filozofia sa pyta, €o je €as a priestor. V tomto zmysle filozofia kond to, &o
sa nemecky priliehavo nazyva Grundlagenforschung. Je to permanentny me-
todicky skepticizmus, antidogmaticky, revizionisticky postoj vo¢i kategoriam
a ontologickym systémom. Kriticky¥, v podstate epistemologicky aspekt filo-
zofie zohral vo vyvine eurdpskej filozofie a kultiry pokrokovi tdlohu. Synte-
ticka generalizatnd funkcia filozofie spofiva v utvdran{ jednotného obrazu
sveta. Zivé poznanie smeruje k jednote. Svet okolo seba vnimame ako jed-
notlivé veci a procesy, ale chdpeme ich vo vztahoch a vytvarame z nich jed-
notu. Spolofenskd delba vedeckovyskumnej préce prindSa zdplavu izolova-
nych konkrétnych poznatkov, ktoré treba pospédjat do pojmu jednotnej reality.
Ale neutvédra sa len obraz sveta mimo nés, ale uvedomujeme si 1 vlastni exis-
tenciu a jej miesto vo svete. Otazky o zmysle Tudskej existencie a o hodno-
tach st siufastou filozofického systému. V historickej retrospektive méZeme
predmet filozofie urCit troma kategériami: bytie, poznanie, ‘hodnota, ktorym
zodpovedaji zakladné discipliny: ontologia, epistemolégia, axioldgia. Toto vy-
medzenie méZeme chépat aj v operativnhom zmysle ako okruh problémov, sme-
rovanie filozdfickej aktivity k idedlom pravdy, dobra a krdsy. Toto traditné
a azda nemoderne znejice definovanie filozofie zahfila a vymedzuje v3etko
myslitelné, o fom rozmysla filozofia.

Od vSeobecnych poznamok o kultiirnej funkcii filozofie prejdeme ku kon-
krétnym otazkam a pokiisime sa formnlovat odpoved na otdzku, akd mé byt
a akd asi bude na3a filozofia v najbliZSej buddcnosti. Odpoved je struéné.
Bude to filozofia slobodnd, zbavend ideologického apriorizmu, politického
tlaku a strachu z moZnych tchyliek. Nebude sa musiet kryt $titom citatov
z klasikov. Do popredia vystipi sila slov a mySlienok ako diela a wytvoru
svojho skutofného autora. Nebude existovat filozofick¢ front na cele s gene-
ralissimom a provin€nymi generalmi, filozofi nebudi bojovat, ale pisat a red-
nit a ich jedinou legitimdciou budd vysledky ich tvorivého myslenia. Nebudi
politicky motivované a planované tlohy, ako napriklad I1X-6-3 Rozwoj osob-
nosti v podmienkach budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti, ktort
rieSila Katedra marxisticko-leninskej filozofie na FFUK, no nedoriesila.

To, € zmena objektivnych podmienok povedie k rozkvetu filozofickej
tvorby na Slovensku, zavisi od eldnu a pripravenosti pracovnikov. Nasim Ze-
lanim je, aby sa filozofia stala organickou stastou ndrodnej kultary, ale aj
partnerskou castou filozofie eurdpskej a svetovej. Dosiahnutie tohoto ciela
je nérocné, ale redlne, no len za predpokladu tvrdej prace.

Konkrétnu predstavu o hlavnych tlohdch slovenskej filozofie, o jej tema-
tickom zamerani, o metédach prace naértneme struéne v dvoch oblastiach:
a) v profesiondlnej tvorbe; b) v oblasti vyufovania a pripravy vedeckého do-
rastu, najmd na vysokych Skoldch. Ak tu prednesiem niektoré névrhy, ide len
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o osobné pohlady a diskusné odporacania. O jednom som v3ak pevne presved-
Ceny, Ze totiZ prevratny charakter naSej suCasnosti sa musi odrazit v nasej
filozofickej aktivite. Filozofia nemdZe nereagovat na problémy hypajice na-
Sou spolocnostou. Tu sa ukdZe, Ze filozofia napriek svojej abstraktnosti méZe
byt velmi konkrétna a aktuadlna. Md&m na mysli predovietkym volbu pracov-
nych tém a prednaSkovej ¢innosti. V sifasnej eSte vzruSenej atmosfére nastoj-
€ivo vystupuji problémy demokracie, teoretické i praktické otdzky realizédcie
nového spolofenského modelu. Je tu prileZitost nastolit problematiku &loveka
z hladiska v3eludskych hodnét a idedlov. Nerozhoduje svetondzorovd a poli-
ticka platforma, z ktorej vyjdeme alebo na ktord sa chceme dostat; déleZité
je, aky autenticky ludsky problém nastolime, pravda, za predpokladu zacho-
vania vzdelanostnej arovne a logiky dorozumievania. Svetondzorova toleran-
cia je podmienkou diskusie a td je podmienkou a predpokladom rozvoja
myslenia. Proti modelu totalitného Statu bude treba postavit model totdlnej
demokracie, analyzovat pojem slobody, zdkladnych ludskych prav i prostried-
kov na ich zabezpeCenie a kontrolu. Problém, s ktorym si o€ividne nevieme
poradit, je vlastnictvo. Tu je Siroké pole skimania fenomenolbdgie vztahu ¢lo-
veka a veci i motivacie Iudského konania. Aktualne si problémy etiky, etiky
vedeckej prace i existencie Cloveka a Tudstva v ekologickych sivislostiach.

Viacerl sa pri tejto prileZitosti iste pytame, aky bude dalSi osud marxiz-
mu. V hektickej dobe zaniku desiatok ustanovizni a existenfnej neistoty
stoviek Iudi je tdto otdzka zvla3t aktudlna. Marxizmus so svojimi principmi
a socialnou kritikou kapitalizmu zostane sufastou svetovej kultiry. Co sa
z neho zachova ako prinos k rozvoju filozofie a spoloCenskych vied, to ukaZu
buddce kritické analyzy. Treba rozliSovat medzi teoretickym jadrom marxiz-
mu a marxizmom ako ideolégiou a socialistickou scholastikou. Preto jednou
z prvoradych tloh a neodlugitelnou stcastou naSej prdce bude kriticky po-
hlad na zideologizovany marxizmus, na negativne désledky jeho apriorizmu
a dogmatizmu. Tato kritika by mala vyzniet ako negédcia na vyS$Som kultdr-
nom stupni a na vysSej etickej trovni, priCom nie je moZné — a iste to ani
nikto nebude robit — Ziadat, aby sa niekto vzdal materialistickej svetonéazo-
rovej orientéacie.

K novému pristupu k vyufovaniu filozofie na vysokych 8koldch sa musi-
me vyslovit, pretoZe tu sa udialo azda najvdcSie zlo, a tieZ preto, lebo bu-
dicnost nasSej filozofie je vo vysoko3kolskej mlddeZi. Nasej pozornosti nemdze
ujst ani vyuCovanie filozofie na gymnazidach, kde sa uZ prejavuji zaujmy a
talenty. Treba podporit vyufovanie propedeutiky v najvysdich triedach, obo-
znamit Studentov s filozofiou a ulahéif im rozhodovanie o §tadiu na vysokej
3kole. Nemalo by sa uZ stdvat, Ze na odbor filozofie sa hlasia mladi ludia bez
vnitorného zdujmu a len preto, Ze sa inam nedostali, Na vysokd $kolu by
mali prichadzat posluchééi s vyhranenym zdujmom a primeranymi predpo-
kladmi. Stidium filozofie vyZaduje typ Studenta so Sir3imi kultirnymi zduj-
mami a schopnostami syntetického myslenia. Program vysokoSkolského vyu-
tovania treba reformovat tak, aby obsiahol celd Sirku filozofie, reprezentovant
jej klasickymi disciplinami. Osobitni pozornost treba venovat dejindm filozo-
fie a prednaSat a precvidovat ich désledne na pramennych textoch. Studium
by malo byt od samého zaciatku aktivne, Studentov treba siistavne viest k sa-
mostatnému pisomnému a recovému prejavu. Studentov by sme nemali udit
filozofiu, ale mali by sme ich ufif filozofovat. Dostatofné mnoZstvo vybero-
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vych prednéSok, koncipovanych ako uk&AZka vlastnej tvorivej prace ucitelov,
ukéze Studentom nielen obsah, ale aj metodu préce.

Vyutovanie filozofie sa neobmedzuje len na filozofické fakulty. Teraz
e3te citit averziu voci tzv. spolotnému zdkladu, a tym aj vo€i filozofii. No
v buddcnosti sa iste ukd¥e potreba dopliiat odborné vzdelanie vSeobecnou
kultirnou a filozofickou zloZkou — aj na nefilozofickych a technickych fa-
kultdach. O problémoch vyufovania filozofie sa uZ diskutuje a pripravuja sa
plany. Tu sa Ziada poznamenat, Ze tieto pedagogické otdzky nie si iba zéle-
Zitostou katedier a Sko6l, ale Ze je na nich zainteresovana celd filozofickd
obec a kultdrna verejnost.

Na Slovensku st dve zdkladné filozofické inStiticie: Katedra filozofie
a dejin filozofie na Filozofickej fakulte UK a Ustav filozofie a sociologie
Slovenskej akadémie vied. Ony reprezentuji nds odbor doma i v zahranici.
Ich spoluprdca, najmd v oblasti pedagogickej, bude musiet byt tesnejsia
a koordinovanej$ia. Ich vybudovaniu, persondlnemu a materidlnemu dobudo-
vaniu treba venovat prvoradd pozornost.

*

K predndske ]. Kocku sa rozvinula pomerne Siroka diskusia, ktorej zaz-
nam uvadzame. '

]. Ciger reagoval vo svojom prispevku na pouZivanie pojmu totality. Podla
neho je to Zurnalisticky, nespravne pouZivany, termin, ktory moZe do istej
miery dezorientovat. To, ¢o sa dnes oznacuje tymto pojmom, je podla neho
mechanicky politicky konformizmus, € stddno-mordlny despoticky komplex,
typicky pre dzijské spoloCenstva. MoZnosti prekonania tohto komplexu vidi vo
zvySovani vSeobecnej kultiry, v zeurdpdteni naSej spoloCnosti a v neposled-
nom rade aj v takomto vyjasifiovani pouZivanych pojmov, ktoré je ulohou
filozotie. Aj J. Strinka sa vyjadril k pouZivaniu pojmu totality. Prihovéra sa
viak za to, aby sme ho nadalej pouZivali vo vyzname, Ktory tento pojem
nadobudol v sivislosti s najnovSim vyvojom v naSej spoloCnosti. V dalSom
vyzdvihol najmé ta Cast prednasky, ktord daldi vyvoj filozofie charakterizo-
vala ako smerujici k slobode. Tento proces, ktory bude znamenat odideolo-
gizovanie filozofie a vymafiovanie sa z dlhoro¢nych stereotypov, viak v rameci
slovenskej filozofickej obce nevidi zatial prili§ optimisticky. V jej Zivote sa
nateraz strdcaji konkrétne osobnosti ako nositelia konsolidatnych procesov
i predstavitelia suasnych brzdiacich sil. V ramci oslobodzovania sa filozofie
vlastnymi vnitornymi silami je nevyhnutné tieto sily konkrétne oznacit.

J. Svihran poukézal na protirefenie celého minulého obdobia, spoé&ivaja-
ce medzi marxistickfm postulovanim principu vyvoja a strnulou nedotknu-
telnostou istych poufiek, ktoré museli byt zdkladom kaZdej filozofickej préce.
Podla neho by tieZ skompromitovani Tudia nemali nadalej zotrvavat vo funk-
cidch. Podla V. Drozdu sa postavenie filozofie v totalitnom systéme nedd re-
dukovat iba na jej spolotensku funkciu. Pasobili tu podla neho aj iné mecha-
nizmy — filozofia bola napriklad zbavend moZnosti byt kultivaciou svetoné-
zoru, Co sa prejavilo jej inikom do okrajovych a casto aj nefilozofick¢ch tém.
M. Zemko nastolil otdzku filozofickej a ideologickej dimenzie marxisticko-
-leninskej filozofie v tom zmysle, ¢i jej ideologickost je zdleZitostou len po-
slednych rokov, alebo celého predchédzajiceho storocia. Na priklade Marxo-
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vej 11. tézy o Feuerbachovi ukézal, Ze na filozofickej ceste k podstate sveta
nepdjde o jeho zmenu, ale o jeho interpretovanie {sprdvna interpretacia ho
uZ vlastne meni). J. Kocka v odpovedi zdéraznil, Ze v tejto savislosti bude
nevyhnutnd seridzna analyza vnitornej povahy marxizmu. M. Ziak vystipil
s poznamkou, Ze predndSka nemala filozoficky charakter a Ze podla jeho
nazoru je Cas nastolovat filozofické témy. [. Ciger sa opdt vratil k pouZiva-
niu pojmu totality a upozornil, Ze naSe pouZivanie tohto pojmu modZe miast
Studentov pri Stadiu zahrani¢nej literatdry, kde sa tento pojem pouZiva
v inych vyznamoch. ,

Na poZiadavku, sformulovanid v prednaSke ]. Kocku, podla ktorej by si-
C¢asna produktivna filozofickd generacia mala podrobif svoju filozofickd mi-
nulost racionalnej sebareflexii, reagoval V. Kusin. Tvrdil, Ze takédto sebarefle-
xia sl vyZaduje obrovskiul vnitornd silu jednotlivca, najmé, ak sa ¢lovek ako
napriklad on po celé tie roky v pevnej viere snaZil prispietf k zdokonaleniu
“tedrie marxizmu-leninizmu. V takejto situdcii je podla neho takéto spytova-
nie velmi taZké. M. Zemko reagoval na tieto tvahy krdtkou poznamkou, v kto-
rej zdsadne spchybnil takéto ,tprimné snaZenie“ po udalostiach v r. 1968.
J]. Kdnsky sa vo svojom diskusnom prispevku vyslovil za hlb3iu diferencidciu
filozofického pohybu v minulych desatro€iach. V tomto obdobi boli aj osob-
nosti, ktoré nepodlahli konsolidatnému tlaku a rozpracovavanim okrajovych
tém, mimo ramec oficidlnej filozofie rozvijali skuto@nd filozofiu. Pri diferen-
covani tohto pohybu treba zohladriovat, Ze v minulom obdobi ne$lo iba o ideo-
logizdciu filozofie, ale aj o ovplyviiovanie vedeckej pripravy. Dalej upozornil
na to, Ze filozofiu nemoZno chédpat iba ako profesiondlne filozofovanie a
vyuku filozofie, ale aj ako vyznamny kultdrnotvorny cCinitel.

]. Kocka potom reagoval na pripomienku M. Ziaka, tykajicu sa charak-
teru jeho prednasky. Uviedol, Ze filozofické exponovanie problému nebolo
jeho zdmerom. Podla jeho néazoru je filozoficka analyza problémov, nacrinu-
tych v jeho predndaske, zdleZitostou najbliZSej budicnosti, Dalsia z diskutuji-
cich T. Sedovd upozornila, Ze pri hodnoteni predchédzajiceho vyvinu nemoZ-
no oddelovat filozofiu od filozofov. Filozofickd obec ako celok v tomtno ob-
dbi zlyhala (vo svojej pozndavacej, kultirnej, ale i v dalSich funkcidch) a za
tito skutofnost nesie osobni zodpovednost kaZdy profesiondlne ¢inny filozof
(hoci, napriklad, aj preto, Ze sa nevyuZili moZnosti Studovat aj iné podoby
marxizmu). Vyjadrila presvedCenie, Ze pre mnohych marxistov boli onym
verne obhajovanym presvedtenim peniaze, ¢o nemd s filozofickym postojom
ni¢ spolo¢né. Podla ]. Pivka bol reakciou filozofov na totaliz.acny tlak dnik
do abstraktna. Tiuto skutoZnost ilustroval skiisenostou uéitela filozofie, ktory
sa pri konfrontdcii s hdklivymi otdzkami S3tudentov spravidla ,utiekal® ku
vSeobecnému. Cela filozofia je, obrazne povedané, sporom o Sokrata a v tom-
to duchu by sa mala filozofia uberat aj nadalej.

Vo svojom druhom vystipeni reagovala 7. Sedovd na pripomienku M. Zia-
ka a adresovala ]. Kockovi otdazku, v ¢om on vidi ontologickd sicast marxizmu
ako filozofie. J. Kocka vo svojej odpovedi uviedol, Ze tato problematika stvisi
so vznikom marxizmu. Podla neho bol marxizmus pévodne socidlnou doktri-
nou a ontologickd problematika bola k nemu pripojend dodatocne. No tieto
otazky si podla jeho ndézoru zasluhuji zodpovednejSiun analyzu, neZ akd je
moZna v tejto diskusii.

E. Vdrossovd sa v prvej Casti svojho diskusného vystipenia polemicky

336



vyjadrila k ndzoru ]. Kocku, pretoZe podla nej Marxovo dielo vychadza pri-
marne z filozofie (tedrie dejin). Ako ddkaz vidi Marxovu ranofilozofickd pro-
dukciu (najmd Ekonomicko-filozofické rukopisy), kde dominuje filozoficka
problematika ¢€loveka. V druhej fasti svojho vystipenia zdéraznila opodstat-
nenost spajania podstaty a poslania filozofie s osobou Sokrata, pretoZe filo-
zofia nie je v jeho chdpani iba laskou k miudrosti, ale najmé osobnou tdZbou
po mravnosti a duchovnom zdokonalovani, ktorého hodnota sa nijako neda
zaplatit (reakcia na jedného zo svojich predretnikov), ale musi sa uspokojit
s hodnotami, ktoré mé takéto filozofovanie samo v sebe.

Diskutujici O. Mo$ner rozobral vo svojom vystipeni niektoré sidvislosti
pojmu ,totalitarizmus“, nastolil otdzku zaruk proti jeho obnoveniu a bliZsie
vymedzil dlohu filozofie v tomto procese. L. Hdbovd vyjadrila vo svojom dis-
kusnom prispevku presvedfenie, Ze marxistickd filozofia si skér &i neskor
bude musiet poloZit otdazku, nakolko je ideologickost tejto filozofie vysledkom
tlaku vonkajSich okolnosti a nakolko vyplyva zo samej podstaty tejto filozo-
fie. Tuto otdzku navodzuji aj periodicky sa opakujice pokusy o ,obrodu
marxizmu vzhladom na jeho akisi ,Cistd“ podstatu, ktord sama vSak nie je
dostato¢ne vyjadrend. M. Oravcovd vidi zaruky proti totalitnej podobe filozo-
fovania predovSetkym v tom, Ze marxizmus na zdklade kritickej sebareflexie
prestane aSpirovat na funkcie inych foriem vedomia (veda, ndaboZenstvo a pod.)
a sformuluje na svojich vnitornych zdkladoch také filozofické a ontologické
otdzky, ktoré dokaZu oslovovat v kontexte sufasného svetového filozofického
vyvinu., | .Strinka reagoval pripomienkou, Ze v budicnosti by nemalo ist o
zachranu marxizmu za kaZdd cenu, ale o filozofické odpovede na Zivé prob-
lém v sicasnosti. Na tito poZiadavku polemicky reagoval P. Janéaiik, podla
ktorého je filozofia predovSetkym umenim klast otdzky, jej poslanim nie je
dédvat odpovede. Vo svojom druhom vystapeni sa E. Vdrossovd pribliZila po-
jem totalitarizmu z hladiska predchddzajiceho dvadsatrotného filozofického
diania na Slovensku (nejestvovala slobodna filozofickad tvorba, okrem ideolo-
gickej cenziry pdsobila aj autocenzira, atd.]

J. Sulavik vyjadril nazor, Ze zéruky proti totalitarizmu nikdy nebudd do-
statotné, €o stvisi s mierou centralizacie riadenia kaZdej spolo€nosti. Vo svo-
jom druhom vystipeni sa V. Kusin opdt pokisil pribliZit pritomnym pocity
stiCasnej generdcie Styridsiatnikov, ktori svoje profesionalne najintenzivnejsie
obdobie spdjaji prdve s minulym konsolidatnym obdobim. O. Mészdros rea-
goval na toto diskusné vystipenie zdsadnym odmietnutim takéhoto ,gene-
raéného” pristupu. V Ziadnom pripade sa nechce priradovat ku generdcii, ktora
reprezentuje jeho predreénik, hoci vekovo do nej patri. Aj tu boli postoje a
nézory diferencované a takyto zovSeobeciiujici pristup je neprijateIny. Nazory
i osoby treba konkrétne pomenovat. A. Augustinos charakterizoval bezpros-
tredne minulé obdobie ako nanajvy§ paradoxné: v Zivote pdsobila objektivne
platnéd dialektika, no zéroveii tu bol systém, neschopny sebareflexie. Dia-
lektika tak pésobila proti tym, Co sa hlasili k marxizmu, V budidcnosti teda
pojde o rozvijanie marxistickej dialektiky, a nie o rozvijanie marxizmu.

V zavere ]. Kocka podakoval vSetkym diskutujicim. Vyjadril poteSenie
nad pofetnym publikom, ako i presvedCenie, Ye v budidcnosti bude zdkladom
podobnych stretnuti uZ iba slobodné hldsanie vlastnych nézorov.
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