ROZHLADY

MARTIN HEIDEGGER: FENOMENOLOGIA A TEOLOGIA

Vulgdrne chépanie vztahu teolégie a filozofie sa s oblubou orientuje na
protikladné formy viery a vedenia, zjavenia a rozumu — filozofia je vykla-
dom sveta a Zivota, vzdialenym od zjavenia a neviazanym na vieru;naproti
tomu teolégia je vyrazom vierou podloZeného, v naSom pripade krestanského
chédpanie sveta a Zivota. Takto chédpand filozofia a teolégia vyjadruji potom
napdtie a boj dvoch svetondzorovych pozicii. O tomto vztahu nerozhoduje
vedeckd argumentdcia, ale druh, rozsah a sila svetondzorového presved€enia
a propagandy. _

My vSak problém ich vztahu chédpeme tplne inak, a to ako otdazku vzfa-
hu dvoch vied.

Tito otdzku treba bliZSie vymedzit. Nejde tu o porovnanie faktického
stavu dvoch dejinne danych vied, odhliadnuc od toho, Ze stav kaZdej z tychto
vied ako celku by sa dnes, pri divergencii smerov na oboch stranach, dal iba
tazko vykreslit. Takymto porovnanim faktického vzfahu by sme neziskali
principidlne nahliadnutie, v akom vztahu si vo¢i sebe krestanska teoldgia
a filozofia. . '

Vytvorenie pédy pre principidlnu diskusiu problému si preto vyZaduje ide-
4dlnu kon$trukciu idei oboch vied. Na zdklade moZnosti, ktoré maja filozofia
a teologia ako vedy, treba rozhodnit o ich vzdjomnom vzfahu.

Takdto formulécia otdzky vSak predpoklada fixovanie idey vedy wvdébec
a charakteristiku principidlne moZnych obmien tejto idey. (Tymto problémom,
ktory by mal predstavovat prolegomena naSej diskusie, sa tu nemdZeme za-
oberat.) Nasledujicu formdlnu definiciu vedy uvddzame iba ako vodidlo: Veda
je zddévodiiujice odhalovanie nejakej v sebe uzavretej oblasti sticna, resp.
bytia, kvoli tejto odhalenosti samej. KaZdd predmetnd oblast mé& podla svojho
vecného charakteru a spdsobu bytia svojich predmetov vlastny druh moZne-
ho odhalenia, vykdazania, zdévodnenia a pojmového fixovania takto sa vytva-
rajaceho poznania. Ked vedu pochopime ako moZnost pobytu, tak z idey vedy
vobec sa dd ukézat, Ze jestvaji nevyhnutne dve zdkladné moZnosti vedy: vedy
o sdcne, ontické vedy, a veda o byti, ontologickd veda, filozofia. Ontické vedy
tematizuju viZdy uZ pritomné sicno, ktoré je uZ istym spdsobom odhalené pred
vedeckym odhalovanim. Vedy o pritomnom sicne, o posite*, nazyvame po-
zitivnhymi vedami. Ich charakteristicky znak tkvie v tom, Ze smer spredmet-
fiovania toho, €o tematizuji, dalej rozvija vo svojom pristupe k sicnu uZ exis-
tujici predvedecky postoj k tomuto sdicnu. Naproti tomu veda o byti, ontold-
gia, si vyZaduje principidlnu zmenu pohladu zameraného na stdcno: od siicna
k bytiu, pri€om v zornom poli, pravda, pre modifikovany postoj, zostdva este
aj sicno. Metodickym charakterom tejto zmeny sa tu bliZSie nezaoberam.

* z lat. positum — to, do je predloZené, poloZené, vystavené, dané (pozn. prekl.).
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V ramci skutofnych alebo moZnych vied o sicne, pozitivnych vied, jestvuje
medzi jednotlivymi pozitivnhymi vedami iba relativny rozdiel, a to podla vidy
konkrétnej reldcie, ktord isti vedu orientuje na nejakaG urdita oblast stcna.
KaZda pozitivna veda sa na rozdiel od toho nelidi od filozofie relativne, ale
absolitne. NaSa téza teraz znie: Teoldgia je pozitivna veda a ako takd je
preto od filozofie absolitne odlisnd.

Treba sa preto pytat, v akom vzfahu je pri tejto absolitnej odlinosti
teologia voc€i filozofii. Z tejto tézy jednoducho vyplyva, Ze teologia ako pozi-
tivna veda je principidlne bliZSia chémii a matematike ako filozofii. Takto
¢o najextrémnejSie formulujeme vztah filozofie a teolégie, a to polemicky
vo€i vulgérnej predstave, podla ktorej kaZda z tychto vied istym spdsobom
tematizuje ten isty okrsok — ludsky. Zivot a svet, ibaZe kaZda ho uchopuje
podla iného vodidla: teologia vychaddza z principu viery, filozofia z principu
rozumu. V silade s predloZenou tézou hovorime: teologia je pozitivna veda
a ako taka je od filozofie absolitne odlisnd. Ulohou néSho skimania je, Ze
treba charakterizovat teologiu ako pozitivhu vedu a na zdklade tejto cha-
rakteristiky vyjasnit jej moZny vztah k filozofii, ktord je od nej absolitne
odliSna. 2

Poznamendvam pritom, Ze teoldgiu chapem v zmysle krestanskej teologie,
to v8ak neznamend, Ze jestvuje iba tato teologia. Otazka, ¢i je teologia vébec
vedou, je sice najcentrdlnejSia otdzka; teraz ju vSak musime ponechat bokom;
nie azda preto, Ze by sme sa tomuto problému chceli vyhnut, ale iba preto,
Ze otazku, Ci je teoldégia vedou, nemoZno vébec zmysluplne nastolit, kym nie
je v istom rozsahu vyjasnena jej idea.

Kym prejdem k vlastnému rozboru, predkladam cleneme nasledujtcich
dvah. Podla tézy ide o pozitivnu vedu, a to zrejme o pozitivhu vedu svojho
druhu. Treba preto v krdtkosti vyjasnit, o vytvdara pozitivitu vedy vobec.

K pozitivite vedy patri:

1. Ze vobec nejaké uZ odhalené sicno tu v istom rozsahu je ako moZnéa
téma vedeckého spredmetiiovania a kladenia otézok;

2. Ze toto pritomné positum tu uZ je v urCitom predvedeckom spdsobe
pristupu k stcnu a zaobchddzania so sticnom, pricom v spdsobe zaobchadza-
nia sa uZ ukazuje Specifickd povaha tejto oblasti a spésob bytia prisluiného
sticna, teda Ze pred kaZdym teoretickym uchopenim, aj ked nevyslovene a
nevedome, je odhalené; _

3. k pozitivite patri, Ze aj toto predvedecké spravanie sa k pritomnému
sicnu (priroda, dejiny, hospodarstvo, priestor, €islo) je osvetlené a vedené
istym, aj ked nepojmovym porozumenim bytiu. Pozitivita to méZe len vari-
ovat podla povahy stcna, spésobu bytia a podla spdsobu predvedeckej odha-
lenosti prisluSného stcna a sposobu, ako tato odhalenust nédleZi k pritomnému
sticnu.

Vznikd otdzka: akd je pozitivita teologie? Na tito otdzku zrejme treba
odpovedat eSte predtym, ako budeme v stave urcit jej vztah k filozofii. Av3ak
charakterizovanim pozitivity teologie nie je eSte teologia ako veda dostatoc-
ne objasnend; neziskame tym eSte plny pojem teologie ako vedy, ale iba to,
t¢o je pre fiu ako pre pozitivhu vedu 3pecifické. Ide skér o to, Ze ak méa byt
tematizdcia zameranim otdzok, sposobom skiimania a pojmovostou primerana
vZdy konkrétnemu positu, zéroveil s orientdaciou na Specificka pozitivitu teo-
logie aj charakterizovat jej Specificky vedecky charakter, jej Specificka
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vedeckost. Teda aZ charakterizovanim pozitivity teologie a charakterizovanim
jej vedeckosti sa ndm tdto disciplina pribliZi ako pozitivha veda a poskytne
tak pddu pre charakteristiku svojho vztahu k filozofii.
Na3a uvaha sa tak rozclefiuje na 3 Casti.
Clenenie:
a) pozitivita teologie
b) vedeckost teoldgie
c¢] mozZny vztah teologie ako takejto pozitivnej vedy k filozofii.

a) Pozitivita teoldgie

Pozitivna veda je zddvodiiujice odhalovanie pritomného a uZ nejako odhale-
ného sicna. Vznika otdzka: Co je pre teoldgiu takto pritomné? Dalo by sa
povedat: pre krestanski teologiu je takto pritomné krestanstvo vo svojom
dejinnom priebehu, dosvedéenom dejinami naboZenstva a dejinami ducha, ako
aj v sticasnosti viditeIné ako univerzdlny svetodejinny jav so svojimi usta-
noviziiami, kultmi, zoskupeniami a skupinami. Krestanstvo — pritomné po-
situm, teda teolégia — veda o krestanstve. To by vSak bolo o€ividne chybné
vymedzenie teologie, pretoZe sama teologia patri ku kresfanstvu. Teologia
sama je niefo, o sa svetodejinne, vSeobecne historicky prejavuje vo vnttornej
stivislosti s celkom krestanstva samotného. Teologia o¢ividne nemdZe byt
vedou o krestanstve ako o svetodejinnej udalosti, ale sama je vedou, ktora
prindleZi k tymto dejinam krestanstva, je nimi nesend a sama ich zase ur-
tuje. Je teda teologia vedou, ktord sama patri do dejin krestanstva, azda tak,
ako je kaZda historickd disciplina sama dejinnym javom, totiZ tak, Ze vZdy
sama reprezentuje dejinne sa menice sebavedomie dejin? Z toho by vyplyvala
moZnost charakterizovat teolégiu ako sebauvedomenie krestanstva v jeho
svetodejinnom prejave. Teologia vSak nepatri ku krestanstvu len potial, pokial
ono ako dejinny jav vstupuje do stvislosti so v8eobecnymi prejavmi kultdry,
ale teologia je poznanim toho, €o vobec umoZnuje, Ze niefo také ako kres-
tanstvo ako svetodejinnd udalost jestvuje. Teologia je pojmové vedenie o tom,
¢o krestanstvu umoZnuje stat sa pdvodne dejinnou udalostou, vedenie o tom,
€o nazyvame krestanskostou vébec. NaSe tvrdenie teraz znie: to, fo je pre
teoldgiu pritomné [positum], je krestanskost. A tato krestanskost rozhoduje
o moZnej forme teolégie ako pozitivhej vedy o krestanskosti. Vznika otdzka:
¢o v8ak znamend krestanskost?

Krestanskou nazyvame vieru. Jej podstata sa da formdlne vymedzit: vie-
ra je spdsob existencie Iudského pobytu, ktory podla vlastného, tomuto spé-
sobu existencie podstatne prindleZiaceho svedeatva nebol privodeny z po-
bytu a prostrednictvom pobytu jeho vlastnymi pri¢inenim, ale z toho, €o sa
v tomto a tymto spdsobom existencie stdva zjavnym, z toho, v €o viera
verl. Sticnom, ktoré je primdrne pre vieru a len pre iiu zjavné a ktoré ako
zjavenie vieru vobec spdsobuje, je pre ,krestansku“ vieru Kristus, ukriZovany
Boh. Kristom uréeny vztah viery ku kriZu je krestansky. Ale ukriZovanie a
vSetko, o k nemu prindleZi, je dejinnou udalostou a tdto udalost ako taka vo
svojej Specifickej dejinnosti je dosvedfend iba pre vieru v Pisme. O tomto
fakte moZno ,vediet” iba vo wviere. To, €o je takto zjavené, je v zmysle svojho
Specifického charakteru ,obete“ ako zvest zamerané na vZdy fakticky dejinne
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existujiceho jednotlivca, € uZ stasnika udalosti alebo potomka, resp. na
spoloCenstvo takychto jednotlivcov ako obec. Toto zjavenie ako zvest nie je
sprostredkovanim poznatkov o skutoénych, resp. minulych alebo budicich
udalostiach, ale tato zvest robi Cloveka ,GEastnikom“ na diani, ktorym zja-
venie = to, o je v fom zjaveng, samo je. Tato existovanim uskutotiiovand
dcast je v3ak vidy dand iba ako viera prostrednictvom viery. V tejto ,Gasti”
a ,podielnictve” na udalosti ukriZovania je cely pobyt ako krestansky, t.j.
vztiahnuty ku kriZu, postaveny pred Boha, a tymto zjavenim zasiahnuta exis-
tencia sa stdva sama sebe zjavna vo svojej zabudnutosti na Boha. Postave-
nost pred Boha je podla svojho zmyslu — hovorim vZdy iba o ideédlnej kon-
Strukcii idey — premenou existencie v milosrdenstve a prostrednictvom milo-
srdenstva BoZieho, uchopeného vierou. Viera si vZdy sama sebe rozumie iba
ako veriaca. Veriaci nikdy nevie, napriklad ani na zdklade teoretického kon-
Statovania vnatornych zéaZitkov, o svojej Specifickej existencii; méZe v tito
moZnost existencie len ,verit"; zasiahnuty pobyt sdm od seba touto moZnos-
‘tou existencie nevladne; v nej sa pobyt stdva sluhom, je privedeny pred Boha
a tak znovu-narodeny. Vlastny existencielny' zmysel viery je v désledku toho:
Viera = znovu-narodenie. Znovunarodenie nie v zmysle momentdlneho vyba-
venia nejakou kvalitou, ale znovunarodenie ako modus dejinného existovania
faktického veriaceho pobytu v dejindch, ktoré zafinaji s dianim zjavenia;
v dejindch, ktorym v zmysle zjavenia je uZ dany ich definitivny koniec. Dianie
zjavenia, ktoré sa ako tradicia odovzdava viere a v sdlade s tym sa deje vo
viere, sa odhaluje iba viere. Luther hovori: ,Viera je vydanie sa veciam,
ktoré nevidime“ (Erl. Ausg. WW. 46, 287). Viera v3ak nie je niefo, prostred-
nictvom €oho a v €om sa spésne dianie len stdva zjavnym ako nejaky pro-
ces, nepredstavuje teda nejako inak modifikovany druh poznania; ale viera
ako osvojenie si zjavenia spoluvytvdra samo krestanské dianie, t.j. druh exis-
tencie, ktory urCuje fakticky pobyt v jeho krestanskosti ako Specifickej de-
jinnosti. Viera je veriace rozumejice existovanie v dejindch, ktoré sa stali
zjavngmi UkriZovangm, t.j. v dejicich sa dejindch _

Celok tohto stcna, ktoré odhaluje viera, a to tak, Ze viera sama patri
do suvislosti diania tohto vierou odhaleného sicna, vytvara pozitivitu, ktorid
tu teologia vZdy uZ nachéddza pred sebou. Za predpokladu, Ze teolbgia je usta-
novena z viery, viere a pre vieru, Ze veda je vSak slobodne vykonavané, poj-
movo odhalujice spredmetiiovanie, sa teolégia konStituuje v tematizécii viery
a toho, €o je vierou odhalené, t.j. ,zjavené“. Treba si dobre vSimniit, Ze viera
nie je len spdsobom odhalujuceho predvedenia onoho posita, ktoré teoldgia
spredmetiiuje, ale viera sama spadd pod tematizdciu. No nielen to! Pokial je
teologia ustanovend pre vieru, mdéZe mat pre seba dostatofny motiv len v sa-
mej viere. Ak by sa viera od potiatku vzpierala pojmovému vykladu, potom
by teologia bola uchopovanim tdplne neprimerangm svojmu predmetu [vierej.
Chybal by jej podstatny moment, bez kiorého by sa nikdy nemohla stat vedou.
Nevyhnutnost teol6gie nedd sa preto nikdy dedukovat z €isto racionédlne roz-
vrhnutého systému vied. Ba Co wviac: viera nielen motivuje vznik vedy, inter-
pretujicej krestanskost; viera ako znovunarodenie predstavuje zaroveii tie de-
jiny, ku Kktorych dianin ma teoldgia prispievat; a len ako ingrediencia viery
v zmysle charakterizovaného dejinného diania mé teoldgia svoj zmysel a svoje
opravnenie.

Ked sa pokiSame o vysvetlenie tejto sivislosti, ukazujeme zéroveii, ako
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gpecifickd pozitivita teologie, t.j. krestanské dianie odhalené prostrednictvom
viery ako viery predznamenédva vedeckost vedy viery.

bh) Vedeckost teolagie

Teolégia je veda viery.
To mé& viacero vyznamov:

1. Teolbégia je veda o tom, €o je vo viere odhalené, t.j. o tom, Co viera
veri, To, ¢o viera veri, nie je pritom niefo, s ¢im iba sdihlasime ako so sivis-
lostou viet o faktoch a udalostiach, ktoré sice nie si teoreticky evidentné,
ale moZno si ich osvojit v podobe prédve tohto sthlasu,

2. Teologia je zéroveil veda o sprdvani sa vo viere, o stave viery, ktory
vzdy len ako zjaveny je taky, aky podla svojej vniitornej moZnosti méZe
byt. To znati, Ze viera ako sprdvanie sa vo viere je sama témou viery, patri
sama k tomu, ¢o viera veri.

3. Dalej teologia je veda viery nielen preto, Ze sa jej predmetom stdva
viera a to, €o viera veri, ale aj preto, Ze sama z viery vznika. Je vedou, ktori
viera sebou motivuje a ospravedliiuje.

4. Teologia je napokon veda viery nielen preto, Ze sa viera stdva jej
predmetom a Ze je motivovana vierou, ale pretoZe samo spredmetiiovanie vie-
ry primerane tomu, o sa tu spredmetiiuje, ma jediny ciel — prispievat k vzde-
laniu viery. — Z formélneho hladiska je viera ako existujici vztah k UkriZo-
vanému spdsobom dejinného pobytu, Iudskej existencie, a to dejinného bytia
v dejinach, ktoré st odhalené aZ vo viere a len pre vieru. Preto je teologia
ako veda o viere ako ¢ jednom dejinnom spdsobe bytia vo svojom najvnitor-
nejSom jadre historickou vedou; a to v zmysle Specifickej dejinnosti, zahrnutej
vo viere — ,dianie zjavenia“ — historickou vedou svojho druhu.

Teologia ako pojmova sebainterpretacia veriacej existencie, t.j. ako his-
torické poznanie, sa zameriava jedine na spriehladnenie krestanského -diania,
zjavného vo viere a vymedzeného vo svojich hraniciach vierou. Cielom: tejto
historickej vedy je teda sama krestanskd existencia vo svojej konkrétnosti,
nikdy nim nie je o sebe platny systém teologickych viet o faktickom stave
v ramci nejakej oblasti bytia, ktord sa vyskytuje povedla inych. Tato prie-
hladnost veriacej existencie moéZe sa ako porozumenie existencie vztahovat
vZdy len na samo existovanie. KaZdé teologickd veta a kaZdy teologicky pojem
svojim obsahom a nie azda aZ dodatofne, na zaklade takzvanej praktickej
»aplikdcie“, hovori k veriacej existencii jednotlivého &loveka v obci. Specific-
ka povaha predmetu teologie si vyZaduje to, Ze primerané teologické pozna-
nie sa nikdy nembZe prejavovat ako nezdvdzné poznanie nejakého faktického
" stavu. Teologické spriehladnenie a pojmova interpretdcia viery ani v najmen-
Som nemdZu tito vieru v jej oprdvnenosti zdévodnit a zaistit, ani neméZu ni-
jakym spésobom ulah€it jej prijatie a vytrvanie v nej. Teoldgia mdéZe urobit
vieru iba taZSou, t.j. ukézat, Ze stav viery nikdy nemoZno nadobudnit prostred-
nictvom teolégie ako vedy, ale vylu€ne len prostirednictvom viery. Tak modZe
teologia nechat prehovorit do svedomia {d zdvaZnost, ktord tkvie v stave
viery ako ,darovanom" spdsobe existencie. Teologia to ,méZe“, t.j. dokéZe to,
ale vZdy je to len moZnost. '

Teologia je teda v silade so spredmetiiovanou pozitivitou historickd veda.
Zda sa, Ze touto tézou popierame moZnost a nevyhnutnost ako systematic-
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kej, tak aj praktickej teologie. Treba si vSak dobre vSimnat: nehovorime, Ze
jestvuje len ,historicka teologia“ bez ,systematickej“, resp. ,praktickej“ teo-
logie. Téza skoér znie: teoldgia je vobec ako veda historickd, nech by sa Ele-
nila na akékolvek discipliny. Prdve z tejto charakteristiky sa da pochopit,
prefo a ako sa teologia nie napriek, ale v siilade so Specifickou jednotou
svojej témy pdvodne Cleni na systematickd, historickd (v uZSom zmysle] a
praktickd disciplinu. Filozofické pochopenie nejakej vedy neziskame tak, Ze
sa vezme len jej fakticky ndhodné dané ¢lenenie a tym sa jednoducho prijme
technicka delba préce, aby sa potom rozliéné discipliny dodatofne zvonku
navzdjom poprepdjali a navySe eSte vytvorili nejaky ,vSeobecny“ pojem. Skér
treba pri kladeni otdzok zostdpit za fakticky pritomné ¢lenenie a vySetrit, &i
a prefo si podstata prislusnej vedy vyZaduje toto Clenenie a do akej miery
faktickd organizédcia zodpoveda idei vedy, determinovanej jej pozitivitou,

Pokial ide o teoldgiu, ukazuje sa vSak: pretoZe je pojmovou interpretéd-
ciou krestanskej existencie, maji v3etky jej pojmy uZ svojim obsahom pod-
statny vztah ku krestanskému dianiu ako takému. Pochopit toto dianie v jeho
vecnom obsahu a v 3pecifickom spdsobe bytia. a to jedine tak, ako je vo viere
dosvedfené pre vieru, je ulohou systematickej teclogie. KedZe viera je do-
svedtend v Pisme, systematickd teoldgia je svojou podstatou novozdkonnd
teoldgia. Inymi slovami, teolégia nie je systematicka tak, Ze celok obzahu vie-
ry rozkuskuje na rad loci, aby ich potom zasa vé¢lenila do rdmca nejakého
systému a navySe dokazovala jeho platnost. Nie je systematicka vytvaranim
systému, ale naopak vyhnutim sa systému v tom zmysle, Ze sa vyluCne usiluje
systema’” krestanského diania ako takého nezastrene odhalit, t.j. veriaceho
ako pojmovo rozumejiceho vsadit do diania zjavenia. Cim j2 teoldgia histo-
rickejia, ¢im bezprostrednejSie napomdha dejinnosti viery k slovu a pojmu,
tym je ,systematickej§ia“, tym menej sa stdva otrokom nejakého systému.
Pdvodnost poznania tejto tlohy a jej metodické poZiadavky su kritériom ve-
deckej urovne systematickej teologie. Systematickd teologia zvldadne svoju
dlohu o to istejdie a Cistejsie, ¢im bezprostrednejSie si teologia nechd pojmy
a pojmové suvislosti predviest sposobom bytia a Specifickou povahou foho
sticna, ktoré spredmetiiuje. Cim jednozna¢nejSie sa teologia zriekne pouZitia
akejkolvek filozofie a jej systému, tym je filozofickejsia vo svojej svojbytnej
vedeckosti. .

Na druhej strane plati: ¢im je teolégia v naznafenom zmysle systematic-
kejSia, tym bezprostredneijSie je tak zddvodnena nevyhnutnost historickej teo-
logie v uzSom zmysle ako exegézy, cirkevnych dejin a dejin dogiem. Ak maja
byt tieto discipliny pravou teoldgiou, a nie zvlaStnymi castami vSeobecnych
profdnnych historickych vied, potom si musia nechat svoj predmet vymedzit
spravne pochopenou systematickou teologiou.

K sebainterpretdcii krestanského diania ako dejinného diania vSak patri,
Ze toto dianie vZdy si nanovo osvojuje svoju vlastni dejinnost a v nej vypesto-
vané porozumenie moZnosti veriaceho pobytu. KedZe teolégia ako systema-
tickd, tak aj historickd disciplina tematizuje primdarne krestanské dianie
v jeho krestanskosti a dejinnosti, a kedZe sa toto dianie vymedzuje ako spd-
sob existencie veriaceho, existovanie je vlastne konanie, praxis, tak teoldgia

** systema — gr. sdstava, sihrn, sdbor, ufenie (pozd. prekl.)
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md u# svojou podstatou charakter praktickej vedy. Ako veda o boZom konani
voti ¢loveku, konajicemu vo viere, je uZ od po€iatku homiletickda. A iba preto
je moZné, Ze sa teolégia vo svojej faktickej organizacii konStituovala ako
praktickd teoldgia, ako homiletika a katechetika; nie azda preto, Ze by z na-
hodnych potrieb vyplynula poZiadavka dopomdct Cisto teoretickym vetdm
k nejakej praktickej aplikdcii. Systematickd je teolGgia len vtedy, ked je
historicko-praktickd. Historickd je teoldgia len vtedy, ked je systematicko-
praktickd. Praktickd je teolgia len vtedy, ked je systematicko-historickd.

Vsetky tieto charakteristiky podstatne spolu sivisia. Dne$né teologickeé
kontroverzie sa méZu stat skuto®nym vyrovndvanim v plodnej komunikéacii aZ
vtedy, ked sa problém teolégie ako vedy vrdti k centrédlnej otazke, vyvieraja-
cej z idey feoldgie ako pozitivnej vedy: Aky je zdklad 3pecifickej jednoty a
nevyhnutnej rozmanitosti systematickych, historickych a praktickych disci-
plin teologie?

Charakter teologie, doteraz naznaceny v hrubych &értdch, méZeme v krat-
kosti objasnit tym, Ze ukaZeme, Co teolégia nie je. . '

Podla slovného vyznamu teo-logia znamend: veda o Bohu. V Ziadnom pri-
pade v3ak Boh nie je predmetom jej skiimania, ako si napriklad zvieratd té-
mou zoolégie. Teoldgia nie je Spekulativhym poznanim Boha. Préave tak ne-
postihneme jej pojem, ked tému rozsirime a povieme: predmetom teologie je
vztah Boha k ¢loveku a naopak; potom by bola teoldgia filozofiou nédboZenstva
alebo dejinami ndboZenstva, jednoducho vedou o ndboZenstve. ESte menej je
teologia vedou o €loveku a jeho nédboZenskych stavoch a zdZitkoch v zmysle
psycholégie nadboZenstva: vedou o zé&Zitkoch, ktorych analyzou ma byt napokon
odhaleny Boh v ¢loveku. Dalo by sa teraz pripustit, Ze teologia sa nekryje
ani so $pekulativnym poznanim Boha, ani s vedou o ndboZenstve, ani s psy-
choldgiou ndboZenstva, no vzdpdti by sa mohlo aj zdéraznit, Ze teologia pred-
stavuje zvlaStny pripad filozofie naboZenstva, historie ndboZenstva atd.: filo-
zoficko-historicko-psychologickii vedu o krestanskom néboZenstve. Z toho,
o sa povedalo, je vSak jasné: systematicka teologia nie je filozofiou ndbo-
Zenstva, zaoberajicou sa krestanskym ndboZenstvom, prave tak ako cirkevné
dejiny nepredstavuji dejiny ndboZenstva obmedzené na krestanské ndaboZen-
stvo. Vo v8etkych tychto interpretdcidch teologie sa uZ od pociatku rezignovalo .
na ideu tejto vedy, t.j. nebola Cerpand vzhladom na Specificka pozitivitu, ale
ziskand prostrednictvom dedukcie a Specifikédcie z ne-teologickych a navzdjom
liplne heterogénnych vied: z filozofie, historie a psychologie. Kde st hranice
vedeckosti teologie, t. j. ako daleko siahaji a mdéZu siahat Specifické poZia-
davky viery na pojmovid priehladnost, aby pritom eSte zostala veriacou, to
je aj centrédlny, aj najtazsi problém, ktory najuZSie suvisi s otdzkou pdévodného
zdkladu jednoty troch disciplin teologie.

V nijakom pripade nesmieme vedeckost teologie vymedzovat tak, Ze vo-
pred stanovime nejakd in# vedu ako urfujice meradlo evidencie jej sposobu
dokazovania a presnosti jej pojmov. V silade s positom teologie, ktoré je pod-
statne odhalené len vo viere, ma teolégia nielen svojbytny pristup k svojmu
predmetu, ale aj $pecifickt evidenciu vykazovania svojich viet. Vlastna pojmo-
vost teologie moZe vyrast len z nej samej. Aby svoje dokazy rozmnoZila a pod-
loZila, nepotrebuje teda vobec nijaké vypoZicky z inych vied, ba ani sa ne-
mbZe pokuSal stupiiovat alebo tieZ ospravedliiovat evidenciu viery vyuZitim
poznatkov inych vied. Ba o viac — teoldgia sa primdrne zakladd na viere,
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aj ked jej vypovede a dokazové postupy formédlne vyplyvaji zo slobodnych
operécil rozumu.

Ani zlyhanie ne-teologickych vied pred tvarou toho, Co viera zjavuije,
teda nepredstavuje nijaky doékaz pre oprdvnenost viery. ,Neverecka" veda
.mbZe uto€it len vtedy proti viere a stroskotat na nej, ked sa eSie pradtym
ako veriaca viazala na pravdu viery. Je to vS8ak potom sebaneporozumenie
viery, ked sa viera domnieva, Ze stroskotanie vedy na nej mohlo by jej po-
skytnut oprdvnenost, alebo ju takto dokonca upevnit. Celé teologické pozna-
nie je vo svojej vecnej opravnenosti zaloZené na viere, vyviera z viery a spéat
sa do nej vracia.

Na zdklade svojej Specifickej pozitivity a tym predznamenanej formy
vedenia je teologia tplne svojbytna ontickd veda. Vznikd tak otdzka: aky je
vztah tejto pozitivnej vedy, charakterizovanej uZ vo svojej pozitivite i vo svojej
vedeckosti, k filozofii?

c) Vztah teclagie ako pozitivnej vedy k filozofii

Viera nepotrebuje filozofiu, potrebuje ju vSak veda viery ako pozitivna veda.
A opdt tu treba rozliSovat: pozitivha veda viery nepotrebuje filozofiu na zda-
vodnenie a primarne odhalenie svojej pozitivity, krestanskosti. Tdto sa zdo-
vodiiuje sama svojim spbsobom. Pozitivha veda viery potrebuje filozofiu len
vzhladom na svoju vedeckost. Pravda, aj to zasa iba v sice principidlnej, ale
Specificky obmedzenej podobe.

Ako veda podlieha teologia poZiadavke vykazovania a primeranosti svo-
jich pojmov voci sicnu, ktorého vyklad prevzala ako svoju tdlohu. Nie je viak
sticno, ktoré méa byt vyloZené v teologickych pojmoch, odhalené iba prostred-
nictvom viery, pre viern a vo viere? Nie je potom to, o tu mé byt pojmovo
uchopené, podstatne nepochopitelné, a preto sa €isto raciondlnou cestou neda
ani vnikniit do jeho vecného obsahu, ani zdévodnit oprdvnenost?

Pravda, nieCo méZe byt celkom dobre nepochopiteIné a priméarne neodha-
litelné rozumom, to vSak nevyluCuje nevyhnutne isté pojmové formulovanie.
Naopak: ak nepochopitelnost ako ‘takd méd byt odhalend prdve sprdvnym spo-
sobom, potom sa to deje iba cestou primeraného, t.j. na svoje hranice nara-
Zajuceho pojmového vykladu. Inak zostane nepochopitelnost do istej miery
nemd. Tento vyklad veriacej existencie je vSak vecou teologie. Nato teda filo-
zofia? KaZdé stcno je odhalované len na zaklade predchédzajiceho, aj ked
neuvedomeného predpojmového porozumenia toho, ¢o toto prislusné stcno
je a ako je. KaZdy onticky vyklad sa pohybuje na ponajprv a povdcsine skry-
tom zdklade nejakej ontologie. MoéZe byt vSak kriZ, hriech atd., teda to, Co
zjavne patri k bytostnej stivislosti krestanskosti, pochopené Specificky v tom,
Co je a ako je, inak neZ vo viere? Ako mé byt ontologicky odhalené.to, &o
si a ako si tieto pre krestanskost konStitutivne zdkladné pojmy? Ma byt
teda viera pozndvacim kritériom ontologicko-filozofickej explikdcie? Nevy-
mykaju sa prave zakladné teologické pojmy akejkolvek filozoficko-ontolo-
gickej tvahe? '

NemoZno tu vSak nechat bez povsimnutia osi podstatné: explikédcia za-
kladnych pojmov, pokial m4 sprdvne vychodisko, totiZ nikdy neprebieha tak,
Ze sa explikujia a definuju jednotlivé zakladné pojmy a potom sa s nimi naréba
ako s hracimi znamkami. KaZdé& explikdcia zdkladnych pojmov sa vo svojom
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asili zameriava na to, aby primérne uzavretd bytostna suvislost, na ktoru
odkazuja vietky zdkladné pojmy, dostala do svojho zorného pola v jej pévod-
nej celistvosti a aby si ju v tomto poli tak udrZala. Co to znamend pre expli-
kéciu teologickych zéakladnych pojmov?

Vieru sme oznatili ako podstatné konStitutivum krestanskosti: viera je
znovunarodenie. Aj ked sa viera neziskava sama zo seba, aj ked to, ¢o je
v nej zjavné, nikdy nemodZe byt zddvodnené raciondlnym vedenim slobodne
na seba ponechaného rozumu, predsa tkvie v krestanskom diani ako znovu-
narodeni, Ze je v fiom vieru predchadzajica, t. j. neveriaca existencia pobytu
prekonand. Prekonat v3ak neznamend odstranit, ale zahrnit do nového stvo-
renia, v flom udrZat a uchovat, Vo viere je sice existencielne-onticky pred-
krestanska existencia prekonand. Existencielné prekonanie predkrestanskej
existencie, ktoré patri k viere ako znovunarodeniu, znamené v3ak, Ze vo ve-
riacej existencii prekonany predkrestansky pobyt zostava v nej existencial-
ne-ontologicky spoluzahrnuty. Prekonat neznamenda odvrhniat, ale vsadit do
novej Struktdry. Z toho vyplyva: vSetky zdkladné teologické pojmy majd
vZdy z hladiska ich celkovej regionalnej stuvislosti isty predkrestansky, sice
existencielne bezmocny, t. j. onticky prekonany, ale prdve preto ich ontolo-
gicky urtujici a teda raciondlne uchopiteIny, obsah. VSetky teologické pojmy
skryvaji v sebe nevyhnutne fo porozumenie bytiu, ktoré ludsky pobyt ako
taky, kym vobec existuje, ma sam zo seba.! Tak je napriklad hriech zjavny
iba vo viere a len veriaci méZe fakticky existovat ako hrieSnik. Ak ma byt
hriech, ktory je protifenoménom viery ako znovunarodenia, a preto fenomeé-
nom existencie, teologicky pojmovo interpretovany, potom si sdm obsah poj-
mu, a nie nejakd teoldogova filozofickd zdluba vyZaduje siahnut za pojmom
viny. Vina je vSak pévodné ontologické urfenie existencie pobytu.? Cim pé-
vodnejSie a primeranejSie, a v pravom zmysle ontologicky je odhalend za-
kladna skladba pobytu, &m pdévodnejsie je napriklad uchopeny pojem viny,
tym jednoznacnejSie dokéaZe tento pojem fungovat ako vodidlo pri teologickej
explikacii hriechu. Ak vSak prijmeme ontologicky pojem viny ako vodidlo,
potom predsa o teologickom pojme rozhoduje primérne filozofia. Nevodi tak
filozofia teologiu na povrazku? Vébec nie! Ved hriech nemé& byt vo svojej
podstate raciondlne dedukovany z pojmu viny. ESte menej md a moZe byt
touto orientaciou na ontologicky pojem viny akymkolvek spOsobom racio-
ndlne dokézany fakt hriechu; faktickd moZnost hriechu sa tym ani v najmen-
Som nestdva evidentnou. Co sa tu dosiahlo a fo je zaroveil pre teoldgiu ako
vedu nepostradatelné, sa redukuje na to, Ze teologicky pojem hriechu ako
pojem, tvkajici sa existencie, ziskava ta korekciu (t. j. spoluvedenie], ktora
je prefi ako pre pojem existencie v zmysle jeho predkrestanskéhe obsahu
nevyhnutnd. — Primédrnu direkciu (vyvodenie) ako pdévod jeho krestanského
obsahu mu naproti tomu dava vidy iba viera. Onfoldgia funguje potom iba
ako korektiv ontického, a to predkrestanského obsahu zdkladniych teologic-
kijch pojmov. Treba si vSak vSimnut: tdto korekcia nie je zddvodiiujica, ako

! Vietkymi teologickymi pojmami, tykajicimi sa existencie a zameranymi na vieru,
sa mieni Specificky prechod existencie, v ktorom predkrestanskd a krestanska existen-
cia si zvlaStnym spidsobom prepojené. Tento prechodny charakter motivuje charak-
teristickd viacrozmernost teologického pojmu, kforou sa tu nemoZno bliZSie zaoberat.

2 Pozri Sein und Zeit, 2. oddiel, § 58.
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v pripade zdkladnych fyzikdlnych pojmov, ktoré na zdklade ontolégie pri-
rody nadobiidaji svoje pévodné zdovodnenie a vykdzanie svojej plnej vnii-
tornej moZnosti, a tym aj svoju vy3Siu pravdu. Korekcia je iba formélne na-
znatujica, t. j. teologicky sa ontologicky pojem viny nikdy nestdva témou.
Pojem hriechu nie je tieZ jednoducho nadstavbou nad ontologickym pojmom
viny. Ontologicky pojem viny zostdva urcujicim v jednom aspekte, a to for-
malne tak, Ze totiZ naznacuje ontologicky charakter foho regiénu bytia, v kto-
rom sa pojem hriechu ako pojem tykajici sa existencie nevyhnutne musi
pohybovat.

V tomto formdlnom naznaceni ontologického regionu tkvie pokyn Speci-
ficky teologicky obsah pojmu nevykalkulovdvat filozoficky, ale Eerpat ho
z naznacenej Specifickej, existencie sa tykajicej dimenzie viery a nechat si ho
takto predviesf. Formadlne naznacenie zo strany ontologického pojmu nemd
teda funkciu zvédzujiceho puta, ale naopak, uvoliiuje a usmeriiuje k Specific-
kému, t. j. viere primeranému poévodnému odhaleniu teologickych pojmov.
Takto charakterizovand funkcia ontologie nepredstavuje direkciu, ale iba
»Spolunavadzajicu” korekciu.

Filozofia je formdlne naznadujici ontologicky korektiv ontického, a (o
predkrestanského obsahu zdkladnich teologickigch pojmov,

Tato funkcia korektivu voli teoldgii vS8ak nepatri k podstate filozofie a
nedd sa nikdy zdévodnit z nej samej a pre fiu samu, Ze by musela mat tato
funkeciu. Naproti tomu sa déd ukazat, Ze filozofia ako slobodné spytovanie sa
celkom na seba ponechaného pobytu uZ svojou podstatou plni dlohu ontolo-
gicky zdovodnenej direkcie vo€i vSetkym ostatnym ne-teologickym, pozitiv-
nym veddm. Ako ontolégia poskytuje filozofia moznost, aby ju teologia v zmys-
le onoho charakterizovaného korektivu akceptovala, ak sa md teol6gia stat
s fakticitou viery faktickou. PoZiadavku, Ze filozofia rusi byt takto akcepto-
vand, nestavia filozofia ako takd, ale prdve teologia, ked si sama rozumie
ako veda. Preto treba, presne definujic a zhrnujic, povedat:

Filozofia je moZny, formdlne neznacujici ontologicky korektiv ontického,
a to predkrestanského obsahu zdkladnych teologickych pojmov. Filozofia viak
méze byt tym, ¢im je, aj bez toho, Ze by fakticky fungovala ako tento korektiv.

Tento 3pecificky vztah nevyluCuje, ale naopak implikuje, Ze viera vo
svojom najvlastnejSom jadre ako jedna Specifickd moZnost existencie zostava
dhlavnym nepriatelom tej fakticky maximdlne premenlivej formy existencie,
ktora podstatne patri k filozofii.® A to aZ takym nepriatelom, Ze filozofia do-
konca ani ni# nepodnikd, aby s tymto dhlavnym nepriatelom akokolvek bo-
jovala. Tento existencielny protiklad medzi stavom viery a slobodnym seba-
prevzatim celého pobytu, ktory je tu uZ pred filozofiou a teologiou a nevznika
ich prostrednictvom, tento protiklad musi byt prdve pddou pre moiné spolo-
Genstvo teologie a filozofie ako vied, ak ma byt tdato komunikacia opravdivou,
zbavenou akychkolvek ilazii a slaboSskych pokusov o sprostredkovanie. Ne-
jestvuje preto ni¢ také, ako krestanskda filozofia, je to to isté, ako ,dreveneé
Zelezo®. Nejestvuje vS8ak ani nijakd novokantovskd, hodnotovofilozofickd, fe-

3 To, #e ide o zasadné [existencidlne] konfrontovanie dvoch moZnosti existencie,
kioré nevylucuje, ale vidy zahrfna faktické, existencielné vzdjomné vdine akceptovanie
a uznanie, tu hddam nemusime zo3iroka rozoberat.
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nomenologickd teolégia. Fenomenologia je vZdy iba oznaCenie pre postup on-
tolégie, ktory sa podstatne odliSuje od vSetkych ostatnych pozitivnych vied.

Pravda, badatel moZe okrem svojej pozitivnhej vedy zvladnut aj fenome-
nologiu, resp. riadit sa jej postupmi a skiimaniami. Filozofické poznanie sa
viak moéZe stat pre jeho vlastni pozitivou vedu relevantnym a produktivnym,
a je filozofickym poznanim v pravom zmysle len viedy, ked badatel vnitri
vlastnej problematiky, vyrastajiucej z pozitivheho premySlania nad ontickymi
stivislostami vlastnej oblasti, nardZa na zdkladné pojmy svojej vedy, a ked
sa mu pritom sproblematizuje primeranost zdkladnych pojmov vofi tematizo-
vanému sucnu. Potom béadatel mdZe na zdklade poZiadaviek svojej vedy, z ho-
rizontu svojho vlastného vedeckého pytania sa, takpovediae na hranici svo-
jich zakladnych pojmov, zostdipit vo svojom pytani sa k pdvodnej bytosinej
skladbe siicna, ktoré mé zostat predmetom a nanovo sa ma staf predmetom.
Takto vzniknuté otazky prekracuji metodicky svoj ramec, ked to, na d&o
'sa pytajd, je pristupné a vymedzitelné len ontologicky. PravdaZe, vedecki
komunikédcia medzi badatelmi v pozitivnych vedédch a vo filozofii sa neda
vtesnat do pevnych pravidiel, najméd ked sa jasnost, istota a povodnost Kkri-
tiky, ktorej pozitivne vedy podrobuju svoje zdklady, rychlo a réznym spdso-
bom meni, prave tak, ako sa meni dosiahnutd a udrZatelna droveli sebaujas-
nenia vlastnej podstaty vo filozofii, TAto komunikacia nadobida a uchovdva
si svoju pravost, Zivost a produktivnost len vtedy, ked sa protikladné, usta-
viéne formulované pozitivno-ontické a transcendentdlno-ontologické kladenie
otazok riadi inStinktom pre vec a spolahlivym vedeckym taktom, a ked vset-
ky otdzky nadradenosti, prednosti a platnosti vied ustipia pred vnitornou
nevyhnutnostou samotného vedeckého problému.

*

Prednaska Fenomenoldgia a teoldgia odznela 9. marca 1927 v Tiibingen
a bola opakovand 14. februdra 1928 v Marburgu. Cez historicky i dobovo neu-
ralgicka otadzku vztahu filozofie a teologie ukazuje metodicka dimenziu
Heideggerovej existencidlnej fenomenologie, radikalizovane nadvdzujicu na
Husserlovo chédpanie transcendentdlnej fenomenoldgie ako fundamentédcie kon-
krétnych, pozitivnych vied. Motivicky text naznacCuje, €¢o M. Heidegger v pre-
historii a pri koncipovani diela Sein und Zeit vytaZil z krestanskej tradicie,
zvlast z jej reformacnej podoby, pre vyklad zdkladnych Struktir existencie.
Zaroveti predndSka dokumentuje Heideggerov vztah k Zivej diskusii v nemec-
kej protestantskej teolbgii 20. rokov, ked sa v polemike s teologickym libera-
lizmom kryStalizovalo nové chépanie zjavenia, viery a otdzok ich interpre-
tacie. Tento teologicky prelom reprezentovali K. Barth, F. Gogarten, hlavne
vSak marbursky novozdkonnik a v 20. rokoch Heideggerov univerzitny kolega
R. Bultmann. (Z produktivnej Ceskej recepcie a reflexie tejto problematiky
podnes ma inStruktivnu hodnotu text ]J. B. Soufka Theologie a filosofie
z r. 1944, kniZne v autorovom subore Slovo — ¢&lovék — svét. Praha 1982.)

Pojem fenomenologie, resp. ontologie a jej vztah k pozitivnym vedam,
ako ich predpoklada predndaSka Fenomenoldgia a teoldgia, explikuji Sein und
Zeit, § 3,4 a 7, a Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamtausgabe, Bd. 24,
1975, § 22 b. '

Text bol prvy raz publikovany v Archives de Philosophie zv. XXXII [1889],
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kniZne vo zvdzku Phdnomenologie und Theologie (V. Klostermann, Frankfurt
a. M., 1970) s venovanim R. Bultmannovi. Preklad vychddza z textu v edicii
Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1976,
5. 47—67. .

Preklad bol venovany Milanovi Hamadovi k 55. narodenindm — septem-
ber 1988,

Z nemeckého origindlu preloZil a pozndmku napisal Fedor Matejov.
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