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The object of investigation, expounded in this paper, is the the-
sis that concepts evolve. The author attempts to show that this thesis
is surrounded by much confusion and is ambiguous and that conse-
quences following from the thesis after making it more precise
throw great doubt on its validity. The ambiguity of this thesis
stems especially from the ambiguity of the very term ,concept®,
its vagueness and obscurity lies again in confusion connected
with understanding of the evolution of concepts. Having ex-
plicated the terms ,concept” and ,evolution of a concept”, the au-
thor examines some consequences, following from the thesis on the
evolution of concepts, especially of concepts in the logical sense.
In this connection he points to various difficulties and problems
we come across when applying evolutionary conception of concepts
to notions in the logical sense and he concludes that if we expli-
cate ,evolution of concepts” in some of the ways he presents in
section 7, it can hardly be said that these concepts evolve.

Predmetom skimania tohto prispevku je u nés dobre znama a v na-
Sej filozofii priam bezvyhradne prijimana filozofickd doktrina, ktori
moZno stru¢ne vyjadrit holou vetou ,Pojmy sa vyvijaju”. Pokisim sa tu
ukézat, Ze tdto doktrina je opradend mnohymi nejasnostami, Ze je mno-
hoznatna a Ze z jej spresneni vyplyvaji désledky, ktoré jej platnost
viac neZ spochybiiuja.

Mnohoznacnost tézy o vyvine pojmov prameni najméd v mnohoznac-
nosti terminu ,pojem“, ktory sa pouZiva prinajmenej v tychto troch
zdkladnych vyznamoch:

1. na oznacenie istého psychického aktu alebo dispozicie,

2. na oznaCenie nadindividudlneho abstraktného konStruktu, ktory
mozno stotoZnit s kognitivoym komponentom vyznamu nejakého
nevyrokového vyrazu,

3. na oznacenie istého stiboru poznatkov.

Toto ¢lenenie moZno dalej zjemiiovat a kaZzdy zo zékladnych vyzna-

mov rozloZit na subtilnejSie odtiene, ktoré mnohoznacnost terminu ,po-
jem® eSte umociiuja. Na niektoré z tychto odtietiov ¢oskoro narazime.

1. Psychické pojmy. Pojmy v prvom zmysle st aktudlne psychické
zaZitky, isté mySlienky alebo dispozicie, ktoré sa aktualizuju v konkrét-
nych mySlienkovych procesoch. Napr. ked uvaZujeme o atémoch, v na-
Sej psychike sa odohrdva proces, v ktorom Casto pouZijeme, resp. pre-
Zijeme, myslime pojem atomu. Clovek, ktory je obozndmeny s pojmom
atomu, méa dispoziciu preZit tento psychicky zaZitok. Medzi pojmom
ako aktudlnym psychickym zdZitkom a dispoziciou preZit tento zaZitok
je nezanedbatelny rozdiel: pojem v prvom zmysle je uvedomeny psy-
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chicky akt, zé&Zitok, ktory vstupuje alebo aspoil presahuje do siéry
vedomia a existuje iba v konkrétnom akte jeho aktudlneho pouZitia,
kym pojem v zmysle dispozicie je uloZeny v naSej pamiti a existuje
v nés aj vtedy, ked si ho neuvedomujeme, lebo prdave preZivame, mysli-
me iné pojmy alebo vdbec nemyslime. KaZdy normalny ¢&lovek, ktory
poznd beZny pojem Atém,! mé dispoziciu preZit pojem atomu v mnohych
konkrétnych psychickych zaZitkoch. Fyzik, ktory sa zaoberd skimaniim
atomov, preZije vo svojom Zivote ovela viacej takych zaZitkov ako od-
bornik, ktorému je pojem atému dobre zndmy, ale atomy sa nachadzaji
niekde na periférii jeho odborného zdujmu. MoZno teda rozliSovat medzi
pojmami v dispozitnom zmysle a pojmami ako uvedomovanymi psy-
chickymi zéaZitkami, jestvujacimi iba v aktudlnych aktoch myslenia.
Pojmom v prvom zmysle prislichaji vlastnosti, ktoré chybaji pojmom
v druhom zmysle a naopak (nehovoriac o tom, Ze tych prvych je pod-
statne menej neZ tych druhych).2 Pojmy v naznafenom vyzname budem
dalej nazyvat psychickymi pojmami a budem rozliSovat medzi aktual-
nymi (uvedomovanymi) psychickymi pojmami a dispoziCnymi psychic-
kymi pojmami.

2. Pojmy v logickom zmysle slova. Pojem v logickom zmysle slova
nie je privatny psychicky fenomén (psychicky pojem), ale nadindivi-
dualny ludsky konStrukt, utvoreny v Zivelnom alebo cielavedome ria-
denom procese pozndvania a petrifikovany v jazyku alebo v nejakej
teorii. Hoci s touto hmlistou antipsychologistickou konStatdciou by
pravdepodobne siihlasila vac¢Sina logikov tohto storocia, nemoZno pove-
dat, Ze by existovala logicka tedria pojmov, ktora by sa v logickej obci
stretla so vSeobecnym sthlasom. Mnohi moderni logici sa tdzkostlivo
vyhybajii uZ samotnému terminu ,pojem“ (a jeho ekvivalentom v inych
jazykoch). Vo védc€Sine ufebnic modernej logiky by sme mérne hladali
kapitolu alebo aspoii odsek o pojmoch (¢i odkaz na ne v registri). Ale
nedajme sa oklamat terminolégiou, ktord sa utvarala pod silnym tla-
kom averzie vo¢i psychologizmu, tradic¢nej logike, jej pojmovému apa-
ratu a terminom (a ,pojem“ k nim patril), terminologiou, ovplyvnenou
dihodobou koncentrdciou pozornosti na jazykové vyrazy a ich mnoZiny!
Poznatky o pojmoch si u modernych autorov obycajne zaSifrované vo
vysledkoch tykajicich sa vyrazov, ktorymi sa pojmy vyjadruji. Existu-
ja v8ak aj logici, a podaktori z nich patria k tym najvyznamnejsim, kto-
ri sa neostychali explicitne hovorit a pisat o pojmoch, ako napr. G.
Frege, B. Russell, R. Carnap, A. Church a ini. Samozrejme, ich chédpanie

1 Aby som sa vyhol niektorfch nedorozumeniam, pojmy budem zvyZajne oznacovat
vyrazmi s velkym zadiatofnym pismenom v prvom slove.

2 Prijatelna je v38ak aj koncepcia, podla ktorej aktudlne psychické zaZitky sd iba
isté prejavy pojmov v dispozifnom zmysle, o nie je v danom kontexte ddleZité a preto
sa fiou nemienim zaoberat.
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pojmov sa od tradi¢ného népadne 1i5i a treba dodat, Ze pri dékladnej-
Som skimani ich koncepcii by sme urtite narazili na nezanedbatelné
odliSnosti a nezhody v jednotlivostiach. Myslim, Ze mnoho poznatkov
vyznamnych pre pochopenie povahy pojmov (v zmysle logiky), sa
v ostatnych 15 — 20-tich rokoch objavilo na péde intenzionalnej logiky,
niet v3ak prac, ktoré by ich zaro€ili v systematicky rozpracovanej teorii
pojmov.

Zo Sirokého spektra roznych explicitne formulovanych alebo aspoil
implicitne akceptovanych koncepcii pojmov, vyzndvanych sacasnymi
logikmi, moZno vycClenit tri vyraznejSie sa Crtajice skupiny. Do prvej
z nich patria koncepcie, podla ktorych pojem je vyznam nevyrokového
vyrazu (bez volnych premennych). Jednotlivé koncepcie tejto skupiny
sa odliuja bud chédpanim vyznamu alebo tym, ktoré nevyrokové vyrazy
povaZuju za vyrazy vyjadrujice pojmy. Na jednom poéle nachadzame
v nej koncepcie, ktoré pojem charakterizujd ako vyznam Iubovolného
nevyrokového vyrazu bez ohladu na to, ¢i je vlastny alebo nevlastiny,
jednoduchy alebo zloZeny, predikatovy, funktorovy (v uZSom zmysle)
alebo individuovy, a na druhom poéle koncepcie, ktoré za pojmové po-
" kladaja iba predikdtové vyrazy, niekedy dokonca len terminy tradicnej
logiky (vyrazy, ktoré vo vyrokoch formy ,S je P“ vystupuji na mieste
subjektu S alebo predikatu P).

Koncepcie druhej skupiny vychddzaji zo znameho Fregeho chapa-
nia pojmov ako funkcii, ktoré objektom alebo usporiadanym n-ticiam
objektov priraduji pravdivostné hodnoty. V jazyku sa pojmy vyjadruja
tzv. nenasytenymi vyrazmi, ktoré v istom zretazeni s prisluSnym poctom
argumentovych vyrazov tvoria vyroky. V intenziondlnej logike moZno
Fregeho chépanie pojmov modifikovat takto: pojmy st funkcie, ktoré
usporiadanym dvojiciam. (moZny svet, ¢asovy okamih) priradujd pojmy
vo Fregeho zmysle. Ked Fregeho chdpanie extrapolujeme na iné typy
funkcii, dostaneme dalSie fregeovské koncepcie pojmov, ktoré vycha-
dzaju z tézy, Ze pojmy su funkcie.

Koncepcie pojmov tretej skupiny povazuji pojmy za Struktirované
entity, ktoré moéZu byt jednoduché alebo zloZené (z jednoduchych poj-
mov a roznych logickych prostriedkov). Struktira zloZenych pojmov je
viac alebo menej dand stavbou vyrazov, ktorymi pojmy vyjadrujeme.
Chéapanie jednoduchych pojmov alebo urcenie Struktury zloZenych poj-
mov sa od koncepcie ku koncepcii meni.

Vsimnime si najbeZnejSie pouZivané druhy tychto vyrazov a ich
logickti stavbu. V nasledujtcich tvahdch sa ststredim predovietkym
na pojmy, ktoré sa vyjadruji jednoduchymi alebo zloZenymi individuo-
vymi ¢i predikdtovymi vyrazmi. V prirodzenom jazyku tieto pojmy vy-
jadrujeme menami individui, individuovymi deskripciami a vyrazmi pre
vlastnosti a vztahy, ktoré maji zvycajne podobu adjektiv, substantiv
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¢i slovies alebo zloZenych vyrazov, vystupujicich vc vete vo funkcii
predikatu.

V jazykoch logiky sa individuové pojmy vyjadruji individuovymi
konStantami a vyrazmi tvaru (:x).F, kde x je Iubovolna individuova
premennd a F je vyrokovy vyraz, t. j. vyrok alebo vyrokovd forma.?
Tento vyraz Citame takto: to jediné (individuum) x také, Ze F. Pojmy
vlastnosti a vztahov sa vyjadruju predikédtovymi konStantami a vyrazmi
tvaru Ax.F, ix1...x.F, kde x, x1,...,X, si premenné a F je vyrokovy
vyraz. Obmedzime sa na vyrazy, v ktorych x, Xi,..., X, st individuové
premenné. Potom vyraz tvaru Ax.F vyjadruje pojem vlastnosti individui
. a vyraz tvaru Ax;...X,F pojem vztahu medzi individuami. Vyraz ix.F
moZno v zavislosti od kontextu citat ako ,vlastnost tych individui x, pre
ktoré plati, Ze F“ alebo ,také x, pre ktoré plati, Ze F*, resp. ,,byt takym x,
e F“. Vyraz Axi1...X.F, kde n > 1 Citame ako ,vztah medzi individuami
X1,...,X, pre ktoré plati, e F“ alebo ,také x,...,x,, pre ktoré plati,
7e F“, pripadne ako ,byt takym x,...,X, Ze F“ (velmi dbleZité je tu
poradie uvadzanych premennych]).

Vyrazy tvaru ix;...x,.F (n z 1) st vlastne zloZené predikdty. Spo-

jenim takého predikdtu s individuovymi konStantami ai,...,a, dosta-
neme vyrok [ix;...Xx,F|(a;,...,a,), v ktorom sa konS3tatuje, Ze medzi
individuami, oznacenymi konStantami aj...,a, (v tomto poradi], je

vztah zodpovedajici vyrazu Ax:...x,.F. Ak n = 1, tak [Axi.F](a1) je
vyrok, v ktorom sa individuu oznafenému vyrazom a: prisudzuje vlast-
nost vyjadrena vyrazom Aix;.F.

Nech F* je vyraz, ktory dostaneme z F tak, Ze za kaZdy vyskyt vol-
nej premennej-x; v F dosadime a,, ... a za kaZdy vyskyt volnej premen-
nej x, v F dosadime a, (ak x; nie je volné v F, tak a; nedosadzujeme].
Teraz moZeme formulovat pravdivestni podmienku pre vyroky tvaru
[A%;...x%,.F](a,...,a,) takto: vyrok tohto tvaru je pravdivy prave
vtedy, ked F7*. Napr. vyrok [ixX,.(3V)(0(x,v) A R (y,%))](a,a:]
je pravdivy prave vtedy, ked (3 y) (0(asy) /A R(v,a2)) (0 znaci byt ot-
com a R — byt rodi¢om).

Ako som uZ naznacil, rozdiely medzi koncepciami pojmov tretej
skupiny sa moéZu prejavit v chdpani jednoduchych pojmov alebo v nazo-
roch na stavbu zloZenych pojmov. Jednoduché pojmy sa povaZuji za
isté funkcie alebo iné entity [napr. vlastnosti a vztahy sa explikuji ako
funkcie, definované na mnoZine dvojic (moZny svet, tasovy okamih)
alebo ako entity, ktoré také funkcie generuji, ale nie st s nimi totoZné,
pripadne aj inak]).

OdliSnosti v chépani zloZenych pojmov sa odréZaji v rozmanitosti

3 Bodka vo vyrazoch tvaru (;x).F, Ax;...Xp.F sprehladiiuje zédpis a signalizuje
lavi zdtvorku. K nej prisldchajicu pravi zatvorku treba umiestnit o najdalej napravo
od bodky, ale tak, aby nebola naruSend zmysluplnost vyrazu.
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podmienok, ktoré jednotlivé koncepcie kladii na totoZnost tychto poj-
mov. Na jednom konci pestrej Skdly moZnosti nachddzame koncepciu,
podla ktorej vyraz AXi...X,.F, resp. (1x).F vyjadruje ten isty pojem
ako vyraz Ay;...Vn.G, resp. (cty]).G prdve vtedy, ked x = vy
a F = G. Podla tejto koncepcie logicky 'priezracny pojmovy vyraz
je priam zrkadlovym odrazom pojmu, ktory vyjadruje. Jazykovym pre-
mennym zodpovedaji v pojme abstraktné premenné, ktoré plnia funkciu
mimojazykovych reprezentantov urcitych objektov, jednoduchym predikéa-
tovym symbolom zodpovedaji v pojme jednoduché pojmy vlastnosti
a vztahov, vyrokom a vyrokovym formadm — siddy a sddové formy s ob-
dobnou 3truktirou a logickym vyrazom — rdzne logické funkcied Iba
nevlastnym vyrazom v pojme ni¢ nezodpoveda.

Uvedent podmienku totoZnosti pojmov moZno vselijako zmierfiovat
a tym ziskat dalSie koncepcie tretej skupiny. Napriklad existuji kon-
cepcie, podla ktorych vyraz Axi...X,.F vyjadruje ten isty pojem ako
AVi...Vn.G prave vtedy, ked F a G sd utvorené tym istym spdsobom
z tych istych jednoduchych [nedefinovanych] predikdatov a individuo-
vych konStdnt pomocou tych istych logickych prostriedkov. To zname-
né, Ze v uvedenych vyrazoch sa nemusia vyskytovat tie isté premenné, ale
premennd y; zodpovedajiica premennej x; musi vo vyraze Ay;...Vn.G
zaujimat tie isté miesta ako premennd x; vo vyraze Ax:...X,.F.? Podla
tohto vymedzenia Ax . ((P,(x] /A Q.(x)) —R,(x]]) vyjadruje ten isty pojem
ako Ay. ((P:(y) A Q:(y))(—R.(y)) prave vtedy, ked Py, Pz, Qi, Q;, Ry
R; st jednoduché predikéaty, pre ktoré plati, Ze P1 = P;, 1 = Qz aR1 =
= R; (hoci x = y].

Daldie podmienky totoZnosti pojmov moZno ziskat réznym oslabo-
vanim poZiadaviek, kladenych na logicka stavbu vyrazov F a G. Napri-
klad, mohli by sme prijat podmienku, podla ktorej Ax;...x,.F a
AVi...Vn.G vyjadruji ten isty pojem aj vtedy, ked F a G sa liSia po-
radim vyrokovych zloZiek, spojenych pomocou spojok, pre ktoré plati
komutativny zdkon (ako vyrazy Ax.P(x)AQ(x) a Ax.Q(x)AP(x) a
pod.]. Na druhom konci naznacenej Skdly moZnosti sa nachddza kon-
cepcia, podla ktorej Axi...X,.F a Ay1...¥n.G vyjadruji ten isty pojem
prave vtedy, ked F je logicky ekvivalentné s G.

Co ako kusé a ndznakovité st uvedené zmienky o logickych kon-
cepcidch pojmov, musime sa s nimi uspokojit. Podrobnejsi vyklad by
zabral ovela viacej miesta, neZ si to méZeme v danom kontexte dovolit.
Myslim, Ze pri skiimani tézy o vyvine pojmov vystacime aj s uvedenymi
poznamkami. Treba vSak dodat, Ze jedna a td istd koncepcia pojmov
moZe patrif aj do dvoch skupin koncepcii (napr. koncepcia, ktorda pojem
explikuje ako vyznam nevyrokového vyrazu a vyznam povazuje za istd

4 Uvedené zloZky pojmu konstituuji vlastne jeho obsah.
5 Pri tomto chédpani pojmov premenné zrejme nevstupuji do ich obsahu.
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funkciu), to znamena, Ze Clenenie logickych koncepcil pojmov na tri
skupiny nie je klasifikacia.

3. Pajmy sii poznatky? V istych kontextoch sa vyraz ,pojem” chépe
ako nejaky sibor alebo systém poznatkov o predmete (-och], na kto-
ry (-é) sa pojem vztahuje. Napr. pojem Atom predstavuje pri tomto
ponimani pojmu isty sibor poznatkov o atémoch. Mat pojem o nieCem
tu znamend vediet niefo o niefom. Pritom nie je jasné, o aky subor
poznatkov vlastne ide, ¢i o vSetky ziskané poznatky (a potom sa bude
obsah pojmu menit sibeZne so v3etkymi zmenami nd3ho poznania pred-
metu pojmu) alebo iba o poznatky, ktorymi disponuje osoba operujica
prisludnym pojmom (a potom sa bude pojem vyjadreny jednym a tym
istym vyrazom od osoby k osobe li8it, lebo maéloktoré dve osoby maji
tie isté poznatky o tom istom predmete), ¢i o prienik mnoZin poznatkov
v3etkych pouZivatelov daného pojmu alebo pouZivatelov Statisticky vy-
znamnej skupiny (a potom sa obsah pojmu zdZi na poznatky, petrifiko-
vané po istej modifikacii vo vyzname vyrazu, vyjadrujaceho dany po-
jem, lebo vSetkym jeho pouZivatelom budd najskdr zndme prave tieto
poznatky).

Uvedené ponimanie pojmov je z hladiska modernej logiky zastarané.
Zastavali ho najmé tradi¢ne orientovani nemecki a francizski logici dru-
hej polovice XIX. a zac¢iatku tohto storofia (Schuppe, Erdmann, Berg-
mann, Jerusalem, Ribot a ini). Bergmann kdesi piSe: ,Pojem predmetu,
ktory niekto vlastni, je sumou jeho poznania o tomto predmete“. Tito
logici si spravne uvedomovali, Ze do obsahu mnohych pojmov vstupujda
stidy alebo im pribuzné entity (pri€om pojmy aj stidy chépali psycholo-
gisticky), no pretoZe im chybal pbjem stidovej formy (vyznamového ni-
protivku vyrokovej) obsahujiicej volné premenné, nemohli adekvatne po-
stihnat Struktaru pojmu ani jeho povahu ako celku, ktory neoprdvnene
stotoZnili so sidom, predstavujicim isti sumu poznania.

Keby pojem bol stidom, ktory je konjunkciou naSich poznatkov o je-
ho predmete, ako by mohol zmysluplne vystupovat v inych stidoch na
tych miestach, ktoré maja byt podla elementarnej logickej gramatiky
(dokonca aj tradifnej) obsadené mnestidovymi zloZkami (nevyrokovymi
v jazyku)?! Ked v side

(1) Niektoré atémy si elektricky neutralne

pojem atomu nahradime stidom, t. j. onou sumou nésho poznania ato-
mov, dostaneme celkom evideniny nezmysel. To isté plati pre nekoneéne
vela inych stidov a pojmov: pojmy si entity, patriace do kategorii, ktoré
si z logického hladiska nezameniteIné s kategoériou sidov, a preto za-
mena IubovoIného pojmu siidom v ktoromkolvek inom side dava logicky
nezmysel (a zodpovedajica zdmena vyrazov vyjadrujicich pojmy a sidy
v rovine jazyka — logicky aj gramaticky nezmysel). LenZe stotoZnenie
pojmov s istymi stidmi tdto zédmenu plne legalizuje.

Co niti spomenutych autorov vidiet v pojmoch isté sidy, resp. sys-
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témy stdov? Je to zrejme skutofnost, Ze v mmnohych pojmoch sa sddy
alebo omnoho ¢astejSie ich formy naozaj vyskytujd, lenZe vZdy iba ako
ich zloZky, a pojem ako celok sa z tychto a niektorych inych zloZiek
konstituuje tak, Ze vysledok ma viZdy nesidovi povahu. VSimnime si na-
pr. pojem Clovek, vymedzeny takto: ¢lovek je rozumny Zivo&ich, vyraba-
jici pracovné nastroje. Struktdru tohto pojmu priezracnejSie postihuje
vyraz Ax.Z[(X)A R(x}A V(x), kde Z zna¢i byt Zivoc¢ichom, R — byt ro-
zumny a V — vyrdbat pracovné néstroje. Tento pojem sa teda nesklada
zo sudov, ale zo stdovych foriem, vyjadrenych vyrokovymi formami
Z(x), R(x), V(x). Vo vyraze F sa méZu vyskytovat aj vyroky, ba aj I
méZe byt vyrok (nie forma), ale pojmy vyjadrené vyrazmi AX.F, kde F
je vyrok, sa zrejme pouZivaji pomerne maélo, lebo si menej intuitivne.
Napriklad, ni¢ ndm nebrani vymedzit nejaky pojem takto: Ax.x byva
v’ Bratislave a Bratislava leZi na Dunaji, ale skuto¢nost, Ze na§ jazyk
nemd na vyjadrenie takto urfeného pojmu jednoduchy vyraz, svedci v{-
retne o tom, Ze tento pojem sa prili5 nepouZiva. Podotykam, Ze ani vte-
dy, ked F je vyrok, Ax.F nevyjadruje sud, ale pojem, CiZe celok ma
nevyrokovy charakter.

Okrem pojmov, ktoré sa v logike vyjadruji jednoduchymi predikat-
mi alebo vyrazmi tvaru Ax.F, Axy...x,.F [:2x])F, jestvuje obrovskeé
mnoZstvo pojmov, ktorych nestdovy charakter je zrejm§ uZ na prvy
pohlad. Aké sidy-C¢i systémy stdov predstavuji pojmy funkcii ako +,
—, ., ¢ atd. alebo pojmy pravdivostnych funkcii, ktoré v jazyku vyjad-
ry._ijeme vyrokovymi spojkami?

Z logickej analyzy pojmov jednoznacne vyplyva, Ze Ziaden pojem
nie je stid a Ze iba niektoré pojmy mogno pokladat za ,systémy stdov”.
a to len pojmy, ktoré si utvorené zo stdov obdobne ako vyrazy
AX1...%,.F [nzl), (x).F z vyrokov, vyskytujicich sa vo vyroku F
ako jeho prava alebo neprava cast. Treba vSak dodat, Ze pojmy vyjad-
rené takymi vyrazmi nie sd prili§ zaujimavé a zrejme sa skoro vobec
nepouZivaju. Ak F je pravdivy vyrok, tak ix . F vyjadruje pojem vlastnosti,
ktord prislicha kaZdému objektu z oblasti premennosti premennej x
a_ AX;...x.F vyjadruje pojem vztahu, ktory existuje medzi I'ubovolnymi
objektami ai, ...,da, z oblasti premennosti premennych xi,..., X, (v u-
vedenom poradi). Ak F je nepravdivy vyrok, tak Ax.F vyjadruje pojem
prazdnej vlastnosti, ktorii nema ani jeden objekt a AX:...X,.F — pojem
prazdneho vztahu. Obidva désledky vyplyvaji z pravdivostnej podmien-
ky pre vyroky tvaru [Ax,...X,.F](a,, ..., a,).

Vyraz ( x).F vyjadruje v obidvoch pripadoch pojem, ktorému ne-
zodpoveda nijaky objekt: ak F je pravdivy vyrok, tak neexistuje jeding
x také, Ze F, lebo kaZdé a z oblasti premennosti premennej x je také, Ze
F. a ak F je nepravdivy vyrok, tak jediné x také, Ze F, nE:]estvu]e lebo
Ziadne a nie je také, Ze F.

Nadim podotkniit, Ze ani ked sa F skladd zo samych vyrokov (CiZe
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ziadna jeho Cast nie je vyrokovd forma), vyrazy iAx;...x,.F (1 x]).F
nevyjadrujd sud, ale pojem, o je zrejmé aj z ich Citania.

4. Pravdivost pojmov. Nefudo, Ze sudové a poznatkové chépanie
pojmov zvadza niektorych autorov k tomu, Ze pojmy povazujd za en-
tity, ktoré méZu byt pravdivé alebo nepravdivé. Ved ak pojem je sid
(alebo poznatok] a sid méZe byt pravdivy alebo nepravdivy (poznatok
len pravdivy], tak to isté musi platit aj pre pojem. V Com v3ak spo€iva
pravdivost ¢i nepravdivost pojmov, ked ich neméZeme stotoZnit so sud-
mi? Pravdivostné podmienky stidov a vyrokov si vSeobecne zndme. Aké
pravdivostné podmienky v8ak platia pre pojmy? VidcSina zastancov si-
dového chédpania pojmov si tito otdzku vobec nekladie — zrejme sa
predpokladd, Ze pre pojmy platia tie isté pravdivostné podmienky ako
pre sitdy. V tejto stvislosti treba zdéraznit, Ze pravdivostné podmienky
siidov si na pojmy neaplikovatelné. Spojenim operdatora A alebo  so
stidovou formou alebo sidom F dostaneme entitu, pre ktord sa v logike
neformuluji nijaké pravdivostné podmienky.

Prenesme sa z roviny sidov a pojmov do roviny jazyka a skumaj-
me, aké pravdivostné podmienky by sa dali formulovat pre vyrazy, ktoré
vyjadruji pojmy, teda pre jednoduché predikaty, Axi...x,.F a (:x].F.
Obmedzim sa na Ax:...X,.F, kde n = 1. Predpokladajme, Ze F je vyro-
kové forma s jednou volnou premennou x. Ako je notoricky zname, moZe
nastat presne jeden z tychto troch pripadov: 1. F nadobidda hodnotu
pravda pri kaZdej hodnote premennej x; 2. pri niektorych hodnotach
premennej x ma F hodnotu pravda a pri niektorych hodnotu nepravda;
3. F nadobiida hodnotu nepravda pri kaZdej hodnote premennej x. V kto-
rom z tychto troch pripadov médme povaZovat vyraz Ax.F za pravdivy?

Ak sa rozhodneme iba pre prvy pripad, pravdivé budd len trividlne
pojmy ako napr. Ax.x fajéi alebo x nefajéi, Ax.ak x je slovensky
filozof, tak x je filozof, Ax.x nie je stary alebo x nie je mlady a pod.,
ktoré nie sd ani zaujimavé, ani prili§ uZitoné. BeZné pojmy ako
Clovek, Cernoch, Jedla, Pes, RuZa atd. by boli nepravdivé. Nebolo
by v8ak rozumné povaZovat trividlne pojmy za nepravdivé — moZno
ich predsa pravdivo predikovat o kaZdom objekte z oblasti premennosti
premennej x. Na druhej strane sotva moZno za pravdivé oznacit pojmy
Ax . F, ktoré sa nedajd pravdivo predikovat o Ziadnom objekte (z oblasti
premennosti premennej x). Zostdva nam iba jedno vychodisko: spome-
dzi pojmov, ktoré vyjadrujeme vyrazmi tvaru Ax.F, ako pravdivé vy-
¢lenit prdve pojmy, ktoré st pravdivo aplikovatelné aspoii na jeden ob-
jekt, teda pojmy, ktoré moZno vyjadrit nejakym vyrazom Ax.F s vyro-
kovou formou F, nadobtdajicou aspoii pri jednom udeleni hodnét hodno-
tu pravda. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o pojmy, ktoré maji neprazd-
ny rozsah a ktoré sa uZ v tradi¢nej logike nazyvali neprdzdne. Aj prav-
divost vztahovych pojmov moZno charakterizovat ako neprdazdnost (ap-
likovatelnost aspoil na jednu usporiadani n-ticu objektov].
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Zial, uz pri individuovych pojmoch s neprazdnostou nevystadime.
Je azda pravdivy pojem (°x]. x je autor hry Zo Zivota hmyzu, ked tito
komédiu napisali dvaja autori? Pri niektorych prdzdnych pojmoch bu-
deme zasa v rozpakoch, ¢i ich mame naozaj kvalifikovat ako nepravdi-
vé (napr. pri prdzdnych fyzikdlnych pojmoch ako Idedlny plyn, Tuhé
teleso, Absolitne cierne teleso a pod.). Je pojem Prdzdna mnoZina
pravdivy Ci nepravdivy?

Nie v3etky moje dévody pre odmietavé stanovisko k takej koncepcii
pramenia v nadhodenych taZkostiach a problémoch. Toto stanovisko
k nej zaujimam aj z tychto troch dévodov:

a) Pripadd mi krajne neintuitivha. Ked niekto vyslovi vyraz, ktory
vyjadruje pojem, sotva povieme, Ze povedal pravdu alebo nepravdu, ak
tento vyraz nepouZil ako skratku, zastupujicu nejaky vyrok (alebo ak
ho tak neinterpretujeme so zretelom na dany verbalny &i situacny kon-
text). Ked sa vo vedeckom vyskume &i v kaZdodennej praxi (pri vySetro-
vani, diagnostikovani, kddrovani atd.) nieo overuje, ked sa zistuje, Ci
to a to je pravda, tak to, ¢o sa overuje, je vidy sid — zdkon, hypotéza,
tvrdenie, nikdy nie pojem. V pripadoch, v ktorych filozof podlieha doj-
mu, e sa overuje nejaky pojem P (napr. pojem Eter), obydajne ide
o overovanie stidu: P jestvuje (&1 P nejestvuje). Ktord porota by hodno-
tila ako pravdivi alebo nepravdivi svedkovu vypoved, zloZenid z nie-
kolkych osihotenjych terminov, vyjadrujtcich isté pojmy, napr. ,vrah®,
,muZ v hnedom obleku", ,zakrvaveni dyka“ a pod.?

b)VSeobecnej3i pojem pravdivosti (nepravdivosti), ktory by zahfiial
jednak neprazdnost (prdznost) pojmov, jednak beZnd pravdivost (ne-
pravdivost) stdov ako svoje Specidlne pripady, zastiera vyznamné roz-
diely medzi obidvoma skupinami vlastnosti, o jeho zavedenie viac
spochybiiuje ako ospravedliiuje. Analégie medzi pravdivostou a neprav-
divostou stidov na jednej a neprazdnostou ‘a prdzdnostou pojmov na
druhej strane nesiahaji tak daleko, ako sa méZe zdat na prvy pohlad.
Napriklad, kym konjunkcia dvoch pravdivych stdov je vZdy pravdiva,
pojmova konjunkcia dvoch neprazdnych pojmov nemusi byt neprdzdna
(ako konjunkcia Ax.x je gulaty a hranaty). Negdcia pravdivého stdu
je vZdy nepravdivd a naopak, ale pojmova negacia neprazdneho pojmu
byva oby&ajne tieZ neprazdna, napr. Clovek — Netlovek, Slovak — Ne-
slovak atd.

c] Extrapolovat intuitivne jasny a vo formdlnych jazykoch exaktne
definovatelny pojem pravdivosti sidov (€i vyrokov) na pojmy (a ter-
miny) znamend nahradit pomerne ostry a zretelny pojem pravdivosti
pojmom nanajvy$ vagnym a neurCitym, ktory povahu vztahu medzi kon-
ceptudlnyou (a jazykovou) oblastou na jednej a realitou na druhej stra-
ne skér zatemiiuje neZ osvetluje. NavySe vyvoldva zmitené a pomylené
predstavy o logickom ustrojeni pojmov. Nechcem a priori zatratit kazdy
pokus o vymedzenie pojmu, postihujiceho spolotné vlastnosti pravdi-
vych stdov a neprazdnych pojmov, pravda, ak sa pritom nepozabudne
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na to, Ze tento pojem si nemoZno pliest s pojmom pravdivosti a Ze by
nebolo dobré oznatit ho terminom ,pravdivost® alebo jeho odvodeninou.

5. Vyvin a identita pojmov. Kym zardZajica mnohozna&nost tézy
o vyvine pojmov koreni najmd v mimoriadnej polysémii vyrazu ,pojem”,
jej hmlistost a temnost pochddzajia predovSetkym z nejasnosti, ktore
obklopuji sam vyvin pojmov (pri ktoromkolvek zo spomenut§ch chapani
pojmu). V Com vlastne spotiva vyvin pojmu? KaZdy vyvin predstavuje
sériu istych zmien, pri ktorych vyvijajici sa objekt niektoré vlastnosti
(ba i CGasti) postupne straca, iné nadobiida, no pritom si zachovava
svoju identitu (inak by sme nemochli hovorit o vyvine jedného a toho
istého objekfu). Ktoré vlastnosti straca a nadobtuda vyvijajici sa pojem?

Nepochybne existuji vlastnosti, ktoré pojem méZe raz mat a ino-
kedy zase nemat, ako napr. vlastnosti byt mysleny V. Havlom, byt zna-
my A. DubCekovi, chybat v pojmovej vybave V. Bilaka a pod., ale to si
napospol vlastnosti, ktoré sa vnitorného ustrojenia pojmov nijako ne-
dotykaji. Ani zmeny, tykajice sa rozsahu niektorych pojmov, sam po-
jem hlbSie nezasahuja. Rozsah pojmu Bunka sa kaZdd chvilu meni, CiZe
v istom zmysle meni sa aj sam pojem, ale zmeny, ku ktorym pritom do-
chddza, sotva maji vyvinovy charakter. Napokon, ktoré zmeny rozsahu
by bolo rozumné kvalifikovat ako vyvinové? Jeho rast alebo zmenSova-
nie? Pojem Rakovinovd bunka sa bude vyvijat vtedy, ked jeho rozsah
bude rast alebo sa zmenSovat? A o pojem Dobry Elovek? '

Pojmy sa nesporne menia v tom zmysle, Ze niektoré vlastnosti na-
dobiidajq, iné zasa stracaji. LenZe nie vSetky zmeny maja vyvinovy raz.
Nijaky objekt sa nevyvija tym, Ze niekto nail mysli (ani keby si myslel,
7e sa vyvija), Ze ho niekto pozna alebo si nemdéZe nail spomentit. Ani
jedna zo zmien pojmov, ktoré som uviedol, nesved¢i o ich vyvine. S tym
by zrejme sthlasil aj vyznavac teérie vyvinu pojmov. Nam sa v3ak o to
naliehavejdie natiska otdzka: Ktorym konkrétnym zmendm podlieha po-
jem pocas svojho vyvinu? Musim s polutovanim konStatovat, Ze v lite-
ratire privrZencov tézy o vyvine pojmov sa mi nepodarilo n&jst uspo-
kojujicu odpoved na tito otdzku. Azda najobsaZnejSiu, i ked len obraznii
a moZnostiam konkrétnych aplikacii dost vzdialeni odpoved poskytol
praotec vyvinovej koncepcie pojmov G. W. F. Hegel (pravda, jeho po-
nimanie pojmov sa 1i8i od vSetkych chépani, o ktorych tu bola rec):
»,Pojem sa pri absolitnej metoéde zachovdva vo svojom inobyti, vieobec-
né vo svojom ozvldStneni, v stde i v realite; dviha na kaZdy stupeii
dalSieho urfenia celd masu svojho predchadzajiceho obsahu a nielenZe
ni¢ pri svojom postupe nestrdca a ni¢ nenechdva za sebou, ale nesie
v3etko ziskané so sebou a obohacuje sa a zhustuje sa v sebe.“6 Neskor

6 Tito pasd? z Heglovej Logiky ako vedy citujem podla V. Cernika, ktor§ ju uva-
dza vo svojej monografii (1, s. 165—166). T. Miinz ju preloZil takto: ,V absolitnej
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sa pokusim tito odpoved explikovat a poukdzat na désledky, vyplyva-
jice z uplatnenia ziskaného explikdtu na pojmy v logickom zmysle.

Okrem nejasnosti, zahalujdcich. povahu zmien, ktoré zasahuju po-
jem v procese jeho vyvinu, vyvinovi tedriu pojmov taZi eSte jeden za-
vazny nedostatok: chyba jej operativne, logicky korektné a intuitivne
akceptovatelné urcenie identity pojmov. Obdvam sa vSak, Ze tedria vy-
vinu pojmov bez patricného urcenia ich identity je domcekom z karét,
postavenym na piesku. Takej tedrii chyba totiZ to najdéleZitejsie: kri-
térium, podla ktorého moZno rozhodnit, ¢i pojem P’, pouZivany v obdobi
t’, sa vyvinul z pojmu P, pouZivaného v obdobi t, alebo z nejakého iného
pojmu. Ak sa pojem P’ v obdobi medzi t a t’ (t<t’) naozaj vyvijal a me-
nil sa, zostavajiuc pritom sebou samym, vyvijal sa z pojmu, ktory je
s nim totoZny, no so zretelom na prekonané zmeny v nieom odlisny.
Identifikdcia pojmu P’ s jeho predkom P prestdva byt v tomto pripade
trividlnou zéleZitostou a bez Kritéria totoZnosti je vydand napospas
Iubovéli, ktora vaZne ohrozuje intersubjeKtivnost a jednotu konkrétnych
skimani a stipencom koncepcie umoZiiuje zaryto trvat na totoZnosti
vyvijajieeho sa pojmu tam, kde v skutoCnosti ide o postupnost rozlic-
nych, i ked pribuznych pojmov.

Rozbor niektorych textov obozretnejSich autorov vzbudzuje dojem,
Ze sa mlcky riadia kritériom, podla ktorého pojem P, pouZivany v Case
t, je totoZny s pojmom P’, pouZivanym v neskorSom Case t’, prave vtedy,
ked niekedy medzi t a t’ sa namiesto pojmu P pre pribliZne tie isté ucely
zactal pouZivat pojem P’, vyjadreny v jazyku tym istym jazykovym vy-
razom ako pdvodny pojem. Toto kritérium nie je vS8ak velmi spolahliveé,
lebo zvrat ,pre pribliZzne tie isté ucely” je vagny. To znamend, Ze ho
moZno dalej spresiiovat, ale literattira, v ktorej sa nim implicitne ope-
ruje, neposkytuje nijaké urcitejSie naznaky, ako to moZno urobit.

Pri vymedzovani identity vyvijajicich sa pojmov treba pamé&tat na
to, Ze podmienky, uréujice ich totoZnost, budd zavédzné pre vSetky pojmy,
~a nie iba pre pojmy, ktoré v dejindch vyvinu néaSho poznania nasledo-
vali ndhodou po sebe. Historickd néslednost pojmov nie je postaCuji-
cou ani nevyhnutnou podmienkou ich totoZnosti. V redlnom priebehu
vyvoja vedy po pojme P méZe nasledovat raz (za istych podmienock
v jednej krajine) s nim totoZny pojem P’, inokedy (za inych podmienok
v inej krajine) zasa pojem, ktory nie je identicky s P’. Na druhej strane,
v tom istom c¢ase sa moZu pouZivat (alebo moZu byt zavedené nezavisle
pracujticimi odbornikmi) pojmy P, P’, ktoré si totoZné (povrchné zda-
nie ich odlidnosti méZu vyvolat odliSné jazykové vyjadrenia tychto poj-
mov).

metdde sa pojem udrZiava vo svojom inobyti, vSeobecno vo svojom zozvldStneni, v side
. a v realite; na kaZdy stupefi dal3ieho svojho urfenia povzndSa celd masu svojho pred-
chéddzajiceho uréenia a svojim dialektick§m postupom nielenZe ni¢ nestrdca, ani nié
nenechdva za sebou, ale vSetko, ¢o ziskal, nesie so sebou a stdva sa bohat$im a kom-
paktnej§im v sebe“. [Pozri 2, s, 495—4986). '
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6. Prenikanie poznania deo pojmov. Myslim, Ze k vyvinovej koncepcii
pojmov priam bezmocne gravitujd filozofi, ktori si mylia pojmy so sidmi,
tie zasa s poznatkami a jednotlivé poznatky s poznanim ¢i s poznava-
nim. Nesporny fakt je, Ze naSe poznanie sa meni, vyvija [v istom zmys-
le) a ak niekto ochotne a bez vyhrad prejde naznaCenou triddou (&i
kvadriddou) stotoZneni, nema uZ na vyber: musi prijat aj tézu, Ze pojmy
sa vyvijaju.

Usiloval som sa uZ ukézat, Ze pojmy nie st stdy ani poznatky, tak-
Ze z toho, Ze poznanie sa vyvija, eSte nevyplyva, Ze sa vyvijajd aj pojmy.
Bunky sa tieZ vyvijaju, a predsa z toho vdbec nevyplyva, Ze sa musia
vyvijat aj molekuly, atomy a subatomérne Castice, z ktorych sa bunky
skladaji. Aj polnohospodarstvo sa vyvija, bolo by vSak smieSne tvrdit
to o jednotlivych motykach. Nevyvijaji sa ani sidy. Vyvin poznania maé
na na$ pojmovy aparat nepochybne vyrazny vplyv, ale ten sa prejavuje
vo vybere a utvarani pojmovych prostriedkov, v tom, ako a ktoré pojmy
vymedzujeme, ¢o do nich vkladame, ktoré odmietame, vyradujeme, a nie
vo vyvine pojmov. Je pravda, Ze naSe poznanie sedimentuje nielen v po-
znatkoch, ale v istom zmysle a inak aj v pojmoch, predovSetkym v ich
obsahu, avSak vytaZok z poznania, sedimentujici v pojmoch, méa intd
povahu a funkciu ako sediment usadeny v pravdivych sddoch. Pojmy
nie st uschovne poznatkov o objektoch, ktoré patria do ich rozsahu, ich
ulohou nie je objekty opisovat, nieCo o nich tvrdit, ale ich vyéleriovat.
Tato funkciu plni kaZdy pojem sdm osebe i ako zloZka stdu. Objektom,
vyClenenym pojmom, modZeme v stde nieCo pripisat alebo upriet; ak im
pripiSeme to, Co im prisliicha aj v skutocnosti, alebo uprieme to, Co im
v skutoCnosti chyba — utvorime pravdivy sid. Ked tento sid overime,
ziskame poznatok. KaZdy poznatok je sid, nie pojem.

Ked si pri pozorovani ¢i skiimani nejakého objektu utvorime pojem
tohto objektu a potom pokracujeme v jeho poznadvani, povodne konStitu-
ovany pojem je imunny nielen vo¢i dalSiemu narastaniu ndaSho poznania
tohto objektu, ale aj vo€i zmendam, ktoré objekt postihnd v priebehu nas-
ho skimania, ba i po flom. Navy$e, niektoré pojmy si potvorsky néla-
dové — raz vyclenia jeden objekt a v inom Case za inych okolnosti zasa
iny objekt. Kazdy pojem, vyjadreny v jazyku vyrazom tvaru ,milenec
ddmy XY", je vo vybere os6b rovnako promiskuitny ako dama XY. Ako
moZno do takych pojmov ukladat p’oznatky o objektoch, ktoré vycle-
nuja? ESte horSie je, Ze ten isty objekt moZno vyé&lenit mnohymi pojma-
mi (ved milenec ddmy XY moé6Ze byt manZelom Zeny Z), takZe maéame
0 jeden problém viac: do ktorého zo vSetkych pojmov vydlefiujicich
ur¢ity objekt O treba ukladat novoziskané poznatky o fom?

Niektori autori rozliSujd lingvistickd a kognitivnhu zloZku obsahu
pojmu. Lingvisticka zloZka je relativne stabilnd, Co zabezpecuje jedno-
znatnost jazykovej komunikécie, k§m kognitivna zloZka sa s vyvinom
poznania ustavitne meni, vyvija. Odhliadnuc od rozmazanej hranice me-
dzi tymito zloZkami (podla akého kritéria ich mame oddelit, ked aj ling-
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vistickd zloZka ma Kkognitivny raz?) skimajme, ¢o vlastne obsahuje
kognitivna zloZka obsahu pojmu. Vieme, Ze poznanie sa dnes velmi rych-
lo vyvija, denne ziskavame nové poznatky, ale vzhladom na bohato di-
ferencovanta delbu prace a 3pecializdciu (i utajovanie) v Ziadnom od-
bore niet €loveka, ktory by vedel v3etko, o sa 0 objektoch pojmu summa
summarum uZ vlastne vie. Aky zmysel by malo vkladat do pojmu to,
¢o Ziadny jeho pouZivatel nepoznd? A keby taky vSeved nahodou aj
existoval, sotva bude vediet, Ze prdve on vie o predmetoch prislu§ného
pojmu vSetko, Co sa vie. A kto méa potom vykonat akt roz$irenia kogni-
tivnej zloZky pojmu, ked nik nevie, ¢im ju rozsirit? Alebo mame do
pojmu vloZit poznatky niektorého SpiCkového odbornika? Ale ktorého
a ktoré, ked jeho poznanie sa zo dila na deii meni? Nepozndme ani to,
¢o by sme mohli nazvat ,priemernym poznanim“ objektov pojmu, ktoré
ovldda kaZdy jeho pouZivatel. Ved kto sa venuje empirickému vyskumu
,briemerného poznania“ a aky zmysel by malo vyhadzovat financ¢né
prostriedky na taky vyskum, ked aj ono podlieha permanentnym zme-
nam? Z predpokladu o ustavi¢nom rozSirovani kognitivnej zloZky pojmov
vyplyva absurdny zaver, Ze vdc€Sinu pojmov, ktoré pouZivame, skoro
vobec nepozndme, lebo nemdme ani potuchy o tom, Co vSetko do tejto
zloZky vlastne patri.

Filozof, ktory sa bude chciet tomuto désledku vyhnit, ndam moéZe
poniiknut nasledujice rieSenie: pretoZe poznatky o predmetoch z roz-
sahu pojmu sa od osoby k osobe lidia, kognitivnu zloZku pojmu treba
relativizovat k jeho pouZivatelom, nech ju kaZdy pouZivatel vypcha
tym, o ma neporidzi — svojimi poznatkami. Prijat tento ndvrh znamena
otvorit dokordn dvere krajnému subjektivizmu a babylonskému zmaéatku
v chapani pojmov.

A eSte jeden problém: ktoré poznatky mame vloZit do pojmov, o
v réznych okamihoch vyclefiuji rozne objekty? Poznatky o vSetkych ob-
jektoch, ktoré tieto pojmy postupne vyé&leiiujia?

Popri problémoch, medzi ktorymi sa tu potdcame, ustaviéne na nas
dolieha otazka, ktori som zatial nev3imavo obchadzal: v akej podobe
mame do pojmu zakodovat nové poznatky o objektoch, ktoré patria do
jeho rozsahu? Predpokladajme, Ze P je pojem Ax.F(x), kde F(x) je lubo-
volna stdovéd forma s jednou volnou premennou x, a e dodatotne sme
ziskali poznatok (Vx)(F(x) = V(x)) (dalej len Z). V akom tvare mame
vnorit Z do pojmu P? MéZeme to urobit aspoii dvoma spdsobmi: roz3irit
Ax.F(x) na Ax.F(x) AZ alebo na Ax.F(x] A V(x).7 (PiSem tu ,aspoii
dvoma ...“ lebo Z a V(x) moZno k F(x) pripojit aj pomocou inych spo-
jok alebo ich vloZit do vnitra F(x), takisto viacerymi spésobmi). Poz-

7 V tejto stvislosti treba pamétat aj na to, e ked pojem P rozdirime o formu
V{x), tak empirick§ poznatok, vyjadreny vyrokom ,Pre kaZdé x plati: ak P(x], tak
V(x)", sa zmeni na, nif nehovoriacu analyticky pravdivd vetu.
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natkom v pravom zmysle slova je iba Z, nie forma V(x) (pokial ju ne-
chdapeme ako [V¥x])V(x), Co tu neprichddza do uvahy), lenZe vnorenim
sidu Z do ix.F(x) dostaneme pojem Ax.F(x) /A Z, ktory nie je o nié
zaujimavej$i ako ktorykolvek iny pojem Ax.F(x] A Z’, kde Z’ je lubo-
voIny pravdivy sid (porovnaj pojmy Ax.C(x) a kaZdy Clovek je cicavec,
Ax.C(x) a hustota vody je menSia ako hustota ortuti]. Pojmy, utvorené
zo stdov sa prili§ nepouZivajd, lebo st neintuitivne, vo védcSine pripadov
redundantné a ich aplikabilita je znacne obmedzend (a priam miziv4,
ked nepozname pravdivostni hodnotu sidov, z ktorych sa skladaji].
Av3ak ked do P vloZime formu V(x] (pripadne F(x) = V(x])), sotva bu-
deme mdct tvrdit, Ze sme pévodny pojem Ax.F(x] obohatili o novy poz-
natok, pretoZe formy nie si poznatky. Co vlastne absorbuje kognitivna
zloZka vyvijajicich sa pojmov: ziskané poznatky, ¢iZe isté stdy, Ktoré
menia pévodné pojmy na zriedkavo pouZivané néastroje, alebo sidoveé
formy, ktoré sa nanajvy$ skeletmi poznatkov?!

7. Vyvin pojmov v logickem zmysle. PretoZe psychické pojmy ne-
méZu pokracovat vo svojom vyvine v CNS iného €loveka a ,pojmy-poz-
natky“ nie st pojmy, vyvinovd tedria sa méZe osvedcit a uplatnit iba
v oblasti pojmov, ktoré si ludia méZu poddvat a odovzdavat tak, ako
si podavaji a odovzdavaji hmatatelnejSie pracovné prostriedky [(kla-
divd, siistruhy, mikroskopy, dalekohlady a pod.). Iba také pojmy mbZe
jedna generdcia odkézat nasledujicej, aby ich tdto v procese dalSieho
vyvinu poznania rozvijala a zdokonalovala. Len také pojmy mdZu preZit
niekolko pokoleni a vyvijat sa v Casovom rozpéti, ktoré siaha od gene-
racie, o pojem zaviedla, aZ ku generdcii, ktord ho odvrhne ako nepot-
rebny balast. Niektoré z naznacCenych vlastnosti maji pojmy v logickom
zmysle. MoZno v8ak zddvodnene tvrdit, Ze sa aj vyvijaji? V tejto Casti
budem hladat odpoved na tito otdzku a skumat moZnosti uplatnenia
a potvrdenia vyvinovej tedrie v oblasti pojmov v logickom zmysle.

A. Najprv sa pokusim o explikdciu vyrazu ,vyvin pojmov“. Slovo
,pojem” budem pritom pouZivat v celej jeho mnohoznacnosti, ktori vy-
kazuje v sti¢asnej logike. Vzhladom k tomu, Ze zmeny rozsahu nemaji
vyvinovy rdz (pri niektorych pojmoch si dokonca vylicené), vyvin
pojmu budem explikovat ako vyvin jeho obsahu! KedZe predstavy za-
stancov vyvinovej teérie o vyvinovych zmendch pojmov si dost matné
a neurcité, kaZdy pokus o explikdciu je odsiideny na tdpanie v hustej
hmle neistych dohadov, ktoré méZu privrZenci tedrie odsidit ako pomy-
lené. Ale nemdme na vyber: ak chceme vyvinovi tedériu podrobit zataZ-
kavacej skiske aj v oblasti pojmov v logickom zmysle, musime podstipit
riziko odmietnutia predloZenej explikdcie ako neadekvatnej.

3 Teda ako isté zmeny, ktoré v pripade pojmov vyjadrenych v¢razmi Aixi...Xn.F,
{tx).F zasahuji stavbu a zloZenie sidovej formy ¢€i sddu vyjadreného vyrokovym
vyrazom F.
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Obsah pojmu sa méZe menit réznymi spésobmi. Obmedzim sa na
skiimanie zmien, Kktoré prebiehaji v diskrétnych krokoch Kkonjunktiv-
neho rozSirenia obsahu alebo jeho ochudobnenia o konjunktivnu zloZku.
Pri konjunktivhom rozSireni (obohateni) sa pojem Ax.F zmeni na pojem
Ax.F A G alebo na ix.G A F, kde G je sidova forma (mohol by to byt
aj std, ale od tejto menej zaujimavej moZnosti budem abstrahovat), pri
ochudobneni o konjunktivnu zloZku sa pojem Ax.F1 /... A F, zmeni na
AXEi A LL.AFOAF A . AF, (1212n)., Ochudobnenie obhsahu
o konjunktivnu zloZku budem nazyvat konjunktivhym ochudobnenim.
Podobne moZno vymedzit konjunktivne roz3irenie a ochudobnenie obsa-
hu vztahovych a individuovych pojmov Axi...Xx,F, (» x]).F, ktoré musi-
me z dalSich avah v zdujme ich zjednodu$enia vypustit.

Konjunktivne zmeny obsahu pojmu predstavuja intuitivne evidentny
a celkom prirodzeny odraz istych zmien prébiehajacich v procese poznéa-
vania predmetov z rozsahu pojmu: konjunktivnym rozSirenim pojmu
Ax.F(x) formou G(x) sa do vyvinutejSieho pojmu Ax.F(x) /A G(x] trans-
formuje novy poznatok, Ze kaZdy predmet s vlastnostou Ax.F(x) md
vlastnost G; konjunktivne ochudobnenie pojmu AX.F(x] A G(x] o zloZku
G[x) moZe byt sprostredkovanym echom dodatocného zistenia, Ze vlast-
nost G nie je podstatnou vlastnostou predmetov, ktoré utvéraji rozsah
pojmu Ax.F(x) /A G(x]. Sastredenim pozornosti na konjunktivne zmeny
obsahu pojmov vonkoncom nemienim popierat moZnost inych vyvino-
vych zmien (napr. obohatenie obsahu o nové studové formy pomocou
inych spojok alebo cbohatenie pojmu Ax.F, pri ktorom sa nova forma
G(x) vloZl do vnutra F, ¢i ochudobnenie pojmu Ax.F, pri Ktorom sa ra-
dikalnejSie zmeni vnatornd Struktira F a pod.). K ziZeniu pozornosti
na konjunktivne zmeny ma pobada jednak snaha rozvijané uvahy co
najmenej komplikovat, jednak skutoCnost, Ze tieto zmeny by mali do
vyvoja pojmov zasahovat azda najfrekventovanejsie a Ze vSetky zédklad-
né problémy a taZkosti, s ktorymi sa musi vyrovnat vyvinova teéria
pojmov v logickom zmysle, sa zjavuji uZ pri tomto ziZenom chéapani
vyvinovych zmien.

Skusmo by sme mohli vyvin pojmu explikovat ako sériu konjunktiv-
nych zmien, ktoré pojem prekondva od svojho vzniku (zavedenia) aZ
po zénik. Nebolo by v8ak uvaZené pri tejto explikdcii aj zotrvat, a to
prinajmenSom z tychto dvoch dévodov: 1. niektoré konjunktivne zmeny
si so zretelom na zachovanie identity pojmu nepripustné, lebo mdéZu
pévodny pojem zmenit na pojem s vyrazne odliSnou aplikabilitou [kto-
ry sa bude dat pravdivo aplikovat aj na celkom iné predmety ako po-
vodny pojem alebo naopak); 2. nie kaZdd sériu konjunktivnych zmien
moZno povaZovat za vyvin.

Ked z rozsahu pojmu Ax.D(x) N N(x) A Z(x) (dalej DZ), kde D
znaci dvojnohost, N — neoperenost a Z — byt Zivofichom, odstrdnime for-
mu N(x), dostaneme pojem Ax.D(x]) .N\Z(x] (= Q), ktory je aplikova-
telny na kaZdého dvojnohého ZivoCicha, a ked obsah pojmu DZ oboha-’
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time o formu B(x) (kde B zna¢i byvat v Bratislave), ziskame pojem
Ax.D{x) /v N(x) AN Z(x) /A B(x) (dalej DZB), ktory je pravdivo apliko-
vatelny iba na obyvatelov Bratislavy. Pri prechode od pojmu DZ k poj-
mu Q alebo DZB dochadza k prili§ ostrej zmene aktudlneho-rozsahu
povodného pojmu DZ, neZ aby sme Q a DZB mohli povazZovat za pojmy,
v ktorych DZ pokracuje vo svojom vyvine. Podobné zmeny néapadne
ohrozujt identitu pojmu, a preto ich musime z vyvinu pojmov vylagit
a ako vyvinové kvalifikovat iba konjunktivne zmeny, pri ktorych sa
nemeni aktudlny rozsah pojmu. NavySe budem predpokladat, Ze pojem
P’, ktory vznikol z pojmu P, méa ten isty rozsah ako P nielen v Case
konjunktivnej zmeny P na P’, ale v kaZdom okamihu t.

Intuitivne je celkom zrejmé, Ze niektoré postupnosti konjunktiv-
nych zmien nemaja vyvinovy rdz (aj ked sa pri nich nemeni aktudlny
rozsah pojmu). Napr. keby sa pojem Aix.F(x) striedavo obohacoval a
ochudobrioval o td istd formu G(x), sotva by sme povedali, Ze sa vyvija.
Rovnaké stanovisko by sme zaujali aj v pripade postupného obohaco-

vania pojmu Ax.F(x) o formy Gi(x],...,G,(x]), po ktorom by nasledo-
valo ochudobiiovanie o tieto formy, vystriedané opakovanym obohacova-
nim o formy Gi(x),...,Guy(x]) a opdtovnym ochudobiiovanim o ne atd.

Na druhej strane nie je lahké uhadnut, ktorym postupnostiam kon-
junktivnych zmien by privrZenci dokriny o vyvine pojmov priznali punc
vyvinovosti. Jedno chépanie postupnosti vyvinovych zmien rozvija Hegel
v pasazi citovanej na s. 297. LenZe ponimanie, podla ktorého. pojem
»,dviha na kazdy stupeii dalSieho urenia celi masu svojho predchddza-
jiiceho obsahu a... ni¢ pri svojom postupe nestraca a niC nenechdva
za sebou” (kurziva — P. C.], je ofividne tzke, lebo prehliada vyvinové
procesy, pri ktorych pojmy strdcaji cast svojho predchédzajiceho ob-
sahu, postihujiceho nepodstatné ¢i menej podstatné vlastnosti predme-
tov. ,Vyvin pojmu“ moZno teda chapat a explikovat aj inak, ako nazna-
¢uje Hegel. Aby som vySiel v Ustrety viacerym intuitivhym chéapaniam
vyvinu pojmov, pokiisim-sa o niekolko explikacii vyrazu ,vyvin pojmu®.
Zatnem explikdciou inSpirovanou intuiciami, ktoré presvitaji riadkami
citatu z Hegela.

Vyvin pojmu je proces, v ktorom sa pojmovy obsah postupne obo-
hacuje o nové konjunktivne zloZky, ktoré postihuja vlastnosti, prisli-
chajice vSetkym prvkom jeho rozsahu (hovorime, Ze konjunktivna zloZ-
ka F;(x]) pojmu Ax.Fi(x) A .../ F,(x) postihuje vlastnost Ax.F;(x));
pritom sa do nového obsahu zacleni cely obsah, ktory pojem mal pred
konjunktivnym rozsirenim. Vyvin pojmu v tomto zmysle budem ozna-
Covat symbolom Vjy.

V dal8ich dvoch chapaniach vyvinu s pripustné aj konjunktivne
ochudobnenia pojmového obsahu. Pojem sa pri nich ochudobiiuje o zloZ-
ky, ktoré méZu vyplyvat z nového obsahu alebo o zloZky, ktoré sii z hla-
diska nového obsahu nepodstatné, pripadne menej podstatné, nezauji-
mavé a pod. Vyvin, v ktorom nastadvaji konjunktivne zmeny prvého aj
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druhého druhu (rozSirenia aj ochudobnenia; sa moZe uberat dvoma
cestami: 1. pocCas celého vyvinu sa v pojme uchovava isté jadro, ktoré
konjunktivne zmeny nezasahuji (ni¢ z neho neubtida); 2. v pojme sa
postupne vymenia vSetky zloZky jeho obsahu, takZe v fiom nemoZno
vyClenit nijaka Cast, pretrvdvajicu vSetky zmeny, ktorym pojem pod-
lahne v priebehu svojho vyvinu. V§vin v prvom zmysle budem oznaco-
vat symbolom V'iy a vyvin v druhom zmysle — symbolom Vgg.
Neviem, ¢i niektori stdpenci vyvinovej tedrie zastdvaji nazor, Ze
pojem sa méZe vyvijat aj tak, Ze sa iba ochudobiiuje o konjunktivne
zloZky, ktoré utvarali jeho obsah na zaciatku vyvinu. Pre tplnost budem
poditat aj s touto moZnostou a vyvin prebiehajici vyluéne v konjunktiv-
nych ochudobneniach pojmového obsahu budem oznacovat symbolom Vo.
Ktord zo Styroch predloZenych explikdcii je adekvatna? Odpoved
na tdto otdzku ndm méZu dat iba privrZenci doktriny o vyvine pojmov.
Nie je vylicené, Ze niektori z nich budd kaZdd z tychto explikacii po-
vaZovat za tzku. Ved vyvin jedného pojmu méZe prebiehat ako Vy a vy-
vin druhého ako Vgo alebo V'ge. Intuiciam, z ktorych prystia podobné
vyhrady, bude viac vyhovovat niektord z nasledujticich explikacii:
Vyvin pojmu je proces, ktory prebieha ako Vy alebo ako V.
Vyvin pojmu je proces, ktory prebieha ako Vi alebo Vge.

Vyvin pojmu je proces, ktory prebieha ako Vi alebo Vi alebo Vg,
alebo Vg.

Okrem Styroch zdkladnych explikdcii moZno teda skonstruovat este
jedenast odvodenych. Citatel si méZe vybrat ktortkolvek z nich a pri
sledovani dalSieho vykladu mat na zreteli iba prijata explikaciu.

B. Vyvijaji sa pojmy v zmysle logiky (dalej len ,pojmy“) niekto-
rym z uvedenych pédtndstich spésobov? PretoZe podla kaZdej explikdcie
pojem sa vyvija prekonavanim istych konjunktivnych zmien, zdlhavy
rozbor pétnastich pripadov méZeme nahradit skumanim, ¢i sa pojmv
mdZu konjunktivne rozSirovat alebo ochudobiiovat bez straty totoZnosti.
Pripominam, Ze logické koncepcie pojmov pokladaji pojem bud za
vyznam nejakého nevyrokového vyrazu alebo za ista funkciu alebo za
Struktdrovand entitu, utvorentd pomocou istych logickych prostriedkov
obdobne ako logicky analyzovany nevyrokovy vyraz, ktory pojem vy-
jadruje.

VSimnime si pojmy Ax.F(x), Ax.F(x) A G(x), z Kktor§ch prvy moZno
ziskat z druhého konjunktivnym ochudobnenim o zloZku G(x) a druhy
z prveého konjunktivhym obohatenim o G(x). Na baze Kkoncepcii prvej
skupiny tieto pojmy predstavuji spravidla dva rézne vyznamy nevyro-
kovych vyrazov, a teda aj dva rézne pojmy. Podla niektorych koncepcii

304



tejto skupiny dva logicky ekvivalentné vyrazy maju ten isty vyznam,
takZe ak ,F(x)“ je logicky ekvivalentné s ,F(x) /A G(x)“, tak pojem
Ax.F(x) je podla nich totoZny s pojmom Ax.F(x) /A G(x]. Zial, pojmy
AX.F(x], Ax.F(x]) A G[x] sa tu stotoZiiuja iba v pripadoch pre vyvinovi
teériu vonkoncom nezaujimavych. RozSirenie pojmu Ax.F(x]) alebo ochu-
dobnenie pojmu Ax.F(x) /N G(x) o zloZku G(x), ktoré pdévodny pojem
transformuje na pojem s logicky ekvivalentnym obsahom, nezdvisi od
empirického poznania predmetov z rozsahu obohacovaného ¢i ochudob-
flovaného pojmu (také rozSirenie ¢i ochudobnenie moZno uskutoCnit
kedykolvek a tplne nezavisle od toho, o vieme o predmetoch z rozsa-
hu pojmu]. Sotva sa néajde stiipenec vyvinovej tedrie, ktory by sa uspo-
kojil s koncepciou, podla ktorej vyvin pojmu je postupnost konjunktiv-
nych zmien, v ktorych sa obsah pojmu meni na obsah logicky ekviva-
lentny s pévodnym obsahom.

Vzhladom k tomu, Ze koncepcie prvej skupiny povaZuji pojmy
Ax.F(x) a AxF(x) A G(x) s logicky ekvivalentnym obsahom za rézne,
téza 0 vyvine pojmov je na ich péde neobhdjitelnd (v kaZzdom z pitnas-
tich sposobov chapania vyvinu ,vyvijajice sa“ pojmy strdcaji svoju
identitu].

SlubnejSia perspektiva sa jej otvara vo Fregeho koncepcii pojmaov.
Podla Fregeho pojem je funkcia, ktoréd objektom, resp. ich n-ticiam,
priraduje pravdivostné hodnoty. Napr. pojem DZ je funkcia, ktord ka“-
dému dvojnohému neoperenému Zivoc€ichovi, t. j. kaZzdému cloveku, pri-
radi pravdivostni hodnotu pravda a kaZdému inému objektu hodnotu
nepravda. Pre vyvinova teériu je ddleZité, Ze pojem v tomto zmysle
nestraca svoju identitu ani po niektorych netrividlnych konjunktivnych
rozsireniach ¢i ochudobneniach.? Napr. ked pojem DZ obohatime o for-
mu R(x), kde R je rozumnost, dostaneme pojem RDZ, ktory kaZdému ob-
jektu priraduje td istd pravdivostni hodnotu ako pojem DZ; to zname-
nda, Ze pojem DZ je tu totoZny s RDZ, hoci obsahy tychto pojmov nie si
logicky ekvivalentné.l® Ochudobnenim pojmu RDZ o formu N(x) ziska-
me pojem Ax.D(x) /A Z(x) A R[x), totoZzny s RDZ, hoci ich obsahy tieZ
nie su logicky ekvivalentné.

Aké podmienky musia spliiat pojmy Ax.F(x), Ax.F(x) A G(x), aby
sme obohatenim prvého alebo ochudobnenim druhého o zloZku G(x)
nenaru$ili identitu obohacovaného ¢i ochudobiiovaného pojmu (vo Fre-
geho zmysle)? Pre rovnost pojmov Ax.F(x), Ax.F(x]) A G(x] v tejto si-
vislosti plati nasledujica podmienka: Ax.F(x]) = Ax.F(x) A G(x] prave
vtedy, ked Ax.G(x) priraduje hodnotu pravda kaZdému objektu, ktoré-

% Treba dodaf, Ze intuitivne chdpanie obsahu pojmov, o ktoré sa opieram v roz-
vijanych tvahdch (pozri pozn. 4, 5 a 8) Frege explicitne nezastdval, no ani nezavrhol.

10 Ako mnoho inych autorov jednoducho predpokladam, Ze pojmy DZ a RDZ maja
ten isty rozsah.
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mu ju priraduje pojem Ax.F(x). Tato podmienka je prave taka jednodu-
cha ako velkorysd. UmoZiiuje ndm menit obsah pojmov v siilade s ob-
javovanim novych vlastnosti objektov z ich rozsahu a v zhode s prehod-
nocovanim vyznamnosti a podstatnosti zndmych vlastnosti tychto ob-
jektov. Napriklad ked zistime, Ze v3etky predmety z rozsahu pojmu
Ax.F(x) maja vlastnost G, moZeme AXx.F(x) rozsirit na Ax.F(x) N G(x],
totoZny s Ax.F(x], a ked sa ukéZe, Ze vlastnost G, prislichajica vSetkym
objektom s vlastnostou F, je nezaujimavd alebo menej vyznamnd, mo-
Zeme Mx.F[(x]) A G(x) ochudobnit o G(x) a ziskat Ax.F(x), totoZné
sAXE(x]) A Glx);

Zda sa, Ze Fregeho koncepcia je znafne povolnd vo€i narokom
a poZiadavkdm vyvinovej teérie na identitu pojmov. Neradujme sa viak
preddasne. Citatelovmu bystrozraku podistym neuslo, Ze pojmy sa tu
stotoZiluji aZ prili§ nediferencovane. Pojem DZ nie je totoZny len s RDZ
as Ax.D(x) A Z[(x) /~ R(x), ale i s kaZdym pojmom, ktory moZno ziskat
z tychto ,troch®“ obohatenim o zloZku G(x), kde G je vlastnost prisla-
chajica kaZdému prvku z rozsahu DZ (a tych je netdrekom!). TotoZné
sii aj pojmy Obyvatel Bratislavy, Clovek, ktory byva v sidle SNR, Dvoj-
nohy neopereny ZivoCich, policajne prihldseny v najvd&Som slovenskom
meste.ll Nezachadza sa tu v stotoZiiovani pridaleko? Urdite ano, a to
aZ po td najkrajnejS$iu hranicu: v tejto koncepcii splyvaji Iubovolneé
dva pojmy s tym istym rozsahom. Fregeho pojem je vlastne charakte-
ristickd funkcia pojmového rozsahu. Tato funkcia je iba prvou, eSte
velmi hrubou aproximaciou exaktnejSieho urenia pojmu, aproximaéciou
neodpustitelne opominajicou jeho modédlnu a tempordlnu dimenziu, kto-
ra sa manifestuje v zmendch jeho rozsahu v logickom priestore a Case.

Jemnejsi a vystiZnej3i funkciondlny pendant pojmu pontka inten-
ziondlna logika: namiesto charakteristickej funkcie rozsahu pojmu
(v skutofnom svete v pritomnom okamihu) funkciu, ktord usporiada-
nym dvojiciam (moZny svet, fasovy okamih) priraduje rozsah pojmu,
resp. jeho charakteristickd funkciu, v danom svete a okamihu. (V inten-
ziondlnej logike moZno za pojmy pokladat aj funkcie inych typov, ale
to nas tu nemusi znepokojovat.] Pojem DZ je pri tomto ponimani funk-
cia, ktord dvojiciam (w, t) (kde w je moZny svet a t tasovy okamih]
priraduje mnoZinu dvojnohych neoperenych ZivoCichov jestvujicich vo
w v Case t. PretoZe existuje moZny svet w a okamih t, v ktorom sa mno-
Zina dvojnohych neoperenych Zivo€ichov 1i3i od mnoZiny rozumnych
dvojnohych neoperenych Zivofichov (napr. ked ani jeden DZ nie je
rozumny, prvd bude nepréazdna a druhd prdzdna), pojmy DZ a RDZ sni
rozne. Podobne moZno odliSit pojmy DZ, Ax.D(x) A Z(x) A R(x) a RDZ,
dalej pojmy Obyvatel Bratislavy a Clovek, ktory byva v sidle SNR etc.

Pojmy v zmysle intenzionédlnej logiky nie st pristupné netrividlnym

11 V danom kontexte predpokladdm, Ze &lovek byva prive tam, kde je policajne
prihlaseny. :
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zmenam ich cobsahu: ked sa obsah pojmu pri konjunktivnom rozSireni
alebo ochudobneni zmeni na obsah, ktory nie je logicky ekvivalentny
s povodnym obsahom, pojem strdca svoju identitu. Na rozdiel od rydzo
extenziondlnej, a preto menej adekvatnej Fregeho koncepcie pojmov,
adekvatnejSia intenziondlna koncepcia neposkytujé vyvinovej teorii ni-
jaky priestor pre rozvinutie jej téz a principov.

Koncepcie tretej skupiny kladi na identitu pojmov najprisnejsie
poZiadavky. Pri konjunktivnych zmendch sa meni Struktdra a s fiou
Casto aj identita pojmu, takZe o vyvine tu moZno hovorit e3te menej ako
v ramci koncepcii prvej a druhej skupiny. Aj tie najliberdlnejSie kon-
cepcie tejtt}"-skupi-ny-'_'pripﬁ§t'aj1_51 nanajvy$ také zmeny, pri ktorych sa
obsah pojmu meni na obsah logicky ekvivalentny s ocbsahom pdvodného
pojmu. LenZe to -nie sd zmeny, ktorym by privrZenci vyvinovej tedrie
pojmov priznali vyvinovy charakter (a v tomto bode moZno s nimi vrelo
sthlasit).

Naznacené taZkosti a problémy celkom jasne ukazuji, Ze pojmy
v logickom zmysle slova sa nevyvijaji ani jednym zo spdsobov uvede-
nych v odseku A. V tejto sivislosti sa celkom prirodzene natiska otdzka,
¢i nejestvuje ind, adekvatnejsia explikdcia pojmu vyvinu a také chapanie
pojmov a ich identity, ktoré by vyvinovej teorii pojmov vychddzali via-
cej v ustrety. Odpoved na tdto otdzku ndm moéZu poskytniit iba stdpenci
tejto tedrie. V dostupnej literatire, ktord sa vyvinu pojmov nejako do-
tyka, som ju zatial nenaSiel.
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PA3SBUTME TOHATUN
Ilagen ILimopen

TIpeaAMEeTOM MCCIENOBAHUA, PA3BMBAEMOTO B JIAHHON CTAThE, ABIAETCA TE3INC O TOM,
YTO NOHATHA PAa3BMBANOTCA. ABTOD 3/1€Ch TBITAETCA IMOKA3aTh, YTO 3TOT TE3UC ONYTaH
MHOTMMM HEACHOCTAMM, YTO OH MHOTO3HAUMTENEH M 4YTO M3 €ro YTOUHEHMS BBITEKAIOT
NOCHEJCTBMSA, KOTOPble B 3HAUMTENBHON CTENEHM CTABIAT [OJ COMHEHHME €ro BEDPHOCTE.
MHOr03HAUHOCT, STOTQ TE3HMCA BHITEKAET IJIABHBIM OOPA30M M3 MHOTO3HAYHOCTH Tep-
MHWHA ,TOHATUE", €ro TYMAHHOCT: M HEACHOCT: B CBOIO OYEPEAbL M3 HEACHOCTEN, CBA3aH-
HEIX C [OHMMAHMEM PpasBUTMA TOHATHMI. [locne HECKONBPKMX OSKCIUIMKANMHA TEPMHHOB
LIOHATHE", | PA3BUTHE MOHATHA" ABTOD M3VUYAET HEKOTOPHIE IOCHEJCTBUSA, BHITEKAONUE
M3 TE3MCTA O DPA3sBUTHM NOHATHI, 2 TO NPEXKIE BCErO MOHATHII B JOTMYECKOM CMBICIE.
B 3TOi CBA3M 2BTOD YKA3BIBACT HA DA3NMYHBIE TDPYAHOCTH ¥ npoGieMbl, ¢ KOTOPBIMM
MBI CTANKMBAEMCH NpM ANIUIMKANMM KOHLENUMKM PA3BHTHS TIOHATHI E IOHATHSA B JIOTH-
YECKOM CMBICHIE, M NDMXOAMT K 3aKNIQUEHMIO, UTO €CAM ,DA3BMTHE IMOHATHA" IKCIIHINU-
pOBaTe ONHMM M3 cuoco0OB, HNpHMBEJIeHHBIX B 7 ab3ame, TO €/Ba JM MOJKHO YTBEDKOATh,
YTO 3TM TIOHATHA DEIBMBAIOTCA,
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ENTWICKLUNG DER BEGRIFFE

Pavel Cmore]j

Es wird die These untersucht, dass Begriffe sich enwickeln. Der VI. versucht zu
zeigen, dass diese These mehrere Unklarheiten aufweist, dass sie mehrdeutig ist, und
dass aus ihrer Priizisierung sich Konsequenzen ergeben, die ihre Giiltigkeit mehr als
in Frage stellen. Die Mehrdeutigkeit dieser These entspringt insbesondere der Mehr-
deutigkeit des Terminus ,Begriff“, ihre Nebulositdt und Dunkelheit wiederum den mit
der Entwicklung der Begriffe verkniipften Unklarheiten. Nach einigen Explikationen
der Termine ,Begriff®, ,Entwicklung des Begriffs“ untersucht der Vf. einige aus der
These iiber die Entwicklung der Begriffe sich ergebende Konsequenzen und insbeson-
dere der Begriffe im logischen Sinne. In diesem Zusammenhang deutet er auf ver-
schiedene Schwierigkeiten und Probleme hin, auf die wir bei der Applikation der
Entwicklungskonzeption der Begriffe auf die Begriffe im logischen Sinne stossen und
kommt zu der Schlussfolgerung, dass, wenn wir die ,Entwicklung des Begriffs“ mittels
einiger der im Abschnitt 7 vorgelegten Modi explizieren, so ldsst es sich kaum be-
haupten, dass sich die Begriffe entwickeln.
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