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The Theme of the paper is some aspects of temporality of love.
The author abandons partially traditional philosophical treatment
of problems in question by understanding love not only as a way
of transcending human life but also as a social phenomenon, cha-
racterized by the historical and temporal system. By means of some
sociological categories he interprets love as an event and intimity.
However, to express the temporal paradox of love he makes use of
symbolic archetypes of characters who represent love in attempts
of Man to transcend his being. Bipolarity of love is thus presented
also in the kind of interpretation of the theme.

ZaZitok transcendenta je taky stary ako Iudstvo samo. Napriek to-
mu — hoci vyviera z hlbin I'udskej psychiky — k jeho dosiahnutiu treba
prelomit obmedzenia kaZdodenného Zivota. Treba totdlne pozmenit pri-
rodzenu zaujatost uskutoliiovania a obnovovania platnosti predom da-
ného sveta. Dospiet k zaZitku transcendenta moZno len sprostredkovane.
Jednym zo spésobov je umenie, ktoré spritomiiuje bezprostredne nevy-
povedatelné a tym otvdra dimenzie ¢asu. Imanentny zdZitok transcen-
denta sa odhaluje aj v laske, ktord je sice takmer exkluzivnym stavom
a udalostou v Zivote Cloveka modernej civilizécie, ale dofasne mu
poskytuje pohlad na rodovost jeho bytia. Bud v podobe romantikou ob-
javeného zrkadlenia vlastnej podstaty v osobe druhého, kde — ako v my-
te prednesenom v Symposine — mnachddzame nevyhnutny doplnok
svojho Ja v druhej osobe, alebo — v rezignovanejSom postoji Dona Juana
— tak, Ze prisudzujeme vlastné vizie, myS$lienky a pocity druhému.
V obidvoch pripadoch ale — a moZnosti je viac — prekracujeme vlast-
né hranice a vstupujeme do sveta iného: transcendujeme sa.

Filozofia zvyCajne zdéraziiuje tento dosah lasky. Aj prete, lebo
cezell sa ozrejmuje spolofny koreii miadrosti a citovo naplneného vzta-
hu k druhej osobe. KedZe ale laska zasahuje celého ¢loveka, nebude,
difam, filozofickym bohorihaéstvom, ak ju budem interpretovat aj
z hladiska inych jej dimenzii.

Ludské bytie, objektivizované v spolocenskom Zivote, sa organizuje
v troch typoch Casovych Struktir. Tieto typy v ur€itom zmysle vyjadru-
ja evolu¢niu postupnost, v pripade konkrétnych javov sii ale v koexisten-
cii, v akomsi prieniku. Vytvaraji aktudlhu ¢asovd hierarchiu. Prvym ty-
pom je tzv. dejinny systém, ktory moZno strucne charakterizovat pojmom
»bytie v Case“, Innerzeitigkeit. (Pricom Innerzeitigkeit sa nechéape
v heideggerovskom zmysle nie-pravej-Casovosti, ale v zmysle nevyh-
nutného zaradenia sa do Casu skor a SirSie existujiceho bytia.) Druhym
typom je tzv. dasovy systém, v ktorom vyznam ziskavaji mechanizmy
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produkcie vnitorného casu. Cas sa tu stava Struktdrotvornym momen-
tom, nositelom individuality v najSirSom slova zmysle. Treti typ moZno
nazvat transcendujiici systém a charakterizovat ho jednak moralitou a
vplyvom étosu, jednak konanim ,sub specie aeternitatis“. Specifikum
tasového systému najpregnantnej$ie ozrejmuji sociologické a ekono-
mické kategorie. Akokolvek sa zda ¢udné a pre zvolend tematiku cudzie
a neadekvatne pouZivanie takychto pojmov, musime siahat po nich
v zdujme viacrozmerného obrazu daného javu. Najmé preto, lebo naSim
zamerom nie je podat filozofiu lasky, ale nacrtnit niektoré vyznamy
Casovosti lasky ako vztahu dvoch osdéb a ako udalosti v ich Zivote.

Casovy paradox lasky

To, ¢o prestupuje uvedené casové Struktiry a urcitym spéso-
bom rozpadta ich hranice, je vdSeri. VaSeil nerozbija asymetriu pohlavi,
skér naopak, zvyraziiuje ju. Laska sa prejavuje na jednej strane ako
boj, ako dobyvanie a opanovanie Zeny, na druhej strane ako bezpod-
mienec¢né poddanie sa v6li milovanej osoby; a to je td forma, v ktorej
sa laska prezentuje a v ktorej ma zalubu. Ale prave tato forma nés
privadza k podstatnym rysom cCasovosti lasky: v nej jednotlivec svoju
identitu nenachadza, ale straca. Utvara sa novd casova jednotka
spoloCnosti: v boji sa realizuje taktika a Casovy rozpolet dobyvania
a tym aj Specifické vyuZivanie €asu; v sebaodovzdéavani, v zabudnuti na
seba sa prenesieme do tej fenomenologickej stucasnosti, ktora je pédou
koexistencie dvoch os6b. Tdto Casovi jednotku. moZno interpretovat
aj ako intimitu, ktord ,je systémom interpenetrac¢nych vztahov“ spoloé-
nosti (1, s. 222), teda takym individualizovanym momentom kontinuity
spolocenského bytia, ktory zabezpeluje systémovo Specificky styk dvoch
Tudi, a tieZ sprostredkiva vztahy jednotlivcov k spolonosti.

Dvojznacnost vasne mé za ndsledok aj tie paradoxy, ktoré zjedno-
cuju gbjekty a sdvislosti lasky, tvoria uzavrety kruh, z ktorého niet
aniku. Paradoxy ako dobyvajice sebaobetovanie, Zelané ttrapy, vidiaca
slepota, uprednostnené rabstvo, sladké martyrium a pod. vyvolavaji
vysrednost, exces. Exces jednoznalne oddeluje a diferencuje lasku
od puhych spolocenskych stykov a konverzatnych spésobov. V ifiom
sa zjednocuje ldaska s 'nendvistou [hoci sa v Kklasickej predstave
vzdjomne vylu¢uji), on podriaduje tejto rozpornej jednotne vSetko.
Preto si zaciatky lasky ndhle, neoCakavané, lebo racionalita beZného
Zivota ju nepredurcuje. Mohli by sme ho znézornit povestnym hadom
hermetikov [(uroboros), ktory poZiera vlastny chvost. Paradoxy vypl-
fiuji ta casovi formu, ktord bude potvrdena aj dalSimi znakmi a ktord
sa vyznacuje uzavretostou alebo, presnejsie, uzavreiim veénosti do okam-
Ziku. Toto Specifikum Casovosti lasky nie je len ontickym znakom, ale
zasahuje aj do reflexivnej roviny, do vnimania skutofnosti milujicimi sa.

270



Milujaci vytrhdvaji sami seba z postupujicej casovosti a ,obaluji
sa“ mimocasovostou fenoménu lasky.

Luhmann méa pravdu v tom, Ze prejavy lasky a jej sebainterpretdcie
st zavislé od systémovych Specifik danej spolo€nosti, Ze teda aj mimo-
¢asovost je determinovand podmienkami prevladajicej casovosti. Z to-
ho vyplyva, Ze aj excesy sa tolerujui len vtedy, ak vyrastaji z podhubia
kaZ?dodennosti. Preto méze byt laska jednym z komunikanych meédii
spolotnosti. Napriek tomu ale kaZdd laska nosi v sebe potencialitu
prerazenia hranic podmieifiujuceho dejinného a Casového systému sme-
rom k transcendencii. Nie ndhodou je vztah muZa a Zeny obrazom mora-
lity; nie ndhodou sme vnimavejsi a citlivej$i k umeniu v stave zalibe-
nosti; nie nahodou je tato oblast plnd mytov, symbolov, typickych pre
pohlad sub specie aeternitatis. Z toho moZno odvodit, Ze hoci nie v3etci
mame boZi dar transcendovania vlastného Zivota racionalitou alebo ima-
gindciou, prevaZna vdlSina je schopnd pozdvihnit sa nad kaZdoden-
nost ldaskou. Preto je laska cestou k rodovej podstate Cloveka — ak
moZem pouZit takyto 3pekulativny termin.

Reflexivne casové vedomie lasky neakceptuje rozpor medzi Gprim-
nostou a netprimnostou, ¢a sa prejavuje tak, Ze jej aktéri prisahaja na
trvanie — v okamihu a pre okamih — hoci vedia, Ze sa zmenia. Stdva
sa to najméd vtedy, ked nad laskou ako Cistym citom prevldda rozkos.
Rozko§ totiZ nepotrebuje kritéria: z hladiska Casu existuje len v tomto
okamihu a pre tento okamih. Zanikne sice, ak prekro¢i prah lasky, no
napriek tomu rozhoduje o dobe trvania lasky: laska zanikd, ked uZ ne-
poskytuje Ziadnu rozko3. Zakladny Casovy paradox ldasky sa potvrdzuje
aj z tejto stranky. Okamih je takou pritomnostou, ktord nema ani mi-
nulost, ani budicnost. Takto vlastne ani nie je Casovym atémom, ale
atomom veCnosti. Svoje hranice nevytycCuje, ale uzatvdara do seba, roz-
pusta ich v jednom globalnom ,teraz“. Preto mohol aj Kierkegaard vy-
hiasit, Ze pritomné je vecnostou alebo, lepSie povedané, vecnost je pri-
tomnéa. No len vtedy, ak subjekt nepostrdda zanietenost, a tak v erotike
pozna hodnotu citu (2, s. 23). Paradoxnost tejto zvlastnej jednoty oka-
mihu a vefnosti spociva potom najméd v tom, Ze sa utvdra a potvrdzuje
aj z hladiska transcendencie, aj z hladiska rozkose, teda v dvoch proti-
péloch. Treba zaroveil povedat aj to, Ze toto globdlne feraz je Casovou
formou sebareflexie lasky, kym pohlad ,zvonka“ prezrddza jej celkom
svetsky priebeh a menej tajomna a paradoxnid casovost.

Laska ako udalost

Preto moZno opisat lasku aj ako udalost, teda ako urcité Casovo
ohranicené obdobie v Zivote jednotlivca, ktoré jednak 3kéluje vlastni
biografiu, jednak jej ddva onticky a hodnotovy zmysel. Prvym krokom
k uchopeniu takejto udalosti je jej ,vyClenenie zo synchronnej a dia-
chronnej ¢asopriestorovej kontinuity® a zaroveii ,gnozeologicka legiti-
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mdacia tejto Casovej ohraniCenosti“ (3, s. 38). Vo vyc&leneni i v legiti-
macii ohranienosti zo strany okolia a zo strany tucastnikov udalosti sa
pritom ukazuji znacné divergencie. To nds ale nemusi zaujimat, pretoZe
pri kaZdom type udalosti — nielen pri ldske — sice aZ meranie Casu
umoZiiuje jasné oddelenie udalosti, ale k ich identifikdcii nie je toto
meranie potrebné. Cas sa prejavuje pri ich uskuto&iiovani ako komplex-
ny fenomén, ktor§y nemoZno uchopit pdhou chronolégiou. Cas je tu
takou dimenziou, ktord urduje zmysel udalosti. Udalosti totiZ nestano-
vuji len samy seba, ale aj svoje vztahy; nanovo formuja minulost a bu-
diicnost. Zmysel udalosti funguje ako odkaz na iné moZnosti a poskytuje
zdkladiiu pre tempordlnu koordindciu ¢innosti.l Vznika kontinuitna pri-
tomnost — a v pripade dvoch aktérov ldsky ako udalosti si-Casnost —,
na pdde a prostrednictvom ktorej prebieha vzdjomné privlastnenie si
minulosti a budiicnosti.

Rodi sa simultaneita zo zjednotenia ¢asovych dimenzii doteraz oso-
bitnych Zivotnych procesov a z koncentrdcie okolo centripetdlnej sily
lasky. Uzavretost simultaneity je podmiefiovand intimitou a tajomstvom
ako spolotnym a vyluénym majetkom zdcastnenych oséb. Popri simul-
taneite je dalSim definujlicim znakom ldsky ako udalosti Specificky
dasovy horizont, ktory diferencuje ,pritomnd minulost® (td, ktord je
privlastnend stfasnostou udalosti) od ,nezicastnenych“ minulych de-
jov a ,pritomnd budidcnost“ zakladda na kauzdlne prepojenej jednote
»minulej pritomnosti“ a nadchddzajicej pritomnosti“. Casovy horizont
individualizuje a onticky zaclefiuje lasku do osobnostného &asu, ale aj
do komplexu spolo€enskych stykov. Nemda len informad¢nd funkciu ¢a-
sovej skisenosti, ale aj funkciu stanovenia predhistérie lasky a jej od-
delenia od dejov mimo nej.

Dalo by sa namietnut, Ze takto charakterizujem lasku len z hla-
diska jej dejinnosti, teda zaradenosti do Casu. Ale nie je to tak, lebo
priebeh lasky disponuje vlastnymi tempordlnymi sebareferenciami, kto-
ré rozhoduji o tom, ¢o sa zaraduje do predhistérie a o nie. Takto po-
tom laska akoby oklukou, odkazom na nieto vonkaij$ie — teda konfron-
tatne — predkladd vlastné charakteristiky. Casovy horizont je sice
podstatne urCovany vlastnymi obsahmi, presnejsie ,histériou lasky“, ale
keby sme ho odtrhli od okolia, stratil by svoje komunikativne funkcie.
Simultaneita je sice stelesnenim idolu jaskyne, ale nie mon&dou bez
okien. Mohli by sme povedat, Ze simultaneita je temporalnou podmien-
kou zjednotenia sa s druhym &lovekom. A v tomto zmysle musime dat
za pravdu Kierkegaardovi, Ze tdto simultaneita nielen uzatvéra, ale aj
otvara Casové horizonty: preZivand aktualita lasky je zdroveii nadéaso-
vou ludskou skisenostou. Mytus, ktory rozprdava Aristofanes v Platono-
vom Symposiu, hovori o tom istom: pévodni Tudia mali dvojité telo. Pre-

! Podobny vyklad nachddzame aj u N. Luhmanna (4, s. 235—300).
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toZe vSak boli pySni a namysleni, Zeus ich rozpoltil. A tak teraz kaZda
polovica hlada svoju druhid polovicu, Zenu alebo muZa. Tato tdZba po
celku je ldska. Mytus tu neoddeluje telesni a duchovni lasku, ale ne-
treba byt ani prizemnym materialistom, ani ¢isto fenomenologicky ché-
pat sdfasnost, aby sme prijali nazor, Ze bez telesného spojenia je tdZba
po celku pdhou metafyzickou ildziou. Sexudlny zédZitok nés takisto vy-
trhava z toku ¢asu, asporl na okamih nés vynesie na vrchol, odkial sd
,viditeIné“ ,stratené“ alebo doteraz nepoznané veci. Ten povestny smii-
tok, ktory nasleduje po rozkosi, nie je len citovym stavom, ale aj zvlast-
nym spdsobom poznavania toho, o nds presahuje a ¢o sa nds zmociiuje
prave vtedy, ked sme vykonali azda najindividudlnejSi a najpominutel-
nejsi akt.

Casovy horizont lasky moZno chapat onticky ako ,Casovy rozmer
a vyplnenie ¢asu prostrednictvom pribehu“ (1, s. 90), ale aj gnozeolo-
gicky ako paradigmu sebareflexie aktérov lasky. V druhom pripade ma-
me do Cinenia vdCSinou s ur€itymi symbolmi a mytologiami, v ktorych
a cez ktoré kaZdd konkrétna laska vidi seba samu. Tieto dva aspekty
ale nemoZno od seba odtrhniit, lebo symboly nie st len duchovné enti-
ty, leZ redlne sprostredkovania v sieti citov, dmyslov, sympatii, vasni,
psychickych alebo telesnych vizieb a pod. Napriklad symboly Dona
Juana, Undiny ¢i Psyché nie st predmetom vylucne ,vedy o veciach,
0 ktorych nema zmysel ¢okolvek vediet“, ale st bud neuvedomene usku-
tocniovane, alebo sliZia ako prostriedok racionalizdcie vlastnych postojov.

Zatnime ontickymi uréeniami. Spomenuli sme, Ze laska sa odlis-
nym spdsobom vztahuje k svojej predhistorii a k udalostiam, ktoré ju
chronologicky predchéadzali alebo st s fiou koincidentné, ale su mimo
nej. Predhistériou je t4 minulost, ktord je pritomnéa v ldske a ako pred-
historia sa ukazuje len vtedy, ked sama udalost ladsky sa uZ obklopila
vyznamom. Deje alebo ¢innosti, ktoré nie st ,zasiahnuté“ tymto zmys-
lom, ostavaja mimo lasky ako cudzi svet: ¢i uZ ide o minulost nespritom-
nend alebo o plyniicu sticasnost, kde nerozhoduje pretrvavanie, leZ suk-
cesivita. Tempordlna koincidencia — ktora nie je totoZnd so simulta-
neitou — sa tu vypliiuje rozko3ou, koketériou, flirtom; ony totiZ nedis-
ponuji Casovou viacrozmernostou; nemaji ani minulost, ani buddcnost.
Realizuji sa vZdy len aktudlne. Okrem toho nie sa sebatidelom, ale tak-
mer vZdy prostriedkom k nietomu inému, ako to potvrdzuje azda naj-
vdcsi znalec tejto oblasti, ktory sa stal aj symbolom — Casanova: ,Zena
je ako kniha, ktord sa musi vZdy, ¢i uZ je dobra alebo zla, pacit najprv
svojim titulnym listom. Ak ten nie je zaujimavy, nevzbudzuje chut &i-
tat... Zijica kniha chce byt precitana dékladne a naruZivy Citatel sa
stane obetou koketérie, toho netvora, ktory prenasleduje vSetko, ¢o chce
vytvorit z lasky tlohu svojho vlastného Zivota®“ (5, s. 145—146).

MozZno povedat, Ze toto si vonkajSie Casové urcenia lasky, tie, ktoré
ju Specifikuji ako ,dejinny"“ systém, ako udalost, obklopend inymi dejmi.
Otvorenie tasu pre ,vec lasky“, pre pribeh bude znamenat zrod inej tem-
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pordlnej racionality. UZ nepdjde len o hladanie pripadne utvaranie ¢asu
pre lasku, ale sama laska ako udalost s vlastnou logikou pohybu si bu-
de vynucovat Cas pre seba. Ekonomia Casu, ktord nie je vylu€ne hospo-
darskou kategoériou, ale je zdkonitostou vSetkych sebareprodukujicich
sa celkov, ziska nadvlddu nad samotnymi subjektami. Struktdrotvorna
funkcia ¢asu pripravuje aj vlastny zanik tym, Ze jednak spotrebiiva cas
inych dejov, jednak diferencuje a urychluje vlastné procesy. VSeobecne
plati, Ze uskutocliiovanie pribehu je aspoil trojako tempordlne podmie-
nené: 1. pre vlastnd konS3titiciu procesu je potrebnéd dostatofnd hustota
selektivnych udalosti v Case; 2. treba uchovat komplexnost, ktord vy-
nucuje stvztaZnost aktérov lasky; 3. Zivot aktérov je Casovany pribe-
hom, lebo narastd mnoZstvo relécii.

Laska ako Casovy systém smeruje k opotrebovaniu mtcveho kapi-
tdlu, prineseného z predhistérie a z podiatkov pribehu. Jej produkcia
prind8a prehlbenie, verbalizaciu a subliméciu vztahov, ¢o mna druhej
strane znamené potrebu zabezpecenia uréitej kontinuity, vyldenia his-
tov a hluchych Casovych obdobi. To, o podla ekonomickej teérie zna-
mend tendenciu rastu Zivej a tvorivej prdce na tkor mftvej, objektivi-
zovanej prace, vo ,filozofii lasky“ znamend trvaly tlak na inovacné
schopnosti aktérov pribehu. Je sice pravda, Ze laska — ako kaZdad uda-
lost — maé svoju inerciu, a teda mdZe trvat aj po svojom &iastotnom ale-
bo dplnom vyprazdneni, ale vtedy je vacCSinou udrZiavand vlastnou
.ideologiou®“. Tato ideolégia sa zameriava na vyjadrenie a obranu ce-
lostnosti udalosti, na to, €o anticki autori oznacovali pojmom ,akmeé"
a Co Florenskij oznatuje vyrazom ,$tvorrozmernd celostnost® (6, s.
108). V tomto zmysle akmé ako rozkvet udalosti predstavuje cely pro-
ces. Treba si ale uvedomit symbolickost tohto zastupovania a mat na
zreteli etapy a rytmy procesu. Existuje e$te jeden spdsob ideového sta-
novenia ldasky ako celostnosti v pripade, ked sa stava motivom umelec-
kej tvorby. UmoZiiuje to 3pecifikum motivu, ktory, ,ontologicky vzaty,
je vZdy nehmotny (aneu hylés)“ (7, s. 83). Ziadna inercia a Ziadna
ideologia €i umelecka imagindcia vSak nemdZe prekonat rozpor, ktory
sa napina medzi nadejou a skutofnym pribehom (napriek dosiahnutiu
Specifickych zaruk v intimite)., Takisto docielenie nevyhnutnych zmien
(ktoré udrZuja lasku pri Zivote) sa postupom ¢asu stdva ndkladnej$im,
neZ sa ocakévalo. ,Vedlajsie vydavky“, s ktorymi sa neratalo, sa stand
zataZou a nevyrovné ich ani naplnena va$eii. To na jednej strane. Na
druhej strane, diskrepancia medzi milujicimi sa, ktord sprevddza dvo-
jakost vaSne, prerastd cez Struktiry explikovanych ofakavani a cez
podobnid néchylnost do prehnanej interpretdcie tych predpokladov, na
ktorych je cely vztah postaveny. Jednoducho, ldska si vyZaduje viac
energie, viac vkladov, viac ¢asu. Tym, Ze si vynucuje viac ¢asu, nici sa-
ma seba.

Prostrednictvom ¢asu sa takto vyjavuje dal$i vnidtorny rozpor las-
ky. Existovat moéZe len tak, Ze si vytvori vlastni Casovd Struktdru. Ale
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laska je zéroveifi ni¢ena Casom. Nie jej trvanim v Case, teda jej ,starnu-
tim", leZ intenzifikdciou Casu, a to tym, Ze neostdva Cas pre iné uda-
losti a tak Cas lasky poZiera sdm seba.

Proces sebazrudenia je odvratenou stranou sebaustanovenia. A tu
moZno uviest tie konStruktivne funkcie €asu, ktoré Strukturuji imanent-
né urcenia lasky ako udalosti. Treba medzi ne zaradit aj tie Casové sii-
vislosti, ktoré su spojené s olakdvanim ldsky, presnejSie, s ofakavanim
jej naplnenia. Zdanlivo je to obdobie, ktoré je mimo udalosti, ale bude-
me bliZSie k pravde, ak ho stotoZnime s predhistériou. OCakdvanie je
len cCiastoéne vyrazom objektivnych temporédlnych asynchronizacii (po-
stavenie pohlavi v danom kultirnom milieu alebo paradoxy va3ne), je
aj ritualizovanym prejavem asymetrickych socidlnych vztahov (napr.
kultdrou ‘uréenych spésobov dobyvania Zeny). Cas Cakania je moZné
skratit — zvyCajne sa aj skracuje alebo preru3uje vstupom sympatie
do predhistérie lasky. Tu staci spomenit, Ze sympatia je jednak predpo-
kladom poznania, objavenia druhého pre seba tym, Ze nds &ini vidiacim,;
jednak je viac ako predpokladom, lebo patri do vztahovych foriem Ja
a Ty: prostrednictvom sympatie sa Ty meni (,musi¥ byt taky, lebo ta-
kého ta mam rada!“). K interpretdcii sympatie ako 3pecifického druhu
zvyhodnenia nds niti to, Ze je nédklonnostou, preferenciou niekoho.
Slovo pre-ferencia vystiZne vyjadruje, Ze tu ide o postoj, vytvoreny este
pred kontaktom dvoch osdb. Jej smerovanie je teda urcované afinitou
ako subjektivnou nahodilostou. Aj preto je v predhistérii tolko neistot,
ilizii.

Nie kaZda sympatia prerastd do prehibenejsieho, koincidentne u-
tvdraného vztahu, ale aj ked prejde touto metamorfézou, spravidla si
zachovdava nieCo z nahodilosti, ktord bytosine zasahuje kaZdd lasku.
Z aspektu Casu to ma taky dopad, Ze osobitnid cyklickost pribehu per-
manentne ohrozuje svojou otvorenostou smerom k budicnosti.

Nech uZ laska nastupuje akokolvek neoakévane, agresivne a okam-
Zite, vidy musime rédtat s urlitym prechodnym obdobim, ked prekond-
vame cestu zo stavu ne-lasky do stavu zaldbenosti, alebo z jednej lasky
do druhej. V sociologickej literattre je pre podobné procesy zauZivané
pomenovanie Statuspassage?, ktoré oznacuje osobitnd formu procesu
prekraCujaceho hranice. Prechodny stav sprevadza jednotlivca z jedné-
ho systému do druhého, priCom fdza premeny disponuje vlastnou 3truk-
tarou Casu a pontika nédhradnid orientdciu v medziobdobi. V konetnom
désledku je prechodné obdobie ceztrou, ktora s kone&nou platnostou
diferencuje predhistoriu a skutotnu udalost, a jej temporalna 3truktira
je naplnend ontickym a gnozeologickym diStancom od predchddzajice;j
udalosti. Z hladiska jednoctlivca, prekondvajiceho tito diskontinuitu, je
takmer existentne déleZité — a z aspektu jeho morality urcite rozho-

2 W. Bergmann vo svojom &lanku (8, s. 481) uvadza viaceré prace (pozri 9; 10].
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dujice —, ¢ je pri zanechani jedného stavu a zapocati stavu nového
schopny katarzie. V pripade individua s pozitivoymi mordlnymi hodno-
tami je katarzia takou diskontinuitou, ktorda je napokon siucastou kon-
tinuity jeho osobnostného Zivota. Zachraifiuje vSetky perspektivne eles-
menty predchadzajicej udalosti a prendSa ich do udalosti novej. Zaro-
vell ale dokéZe odhalit zmysel minulosti z pozicie inej Casovej a hodno-
tovej sekvencie.

»Ak som preZil ur€ité vztahy typu ,my’ alebo ,vy’, tak si sktisenosti
vztahujice sa na ne mdéZem postupne vybavit v pamaiti, €i zpatnym spo-
sobom ich méZem monoteticky uchopit... Ale tieto skisenosti, ktoré
vtedy eSte boli faktickymi skisenostami méjho vedomia, sa z urditého
hladiska podstatne pozmenili: nadobudli priestorovii hodnotu dejinnosti,
CiZe sa zavrSili. Fakticka skisenost vo svojom Zivom tseku bola otvo-
rend do budiicnosti; teraz uZ nie je. Ak nie€o — napriklad moje ocaka-
vanie vzhladom na budtice spravanie partnera — bolo v spolo¢enskych
vztahoch subjektivne néhodilé, teraz je to uplne isté. Ocakdvania sa
bud naplnia, alebo sa v nich sklameme. Casové 3Struktiry skisenosti,
napriklad ¢asovi Struktdru, charakteristickd pre konanie, si napokon
vo svojej pamdti moéZem vybavit, ale rozpaméitdvanie sa... méa ind
Struktiru a inak sa umiestiiuje v slede mojej Zivotnej histérie“ [11, s.
305). Casové Struktiry spojené s oCakdvanim, so sympatiou a s pre-
chodnym obdobim sa premenia na minulost zahrnutdi do predhistorie.
Od nej sa jednoznacne oddelia tie tempordlne urcenia, v ktorych a pros-
trednictvom ktorych sa realizuje ldska ako udalost. Clovek si uvedo-
muje rozdiel medzi predhistériou a vlastnou histériou a koreldcie me-
dzi ildziami a skutoCnostou sa stdvaji plauzibilnymi.

Tento jasny a uvedomely predel tvori referen¢ny bod pre novy ,le-
topocet” dvojice ludi. Co neznamend len symbolické rozliSenie medzi
dobou ,pred“ a dobou ,po“, leZ zna¢i aj vybudovanie spolocenskych
hranic a zdkladnu pre spolofnu identitu. Pocit a vedomie identity s,
samozrejme, uZ na tomto bode silne podfarbené vztahom socidlnej zara-
denosti ¢lenov danej dvojice a Casovou perspektivou lasky. Socidlna
zaradenost tu pritom moZe znamenat tak miesto v spolofenskej delbe
prdace, ako aj rodinny stav (ind budicnost ma ldska v pripade slobod-
nych individul a ind v pripade, ak laska konkuruje rodinnému Zivotu
a pod.), kym obsahové nasytenie perspektiv zna¢ne zavisi od zvolenych
stratégil a od tych Specifik, ktoré poskytuji historické, kultarne, etnic-
ké a osobnostné typy. A priori existujice rozpory — o ktorych uZ bola
re¢ — sa tu doplnia aj temporalnymi konfliktmi medzi blizkymi a vzdia-
lenymi cielmi lasky. V podstate je moZnd volba medzi nasledujicimi
Casovymi orientdciami (ktoré nie si Specifické iba pre lasku, lebo sa
uplatiiujd aj v inych vztahoch): MoZno sa konformne zaradit do existuju-
cich Struktir s vyhliadkami na pomerne dlhé trvanie udalosti. MoZno
vsadit na presadenie spoloénej budicnosti. MoZno sa tieZ s urcitou
chiliastickou ¢asovou perspektivou oddat osudu a Cakat na vykipenie
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zvonka. A napokon, moZno sa s hedonistickou &asovou perspektivou
orientovat na ,tu a teraz“ bez spytovania sa na budiicnost identity.

Existuje ale aj Casova Struktira, ktord akoby nezdvisle od ¢asovych
orientacii, od socialnych roli a pod. predurcuje priebeh lasky. Podla
koncepcie ,time tracks® (12) kaZdy typ konania alebo udalosti prebieha
na urcitej ¢asovej drahe, ktord sa Specifikuje v dvoch dimenzidch: 1. na
zaklade vztahu sebaurcenie/vonkej§la urcenost, 2. na zdklade vztahu
kontinuita/diskontinuita. Casovd S$truktira priebehu lasky je v tomto
pripade sebauréujica a ma podobu epizédy. SebaurCenost neznamena
len lubovdlu zaCatia a ukoncCenia udalosti (teda voIny vstiip a vystup],
ale je najmd podmienkou pre rozvinutie intimity ako akejsi substancie
lasky. Epozodickost zasa — podla pdvodného gréckeho vyznamu [epei-
sodion — vsuvka) znamend, Ze laska je jednou spomedzi inych udalosti
ludského Zivota a nemoZno ju ani budovat ani pochopit bez ostatnych
epizod. Napriek tomu je do seba uzavretou a ucelenou udalostou, ktora
nemusi byt v kauzdlnom vztahu s hlavnou liniou organizdcie Zivota.
Neskér ukdZem, ako sivisi povaha epizdédy s typom osobnosti a s tym,
¢i epizoda osvetluje charakter jej aktérov alebo dava zmysel celku Zivota
(pozri problém katarzie). Laska ako epizéda méZe byt tplne bezvyznam-
nou udalostou v Zivote jednotliveca, ale aj vSezahriiujicim zaZitkom, tym
,akmeé“, ktoré vrhd svoje svetlo do minulosti aj do buddcnosti. Napo-
kon sem vstupuje eSte jeden problém, stvisiaci s moZnym koreldtom
»skutofného Zivota™ individua (ktory je pripadne odcudzeny a neute-
Seny) a lasky [ktord je tnikom, malym ostrovfekom slobody a citovej
naplnenosti). KedZe laska je tu namiesto plného Zivota, napriek doéas-
nému zaZitkovému vyslobodeniu jednotlivca z pazirov chladnej nevyh-
nutnosti smeruje k tomu, Ze sa stdava kfCovitou. V désledku jej zvlaStnej
vynimocnosti sa stdvame jej védzilami. Epizéda tu prerastd vlastné hra-
nice a podstatne sa meni — na osud. (Kultirnymi archetypmi takychto
osudn¢ch lasok st vztahy Tristana a Izoldy alebo Romea a Jilie.) Na-
priek zdanlivej cynickosti tvrdenia, podla ktorého najistej5im ochrancom
lasky je uvedomenie si jej dofasnosti (epizodickosti), najrozumnejsim
postojom je .zrejme neprestajna kalkuldcia s jej pominutelnostou. Len-
Ze rozumnost v ldske je contradictio in adjecto. Preto vznikaju nové
a nové taktiky a stratégie na prekonanie alebo zahalenie nestmera-
telnosti trvania lasky a ¢Casu na Zivot (napr. moment ako vecnost;
léaska ako hra; rozSirenie pravidiel tejto hry na priebeh celého Zivota
a pod.).

Ak sa tvrdi, Ze Cas individualizuje lasku svojou osobitnou Strukti-
rou, tak sa pod tym mysli neopakovatelné prepojenie partikularity Id-
bostného aktu, hry, vasne s trvanim samotného vztahu na baze ,time
tracks” a ,ideologizacia® tejto previazanosti sebareflexiou a sebaobra-
nou daného pribehu. Vysledkom prvého je intimita; formou prejavu
druhého st rézne myty a symboly, v ktorych sa laska predstavuje a cez
ktoré je komunikovatelna.
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Casova bezprostrednost intimity

Intimita je Casovou a priestorovou bezprostrednostou, o znamené,
Ze o nej moZno hovorit len vtedy, ked sa prejavuje ako telesny a citovy
styk a ako vnitornad &fasovd vzdjomnost, teda ako simultaneita a koin-
cidencia. Vyraz ,intimus“ znamena predovSetkym ,najvnitornejsi®:
z hladiska asu to znaci, Ze aj najmensie zmeny druhého vnimam a pre-
Zivanim koincidentne s nim. Ja sa vidim v flom, a on sa vidi vo mne; na3e
skiisenosti a zaZitky maji ten isty priebeh: menime sa spolu. On je cob-
siahnuty v mojom Zivotnom case a ja som zahrnuty do jeho Zivetného
¢asu. Priestorovou odliCenostou sa této vzdjomnost porusuje, pricom
som si sice vedomy toho, Ze Zivotny Cas partnera je sacastou toho is-
tého svetového Casu — chronologicky sme teda sicasnikmi —, ale nie
sme uZ spojeni skutotnou koincidenciou (11, s. 284]). TdZba modZe na-
rast [vzdialenosti skrasluji), ale intimita slabne. Vztah nadobida
vSeobecné c&rty lasky, ale vytrdca sa z neho individualita so svojou
aktudlnostou. ,Intimus“ preto znamend dévernost vo vyzname osobnej
blizkosti v najelementdrnejSom zmysle slova: byt vzdjomne pri sebe.

Intimita ako dévera v3ak md aj dalSi vyznam: Ze sa na svojho part-
nera méZem spolahnit. Bezprostrednost tu znamend, 7e do vyznamové-
ho univerza né&3ho styku nevstupuje dalSia osoba. Okolo tohto bodu sa
grupuju rézne nézory na vernost: na jednom péle nachéadzame presved-
cenie o vernosti ako absolitnej telesnej a duSevnej viazanosti na part-
nera; na druhom péle tolerovanie osobnych excesov, ale aj poZiadavku
zachovanie etikety. NajoptimdlnejSie rieSenie je zrejme uprostred. Dévera
ako vztah dvoch os6b mda predsa svoje trvanie, svoje €asové rozpitie,
a ako takd nepotrebuje permanentné potvrdzovanie. Je to kredit, ktory
je v urcitom okamihu zaloZeny a jeho vyCerpanie je viazané na Speci-
fické podmienky. V tomto zmysle dévera mdZe prekleniit zaciatok a ko-
niec odlicenosti partnerov, je teda Casom trvania intimity bez wdcasti
partnerov na vzéjomnom vztahu. Inym pojmom pre vernost je solidari-
ta. Solidarny som s partnerom aj v spleti svojich dalSich spolocenskych
stykov, ak ho nezrddzam ako osobnost a ako spolutvorcu nasej intimity.
Symbolom vernosti v tomto zmysle je Penelopa, ktord za dvadsat rokov
odlicenosti od Odysea nemohla nepodlahnit zvddzaniu alebo ndsiliu
svojich pytafov, ale zdkladné hodnoty manZelstva zachovala a manZela
nezradila.

Spomefime si na navrat Odysea do svojho domu. Penelopa ziska
istotu aZz potom, ked Odyseus prezradi ich spoloéné tajomstvo. To, Co
oddeluje intimitu od ostatného sveta, je tajomstvo. Bez neho ani nemd-
zZeme pochopit intimitu. Tajomstvo vytvdra vedla viditelného sveta dru-
hy svet a cCasto velmi silne pdsobi na tento zjavny svet. Tajomstvom
moZeme nazvat ,kaZzdy zndmy skutkovy stav, ktory nesmieme alebo
nechceme oznadmit. Na druhej strane je tajomstvom kaZdy neznamy
skutkovy stav, od poznania ktorého sme odluceni“ (13, s. 249). Intimita
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je zrejme spojend s tajomstvom prvého typu, pri ktorom informaécie
o udalosti (o laske] sa vymieflaji len medzi zalibencami. Smerom von
existuje len ml¢anie alebo snaha o dezinforméciu. KedZe spoloCensky
svet je postaveny na komuniké&cii, mlCanie je skoér vynimocneé, Castej-
gie oznamujeme namiesto tajomstva nieo iné. Robime to aj preto, lebo
viditeIné znaky lasky nemoZno utajit. Zakladnou siratégiou tu je, Ze
tajomstvo typu ,4no — nie“ (teda, ¢i existuje laska alebo nie) velmi
nezakryvame, ale sa zameriavame na zachovanie modalneho tajomstva
(teda neinformujeme o tom, akym sposcbom existuje skutkovy stav].
Intimita je zaloZend na moZnosti vstupu do sveta tajomstiev a na moz-
nosti jeho spoluutvdrania. Poskytuje sice niekedy bolestné poznatky,
ale bez nich sa neuskuto¢ni intimny vztah dvoch os6b. Existuje viac
druhov tajomstiev: podnitic tymi, ktoré sa vztahuji na techniky repro-
dukcie kaZdodenného Zivota (uZ aj ich poruSenie ohrozuje integritu
osobnosti, napriklad pobyt v kasdrilach, védzniciach a pod.], cez tie,
ktoré Goffmann nazyva ,strategickymi“ tajomstvami (skryté priciny
konania, ciele, ambicie, hodnoty, ktoré nechceme prezradit inym]), kon-
tiac tzv. temnymi tajomstvami, ktorych zverejnenie by zniCilo obraz,
ktory si o nas vytvorila verejnost, alebo ktorych existencia je aj pre
nds neuvedomend ¢&i nédsilne potlacend. Tieto druhy st relativne stabilne,
kym tajomstva, spojené s laskou si znacne premenliveé a hranice medzi
frivolnostou a morédlnou kontrolou, & medzi kontrolou prostrednictvom
citov a kontrolou prostrednictvom rozumu su determinované dobovymi
konvenciami a Kkultirnymi normami. Luhmann venuje osobitna pozor-
nost problému moZnosti komunikacie lasky vébec (1, s. 150—161) a kon-
$tatuje, e zdkladnou dilemou nie je to, ¢i priebeh lasky je komunikova-
telny alebo nie, ale to, e dprimnost je nemoZna. KaZdd komunikdcia
je zaloZena na presnej lokalizdcii rozdielov medzi obsahom informadcie
a spdsobom ozndmenia. Obrazne povedané, oznamenie nemodZe byt
chladné, ak je informdcia hortca. Je to typicky priklad individualizova-
nosti intimnych vztahov. Rétorika preto — podla Luhmanna — dospieva
ku svojmu koncu v 18. storo&i. Liska je uZ komunikovatelnd len ako
hra alebo prostrednictvom paradoxov, ironie ¢i cynizmu. i

Nekomunikovatelnost alebo zbytoCnost slovnej komunikacie sa ob-
javuje aj v styku partnerov. Mldanie tu méZe byt hlboko informacne
nasytené a je prejavom vridcnej intimity. Zmyslom takého mlic¢ania je
zachovanie neskresleného spoloCného zaZitku. KedZe sa k zaZitku ne-
priddva komentar — ktory by ho 3pecificky konzervoval — zaZitok sa
dostdva do vedomia a do paméti vlastnym priinenim a vlastnym pra-
vom, a takto si ho mdéZeme aj oZivit.

»,O0znamujice mléanie“ smerom dovnitra zachovdva autentickost za-
Zitku, zachovanie tajomstva smerom von zasa potvrdzuje osobitost las-
ky. ,Intimita je skrySou spolo¢nych tajomstiev, ¢im vznika medzi part-
nermi informacné pole vysokého napétia, tvoriace zdklad vycClenenia
spolotného priestoru a spolotného Casu z priestorovych a cCasovych
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dimenzii, danych spolotnostou® (14, s. 89—90]. Spekulativnhe povedané,
intimita je substanciou lasky, lebo jej Casové a priestorové dimenzie si
tou centripetdlnou silou, okolo ktorej a vo vztahu ku ktorej sa utvarajt
vSetky dalSie korelacie lasky ako udalosti. Jej spolo€enska funkcia spo-
tiva jednak v Strukturdcii utvéarajiceho sa spolofenského ¢asu, jednak
v tom, Ze je sprostredkujicim médiom v koreldcidch Zivotného Casu
individua s ostatnymi ¢asovymi forméciami spoloCnosti.

Proces sebazruSenia lasky alebo jej rozpadu pod tlakom vonkajsich
sil som uZ &iastocne opisal vyS$Sie. Vyvin, vedtdci k takému alebo onaké-
mu koncu lasky, vyplyva z jej ontickych charakteristik ako epizody
ludského Zivota a z toho, Ze totalizdcia temporalnych podmienenostl
priebehu lasky nevyhnutne nardZa na Specifické casové obmedzenia
osobného Zivota, na moZnosti prezentovanych socidlnych roli a na bo-
hatost socidlnych véazieb. Intimita je uskutoCnitelnd len v urcitych pod-
mienkach: najviac jej vyhovuje izolovanost cd kaZdodennych konfliktov.
Vtedy moZe byt zameranost na seba a na partnera neru$end a nepre-
rudovand. Akceleracia Zivotného &asu, zainteresovanost na rozmanitych
udalostiach, bohatd siet komunikaénych aktivit robia takato izolovanost
v modernej spolo¢nosti exkluzivnou. Preto je intimita zriedkava, vzacna
a zranitelnd. Nem4& dostatok energie preklentt opakujice sa prerudova-
nia jej kontinuity a napokon sa ,unavi“’ Vycerpanie jej imanentnych
reprodukénych zdrojov vedie k tomu, Ze je pohltend Casovostou okolia:
koné&i sa ako udalost s konkrétnymi priestorovymi a ¢asovymi rozmer-
mi. Zachovava sa z nej zmysel, fixovany posthistériou udalosti. Jednot-
livec — so zaZitkami a sktsenostami pribehu ldsky — sa znova ocitd
v prechodnom obdobi a je zadlefiovany do novych Struktar s vyprazd-
fiujicim smitkom zo straty lasky alebo s katarziou z doCasného sply-
nutia s druhym clovekom.

Sposob transcendovania sa lasky

Laska pochopena ako udalost je umiestniteInd do dejinného a do
tasového systému spoloCnosti a ako takd je vyjadritelnd pojmami socio-
logie, psychologie, sexuologie, kultdrnej antropologie a pod. Ale laska
ako transcendujici systém je v kompetencii umenia, filozofie, a teolé-
- gie. Aforisticky to wvyjadril L. Klima: ,Pohlavnost podlého povSechné
pozlatku Iluze ... povrchnost, kterda je nadilusi a hloubkou. Basnici to
— ne snad vidéli, ale citili, tu§ili, temné rozpominali se na pekelné
Kdysi... Kdo je basnik?: kdo se dovede na Kdysi temné a Zivé rozpo-
minat. Védec to nedovede; je pouze lepSi sortou bursidna. Kdo je filo-
sof?: kdo se na Kdysi rozpomina pomérné jasng, uvddoménd“ (15, s.

3 U¥ kodex slugnosti trubadirov uvadza, Ze ldska vidy bud rastie alebo jej ubtda;
a ked lasky ubida, uZ sa taZko vzkriesi. A to bol eSte nazor, ktory znacne idealizoval
lasku a formuloval normy, podla ktorych by mala prebiehat.
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264). Filozofia sa tym ¢iastofne navracia k svojim pdévodnym zdrojom,
k tomu mystickému pocitu, ktory vyjavuje svet ako celok. ,Nazeranie
na svet sub specie aeterni je nazeranim naii ako na ohraniteny celok®
(16, s. 174). A kedZe veCnost méZe byt aj nekonecné trvanie, aj necCa-
sovost, ,potom vetne Zije ten, kto Zije v pritomnosti“ (16, s. 174). Para-
doxnost prepojenosti pozdvihnutia ¢asového do sféry mimocasovosti so
stotoZnenim mimocasového s okamZikom pritomnosti sa vyjadruje v sym-
bole a v alegoérii, ako to charakterizoval aj W. Benjamin: ,Casovym
rozmérem pii zéZitku symbolu je mysticky OkamZik, v némZ symbol
prijima do svého skrytého, a lze-li tak Fici, lesnatého nitra smysl...
JestliZe symbol prekondva pomijejicnost tim, Ze vyjavuje v jediném
okamZiku tvaf pfirody preménénou svétlem spdsy, nabizi alegorie oku
pozorovatele to, co je facies hippocratica historie, jakoZto strnulou
pradavnou krajinou... promlouvd vyznamné v této podobé jedince...
nejen prfimo povaha lidské existence, nybrZ i jeji biografickad historic-
nost v své nevyzpytatelnosti“ (17, s. 340—341).

Zobrazovanie skutofnej udalosti v myte a v symbole nie je vysadou
umenia (¢i filozofie), lebo obsahuje aj mnoho z myS3lienkového postoja
ka?dodennosti, nazyvaného ,ideologizdcia®“. Zotretie hranic medzi di-
menziami ¢asu — ako differentia specifica mytologizdcie — nielen
zredlfiuje to, ¢o je nepravdepodobné, ale tdto nepravdepodobnost aj
zahaluje vlastnostami, ktoré sa zdaju podstatnejSie, neZ znaky empi-
rickej skutoCnosti.

Ak teda typolégiu aktérov lasky zakladdm na symbolickych arche-
typoch, €inim tak z dvoch priin: jednak aby som postihol spdsocb
transcendovania sa lasky, jednak aby som poukédzal na sebamystifiko-
vanie samotnej udalosti. Sebamystifikacia totiZ takisto vedie k dvojakym
dosledkom: chce na prvom mieste utajit, zaSifrovat, alegorizovat (ale-
gorein = hovorit o inom) udalost. Tym dosahuje, Ze jej bezprostredny
vyznam sa lis5i od formy vypovede. Neskér uZ aj jej aktéri prijimaji
a uZivaji tito metaforicki re¢ pre vlastna identifikdciu. Ustanovuje sa
dvojakost udalosti: na jednej strane intimita ako bezprostredna skutoc-
nost, na druhej strane laska ,akoby“. A toto ,akoby“ nie je falo3na
skutoCnost, ale ten jej prejav, prostrednictvom ktorého sa fixuje vo ve-
domi a v paméti spolotnosti. Zabezpecuje trvanie udalosti aj po tom,
ked uZ fakticky neexistuje.

Pontkané typy teda nie si konkrétne oscby (hoci ludskda pamét
ich v réznych pribehoch oZivuje), ale alternativy vyberu naej kultir-
nej tradicie, teda symboly postdv. Ich Statit je preto vidy ontologicky,
osudovost zasa mytickd. Sa vyjadrenim totdlnych moZnosti a spdsobov
sebauskutotnenia i dimenzii existencie mytu, ktorého si hlavnymi ak-
térmi. Preto st vhodné ako typicki predstavitelia dvoch pélov lasky:
telesnosti, zmyslovosti a rozko3e na jednej strane a citovosti, zduchov-
nelosti a transcendencie na strane druhej: u muZov s to Casanova
a Don Quijote, u Zien Undina a Psyché. Zaroveil ponikam aj typ, ktory
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sprostredkiva medzi krajnostami a tak sistreduje v sebe S§pecifické
protiretenia lasky: Don Juan a Penelopa.

Zacnime podlom telesnosti, rozko3e, a to typom Zeny symbolizujicim
tato krajnost. Ad oculos ju vyjadruje Fouquého rozpravka o Undine.
Undina je krasna a miléd rusalka, ktord ziska isty rytier, ale ¢oskoro
vysvitne, Ze Undina nemd du3u. V mySlienkovom systéme paracelzistov
si undiny vodné vily, ktoré hladaji manZelov medzi Iudmi, lebo spolu
s detmi z takéhoto manZelstva sa aj im dostdva dude. V poviedke E. T. A.
Hoffmanna ,Sandmann® je mladik zalibeny do babiky-automatu, ktora
hovori len ,ach-ach“ a ,dobrd noc, mily“ — a mladik je $tastny. Vo
Felliniho filme Casanova sa hlavny hrdina miluje s figurinou Zeny a po-
cituje pritom rozkos.

Nemat duSu vo v3etkych tychto pripadoch znamend nebyt ludsky
7Zivy a nebyt Casovy. Jedine du3a je schopna vnimat ¢as a prostred-
nictvom ¢asu stanovit zdklady morality. Symbol Undiny je dvojznacny:
7Zena je bezduchéd a bezCasova. To znamend, Ze jedine v styku s muZom
sa oduSevni, ¢o znacl jednak to, Ze ludskym tvorom sa stava v spojeni
s muZom, jednak to, Ze v tomto spojeni je odudevneld, teda aktivna. Na
druhej strane je tu ale skryty zvlaStny odkaz: jedine bezducha Zena je
ozajstnou ,absoltitnou Zenou“ (Weininger). KedZe nie je ¢asovd, nema
minulost, ktorou by zataZila svojho partnera. Bez odporu ju moZno zatiah-
nut do asovosti muZa, pripadne do Casovosti samého milostného aktu.
A tak iba tato absolatna Zena je schopnd poskytnit rozkos.

Nie je nezaujimavy fakt, Ze rozko$ je viazand na okamih, teda na
bezdimenziondlny ¢asovy atom. Z neho niet tniku a nevznikd ani
potreba jeho prekonania. ,S tym, ¢i niektory c¢lovek méa alebo nema
vztah k vlastnej minulosti, nesmierne zko suvisi to, ¢i pocituje potrebu
nesmrtelnosti alebo ho myslienka smrti nezaujima“ (18, s. 143]. Pricom
vztah k smrti a nesmrtelnosti nie je totoZny so strachom zo smrti, leZ
s tiZbou a schopnostou chéapat a preZivat vlasiné obmedzené bytie vo
svetle veCnosti. Bezduchd Undina nie je schopné transcendencie v ld-
bostnom akte. Je len puhym (ale dokonalym] prostriedkom ukojenia
muZovej vadne; najmé vtedy, ked okrem rozko3e ani ni¢ iné u nej ne-
hladdme. Preto je s fiou nadmieru tdspe3ny a spokojny Felliniho Casa-
nova, dokonaly technik milovania.

Casanova je muZskym predstavitelom pélu rozkoSe. Nie je nosite-
lom pretrvdvajiicich, ,vecnych“ pravd epistémé lasky, ale uZivatelom
konkrétnych, k Casu viazanych znalosti typu doxa. Nehladd tajomstva
lasky a Zeny — teda nie je ,filozofom® lasky —, no dokonale ovldda
techniku dobyvania a sexudlneho ovlddnutia Zeny. Té je preiiho pihym
objektom, ¢o ale svojou takmer neobmedzenou aktivitou dokaZe pozdvih-
nat na trovenl vzdjomnej rozkoSe. Objektovost Zeny sa zachovéava v tom,
Ze milostny akt nie je spojenim dvoch subjektov, teda je to stav ne-las-
ky. Sexus ako komplex techniky a aktivity prevlada nad erotikou, ktord
vidy predpokladd vymenitelnost tloh, vzdjomné hladanie a §irsiu di-
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menziondlnost milovania. Casanova sa neboji naplnenia — lebo Idbi
len sdm seba a v kaZdej Zene vidi len seba. Ladska ho len nesmierne
nudi. Jeho Zivotny €as plynie mimo milostnych aktov a — hocako je
v nich aktivhy — ich okamZiky si preiiho len spojivom medzi dvoma
pripravnymi obdobiami. Cas rozko3e ho nespdja so Zenou: je to vZdy
len kréatke obdobie realizdcie technickych znalosti a inStrumentov a je
to prechodny (alebo azda priechodny?) Cas. Nedostatok ldsky kompen-
zuje 'preto jednak kultivovanou zmyselnostou, jednak — kedZe je ne-
schopny jemnej a zduchovnelej citlivosti — sentimentalitou, ktora nie
nédhodou je Castym citovym prejavom plytkych Iudi {najmd demagodgov
a prostitatiek). Shaw tstami Dona Juana protestuje proti sentimentalite
ako proti faloSnej romantike, ako proti faloSnej citovosti, ako proti
ndhradke skutofne ludskych citov. Byt Casanovom znamend mat ne-
vyhnutné predpoklady dobrého milenca, ale nie si to predpoklady dosta-
cujice — tak, ako ani k Casovosti nestacia okamihy. Casanova nedokéZe
pospédjat okamihy rozkoSe do kontinuity lasky, preto je len zrkadlovym
obrazom Undiny.

Protipélom Casanova a Undiny sG Don Quijote a Psyché, dva typy
postdv, inklinujice k Cistej transcendentalite a bezpodmiene&nej ver-
nosti.

Psyché bola krdsna mlada deva, ktord v nddhernom prostredi kaZdy
vecer navStevoval milenec, Co sa nechcel dat poznat a na ktorého sa ani
nesmela divat. Raz porusila tento zdkaz, naklonila sa k nemu, ked spal,
s obdivom nafho pozrela a zistila, Ze je to sam Eros, boh ldsky. On sa
ale zobudil a navZdy zmizol. Psyché sa ho pustila hladat, pricom sta-
tofne znéaSala vietky ttrapy, lebo jej tajne pomaéhal Eros. Tolko hovori
povest, ktori — ak ju ¢itame ako alegériu — moZno povaZovat za pribeh
Zeny, neuspokojujicej sa s telesnou pritomneostou muZa. Psyché ho
chce celého — poznat aj mat. Takisto sa stavia aj k laske: chce v nej
byt ako rovnocenny partner a odovzdanost pre udalost otakdva aj od
muza. Jej city sa neredukuji na .zmyslovost; oduSevnelost je pre iiu
imanentna — td jej neposkytuje muZ, ako v pripade Undiny. Je citovo
nasytend a s muZom rovnocennd. Preto sa odvazi poru$it aj pravidig,
ktoré stanovil. Jej city sa zdrovell neredukuji na okamih, ale pretrvé-
vajd. Psyché ma pamét, teda nie je v podruc¢i ¢asu, ale vladne nim, ¢o
sa prejavuje v nédslednom hladani Eréta napriek v3etkym prekazkam,
ktoré si uvedomuje ako docasné. To, ¢o ju riadi, je v paméti preZivajica
predstava, idea lasky, ktorii projektuje aj do buditicnosti. Psyché je citova
a jej laska Casovo mnohodimenziondlna. LenZe v Apuleiovej poviedke
Amor a Psyché konti pribeh tak, Ze k spojeniu milencov dochddza ude-
lenim nesmrtelnosti Psyché. Toto je zrejme skutoéna ,paradigma Psy-
ché”, lebo Zena tohto typu uprednostiiuje a sleduje ldsku nesmrtelng,
vecnd, teda taku, ktord ako redlna ludskd udalost je nemoZnd. Psyché
dokonale a totdlne transcenduje lasku: vylaci z nej okamih. Pre Undinu
neexistuje ¢as, Psyché ho zasa precefiuje. Trvaniu prisudzuje prili¥na
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moc, hodnotu a vaZnost. Zabiida na Hesseho upozornenie, Ze vaznost
vznikd z preceiiovania casu. , Vo veCnosti... niet €asu; veCnost je len
okamih, prave dostatotne dlhy pre $pas“ [19, s. 94). Strata okamihu,
rozkoSe — ¢i uZ telesnej alebo citovej — je zruSenim toho pdévabu lasky,
bez ktorého je neZivotna a v koneCnom désledku aj nudna.

Nostalgicky charakter totdlneho transcendovania lasky, absolitna
podriadenost jej étosu a absolutizdcia vernosti sa najcistejSie prejavuji
na postave Dona Quijota. Panteisticky pocit vricnosti tvori podstatu
jeho vztahov k ludom a takisto k jedinému idedlu Zeny, k Dulcinei.
Preto v jeho pripade nejde o lasku, ale o bezmedznu vieru v lasku; nejde
o Zenu ,z mésa a krvi“, ale o idealizovand Zenu. On sadm na otazku, ¢i
je Dulcinea skuto¢na alebo len vysnend, odpoveda takto: Len Boh mdZe
vediet, ¢i Zije na svete Dulcinea alebo nie; je len fantazmagoriou alebo
nie? LenZe ona nie je vecou, o ktorej by sme mali ziskat zmyslovi
istotu. Toto je midrost miadreho bldzna Dona Quijota. VacSina ludi
hlada vidinu, ktort nosi len v srdci, mysliac, Ze ona Zije. Kym Don
Quijote si je vedomy toho, Ze Dulcinea prebyva len v jeho fantézii,
v jeho presvedCeni. Ci existuje aj mimo neho? Kto to méZe vediet?
Laska sa uskutoliiuje mimo a nad priestorovymi a Casovymi obmedze-
niami a védzbami skutofnosti. Nadzmyslovost lasky dava Don Quijotovi
do rik mocni zbraii: hoci v kaZdej faze svojho boja prehrava, svoje
presvedéenie o vecnej laske nestrdca. Nevadi mu, ked mu Sancho Panza
dovedie sedliacku — akoby Dulcineu —, nevnima jej cesnakovy pach,
ani jej vek; nad to vSetko je povzneseny. Transcendovanie funguje.
Preto neprekvapuje dokonald nemennost jeho zacielenosti. Kym Casa-
nova nie je verny nikdy a nikomu — pretoZe Zeny st mimo jeho Zivot-
ného ¢asu —, Don Quijote je absolitne verny jednej Zene, lebo idedl
tejto Zeny je teleologicky stanoveny.

Dramaturgia redlnej lasky je zvyCajne vymedzend uvedenymi kraj-
nostami. Niekde v strede medzi nimi sa nachddza typ konania charak-
terizovany postavami Dona Juana a Penelopy.

Penelopa, Odyseova, Zena je najCastejSie povaZovanad za symbol
manZelskej vernosti. V niektorych antickych povestiach si sice nardazky
na jej cudzoloZné lasky, ale ludstvo si pamiédtd Homérov vyklad. Podla
neho Penelopa dvadsat rokov straZila rodinny kozub a odoldavala man-
Zelskym ponukadm mladSich aristokratov. Je znama jej taktika odklada-
nia priamej odpovede na ich navrhy: koneéni odpoved sldbila na dei,
ked dokonci nacaty rubdas, a kazdi noc rozparala, ¢o cez deii utkala.

Pokisme sa znova vyloZit legendu ako alegériu, v ktorej je skutocC-
nost podavana v metaforach. Undina nemdéZe byt vernd, pretoZe nema
vlastné Ja; Psyché je zasa absolitne vernd, aj napriek prekdZkam, ktoré
stoja medzi flou a jej laskou. Penelopa presadzuje vernost nie proti
osudu, ale prostrednictvom tych podmienok, v ktorych je natena Zif.
Zachrariuje lasku dskokmi, taktizovanim; ked to inak nejde, aj tzv.
sexudlnou neverou. Je si vedoma, Ze telesnost je nevyhnutnym predpo-
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kladom lasky, ale Ze sa iiou nevyCerpava. Preto méZe byt aj prostriedkom
zachrany lasky ako fenoménu so $ir§imi dimenziami. Dalej, Undina je
,nemd“, lebo je bezduchd; Psyché je nadmieru ,emancipovand“ v sle-
dovani svojho Zivotného ciela. Penelopa je midrejSia, neZ Psyché. Vie,
¢o chce, ale priamo to nepovie. Md svoju osobnost, ale ju skryva (vid
no¢éné paranie!). Dospela k vrcholu erotického poznania, Ze bez tajom-
stva je laska len atletickym vykonom, alebo etickym pojednanim. Po-
vedla kaZdodennych, ,triezvych“ vyjavoch buduje druhy svet ako tlo-
tisko lasky, ktord potrebuje, intimitu aj v dobadch ohrozenia, aj v Case
ni¢im neruseného kludu. Penelopa teda nie je symbolom rigidnej matro-
ny, ale symbolom zachrankyne srdcia zohrievajicej a vabivej intimity.
Undina eSte nie je schopnd intimneho styku, Psyché zasa svojou eman-
cipovanou jednoznac¢nostou nechtiac odhaiia od seba muZov. Eros (ako
mu?) nemd rad, ked ho Zena chce poznat (teda aj mat) tplne. Pene-
lopa vie aj toto. NielenZe mad vlastné tajnosti, ale ani od Odysea nepo-
Yaduje vyklad jeho anabdzy. Minulost ma byt zdkladom intimity, no
nie jej rozbijaom.

. Don Juan stelesiiuje osobitni dvojakost lasky, urcCité vznaSanie sa
medzi vSeobecnym a individudlnym bytim, medzi erdtom a tdZbou.
Kierkegeard mal zrejme pravdu, ked tvrdil, Ze don-juanovské mysté-
rium vdbenia je vyjadritelné jedine hudbou (20, s. 68—69). To zvlaStne
plynutie, ktorého nevycCerpatelnost a neukoncenost takmer kabalisticky
spritomiiuje pocCet 1003 ldbostnych dobrodruZstiev Dona Juana, ma aj
Ctasové vyjadrenie. Oproti Casanovovi, ktorému ide o techniku, o sexus
— teda o sustredenost na okamih aktu —, Don Juan je symbolom eroti-
ky, vyjadrenej v ceste za laskou, vo forme. Weininger zaujimavym spé-
sobom odmieta ndzory Kanta na lasku, pretoZe podla neho Kant, ktory
necitil potrebu cestovania, nemohol ni¢ vediet o erotike. Erotika je
v: tomto zmysle vyjadrenim tiaZby po slobode, tak ako je cestovanie
premoZenim priestoru. Zaroveii, tak ako v cestovani ideme za niecim,
aj v ldske niefo hladame. Casanova v kaZdom spojeni nachadzal sam
seba, kym Don Juan sa v flom hladal. Pravdu ma ale Weininger, ked
hovori, Ze ,akokolvek hrdinsky je slobodny Zivot v podobe pokusu
0 premoZenie priestoru, musi koncCit rovnako tragicky, ako ked sa
ukazuje vonkajSkovo v pocite potreby cestovania... Prave taka hrdin-
ska a prave taka nestastna je sama laska“ (18, s. 287). Nestastnad preto,
lebo ¢lovek don-juanovského typu pri hladani seba samého v. Zene sa
vZdy nalakd naplnenia taZby. Zd4 sa mu totiZ, Ze strdca sam seba, lebo
v sebe objavuje Zenu. Preto t4 paradoxnost erotiky, ktora v ceste pred-
poklada aktivitu, ale vo svojich désledkoch vedie k pasivite. Tu spociva
hlavny protiklad medzi Casanovom a Don Juanom: kedZe Don Juan je
ofilozofom® lasky, vZdy narazi na zdkladné mystérium vztahu muZa
a Zeny, Ze totiZ hlavné udlohy st vymeniteIné a Clovek velmi lahko
strati v ldske tvar. Shaw to tstami Dona Juana vyjadril takto: , .. ked
som stdl zo€i-voCi Zene, kaZdd malad ciastofka mdjho Cistého a jasného
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mozgu mi nahovérala, aby som bol ohladuplny voCi nej a zachranil sdm
seba. Nebol som 3tastnejsi, ale mudrejsi. Od tohto okamihu som zadal
chapat sdm seba a cez seba aj svet” (21, s. 243). Don Juan preto vidy
uteCie. Utek ho ma zachranit pred tym, aby si jeho Zivotny ¢as nepri-
vlastnila nijakd Zena, a utekd pred tym, €o vlastne hlada. Hlada totiz
nieto, ¢o presahuje okamih ldbostného aktu, ale zarovell si uvedomuje,
Ze nasledovanie nadzmyslového sa lahko zvrati v ten stav, kedy zatCi-
name nenavidiet zmyslovo-ludské. Odvrhne teda casanovovskid aktivitu
a priznava, Ze ,vtedy, ked som nahé&ifial vlastni rozko§, viastné dobro
a vlastné 3fastie: nikdy som nespoznal blaZenost. Nie laska, ale dinava,
vyterpanost ma vydéavali napospas Zene“ (21, s. 258). Casanova musi
byt vZdy hviezdou, aby sa uplatnila jeho technika, kym Don Juan si
méZe dovolit luxus byt pasivny, lebo prefiho cielom nie je Zena, ale
poznanie seba samého. No préve pasivita zapriCiiiuje, Ze zabtda na ciel
a dostava sa do néarudia Zeny. Pasivita je zarovel ,zabudnutim“ na tok
tasu, teda ani Don Juan sa nedokéZe vyhnit temporédlnej pasci lasky:
moment, kym je pri Zene, je vetnostou. No kym Casanova je Clovekom
okamihu, lebo tu a teraz musi a-chce podat o najlepsi vykon a dosiah-
nut fo najvdcsiu rozkos, pre Dona Juana je tdto ohranifend vefnost st-
Sastou SirSej dimenzie. Preto nepotrebuje ,ideologizovat® svoje vztahy
-sentimentalizmom, ale je netprosnym kritikom sentimentalneho estét-
stva.

Erotickd genialita Dona Juana spo€iva v tom, Ze dokéZe prepldvat

medzi Scillou rozkoSe a Charybdou c¢istého idedlu, Ze sdam svojim Zivo-
tom vyjadruje a zjednocuje zakladnt protirecivost lasky. A kedZe som
nastolil problematiku ¢asovosti, méZem zopakovat Kierkegaardovu mys-
lienku, Ze ako paradoxdlnost Casu, tak aj mytus o Don Juanovi sid vyjad-
ritelné len hudbou, a tak cely tento text bol len pokusom a filozofujice -
rozpamétdvanie sa na Klimovo ,pekelné Kdysi®.
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O BPEMEHHOM M3MEPEHMIM JIHOGEBM
Onpapenn Mecapo

TeMOlf CTATHM ABIMIOTCA HEKOTODBIE ACTIEKTH BPEMEHHOTO M3MEPEHMA mMoOOBM. ABTOD
YACTUYHO OTXOAMT OT TPAAMIMOHHOTO (hMI0CO(CKOro TOJKOBAHMA NAHHONM mpobiemaTu-
KM TeM, uTo mo0O0Bb HE IOHMMAET JMIIb Kak crnocod TpaHCIeNeHIMM YellOBReuecKoi
SKM3HM, HO Kak M ofuiecTBeHHBIN (DEHOMEH, XAPAKTEPM3VIOU[MIICH MCTOPHUUYECKMM M Bpe-
MEHHBIM CcHCTEMAMM, ABTOP Takum 00pa30M ¢ INMOMONIBH) HEKOTOPBIX COLMONIOTMYECKUX
KATeropuit MHTEPIPETHPYeT MOGOBp KAk COGBHITHE M KAK MHTHMHOCTb. HO 1A BEIpaKe-
HMS BPEMEHHOTO mapajfoxca mwbem aprop obpaniaeTcds K CHMMBOJMYecKuMM npooGpazam
MEePCOHAXKEN, KOTODHIE INPEeJCTABNA0T Ni000B: B IONBITKAX YENOBEKA TPAHCLEHAMPOBATH
cobcrBennOe OBITHE, Leynonosocte 01008 Takum 00pasom npejiCTasleHa M B CHocobe
MHTEPIPETALMH TEMBI, ' -

UBER DIE ZEITLICHKEIT DER LIEBE
Ondrej Mészaros

Der Aufsatz erdrtert einige Aspekte der Zeitlichkeit der Liebe. Der Vi. riickt teil-
weise von der herkdmmlichen Behandlung der gegebenen Problematik ab, indem er
die Liebe nicht nur als Transzendierungsweise des menschlichen Lebens auffasst, son-
dern auch als ein gesellschaftliches durch ein Geschichts- und Zeitsystem charakteri-
siertes Phénomen. Anhand einiger soziologischer Kategorien interpretiert er Liebe als
Ereignis und Intimitdt. Aber um das Zeitparadoxon der Liebe ausdriicken zu konnen,
greift er auf symbolische Archetypen der Liebe zuriick, die die Liebe in den Versuchen
des Menschen sein eigenes Leben zu iranszendieren, reprisentieren. Die Bipolaritéit der
Liebe wird dementsprechend auch in der Erérterungsweise des Themas deutlich ge-
macht. !
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