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The paper is a preliminary summarization of a more extensive
project ,A Theory of Depersonalization of Capital”, which is going
to be worked out by the author in the near future. It therefore bears
informative character. Its key motif is to make readers acquainted
with the process of depersonalization of capital which is considered
to be the most distinctive evolutionary tendency of contemporary
capitalism, whereby the very process of depersonalization of capital
which is understood here as transformation of the old form of ca-
pital into a new one is a solution of innerly dynamized contradiction
of capital whose substance is formed by the contradiction between
the substantial basis of capital, made out by private property, and the
tendency of capital to operate as a universal social force. The trans-
formation of the old form of canital constitutes the groundwork of
contemporary depersonalized capitalism which is diametrically dif-
ferent from the old personalized form of capitalism. This difference
does not lie first of all in relieving the capital of dependence on
the person of the capitalist that is no more considered in the new
form to be a basic precondition of the existence of capitalism as
a way of production.

Priginy ideového zostarnutia Manifestu

Ak chceme doterajsi vyvoj vedeckého komunizmu ako sucasti mar-
xizmu-leninizmu podrobit vSeobecnej kritike, musime nevyhnutne zacat
kritikou Manifestu komunistickej strany, ktory tvori jeho ideovy zdklad.
Manifest je predovSetkym historicky dokument (1, s. 6). O jeho vyzname
pre rozvoj komunistického hnutia netreba zvlast hovorit. Staci, ked po-
vieme, Ze tdto svojim rozsahom nevelkd kniZka je odhalenim emanci-
pacénych tendencii ludského vyvoja. Napriek vSetkym nespornym Kkla-
dom Manifestu nemoZno naii hladiet ako na vefne aktudlny dokument.
Jeho aktudlnost je dobovo ohranicena ako v pripade kaZdého historic-
kého dokumentu. V tomto smere nie je Manifest Ziadnou vynimkou. Pod-
robenie obsahu Manifestu kritike je nevyhnutné, pretoZe jeho podstatou
je anticipdcia siCasnosti. Odkladat kritiku by znamenalo dopustit sa
osudovej chyby. Treba otvorene priznat, Ze marxizmus, ale i jeho tvorivé
rozvinutie v leninizme, tak, ako sa dnes interpretuje, neméa sdcéasnosti
¢o povedat, lebo stratil svoju priznatni aktudlnost. Nie ndvrat k Leninovi,
ale jeho tvorivé prekonanie musi tvorit zdkladiiu prestavby socialistickej
spoloc¢nosti. Ani Marx, ani Engels, no ani Lenin nikdy nedospeli (a z ob-
jektivnych pri¢in ani nemohli dospiet) k poznaniu, Ze socializmus nie
je komunistickda spoloénost. 1 ked Leninova definicia, podla ktorej ,so-
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cializmus nie je ni¢im inym, neZ Stadtnym monopolistickym kapitalizmom -
v sluZbach Iudu® (2, s. 326), stoji na prahu takéhoto poznania. Na jednej
strane Lenin jasne chédpal, Ze zdkladom socializmu je Statnomonopolis-
- ticky kapitalizmus, na strane druhej v3ak zostal v Marxovom zajati, a to
preto, Ze dal3i vyvoj kapitalizmu nerozlu€ne spéjal s osobou kapitalistu.
Predstava o nerozluénom spojeni osoby kapitalistu s dal3im historickym
vyvojom kapitalizmu — na sklonku dvadsiateho storotia, v Case, ked
sa kapitdl stal univerzdlnou, vieobecne pdsobiacou spoloéenskou silou
celého ludstva — je zjavnym anachronizmom a patri nendvratne minu-
losti. Tato predstava nie je anachronizmom preto, Ze celd marxisticka
veda vychddza z tohto zdkladu, ale preto, Ze dal3l rozvoj tejto vedy bol
dogmaticky spdjany s tymto zdkladom, bez toho, Ze by sa bral do avahy
proces depersonifikdcie kapitdlu ako najvyraznejSia vyvojova tendencia
‘sti¢asného kapitalizmu. Ignorovanie tohto faktu znamend prakticky stag-
nédciu v spoloCenskom vyvine. Z hladiska dalSieho vyvoja socializmus
stoji teda na historickej kriZovatke. Bud pdjde cestou, ktora proces de-
personifikacie kapitalu bude pokladat za svoj existen®ny zédklad, alebo
ostane v zajati starych predstdv a povedie svoj historicky vyvin do za-
huby.

Podstata idového zostarnutia Manifestu spociva v tom, Ze Manifest
chdpe kapitalizmus ako formdlne dotvorentt spoloénost, rozdelend na
kapitalistov ako vykoristovatelski triedu a proletaridt ako triedu vyko-
ristovan§ch. V &ase, ked Marx a Engels napisali Manifest, ale i pocas
celého ich Zivota takéto delenie kapitalistickej spolo€nosti platilo. AvSak
dal3i historicky vyvoj kapitalizmu jasne vyvrdtil predstavu, Ze substan-
cidlna forma kapitdlu ako existencia pre seba, stelesiiovand osobou
kapitalistu, je dostaCujtica pre jeho dalsi vyvoj. Ukdzalo sa totiZ, Ze ak
si chce kapitdl zachovat svoju podstatu, t.j. ak chce existovat ako ne-
ustdle zhodnocujica sa hodnota, musi prekonat svoju pdvodni formu
a nahradit ju novou formou, v ktorej kapitdl nebude vystupovat ako
existencia pre seba, ako forma, ale ako kapitdl vo forme spoloCenskej
sily. Proces, v ktorom sa stard forma kapitdlu premieiia na novi, nazy-
vam depersonifikdciou kapitdlu. Proces depersonifikicie kapitalu je jeho
neodvratnym vyvojovym momentom. Je objektivhym, a preto od vdle Iudi
nezdvislym procesom. Kapitalizmus sa pomocou neho zbavuje svojej sta-
rej nevyhovujicej formy a nahrddza ju novou, dokonalejSou formou.

Kapitalizmus v tej forme, ako ho chdpe Manifest, je teda ddvno pre-
konany, a preto neaktudlny. Na tomto jednoduchom fakte uZ nemoZno
ni¢ zmenit. Na vine nie je Manifest, a ani jeho tvorcovia, ale my, pre-
toZe sme nepochopili, a ani sme pochopit nechceli, Ze vyvoj kapitalizmu
sa uberd tdplne inou cestou, neZ ako sa pdvodne predpokladalo. Neschop-
nost prezentovat socializmus ako vyvojovo zdravi spolofnost vyplyva
predovSetkym z tohto omylu. A preto, ak nechceme, aby sa marxizmus
stal neplodnou dogmou, musime ho obohatit o tedriu depersonifikicie,
kapitdlu, ktord bude predstavovat jeho dalSi tvorivy rozvoj.
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Proces depersonifikacie kapitalu

"Kapitalizmus vo svojom historickom vyvoji prechddza dvoma dia-
metraine rozdielnymi formami: vyvojovo niZSou personifikovanou formou
a vyvojovo vy3Sou depersonifikovanou formou. Tédto vyvojova tendencia
kapitalizmu vyplyva z vnitornej protire€ivej podstaty kapitalu. Je rie-
Senim zakladného protirecenia kapitdlu medzi sikromnovlastnickou sub-
stancidlnou zdkladiiou kapitdlu na jednej strane a jeho vSeobecnym
spolofenskym pdsobenim na druhej strane. Cim vy38ie stoji kapitéal z hla-
diska svojho vyvoja, tym védcSia je jeho tendencia pdsobit ako vieobecna
spolotenska sila. Na urcitom stupni vyvoja kapitdlu dochédza v jeho
vnutri k zdsadnym protireCeniam medzi substancidlnou zéakladiiou kapi-
talu a jeho tendenciou poésobit ako vSeobecnd spoloCenské sila. Toto pro-
tireCenie sa vo vnutri kapitdlu riedi tak, Ze sa pdvodna nevyhovujica
forma kapitdlu rozbija a nahrddza sa novou, dokonalejSou formou kapi-
talu. Proces depersonifikdcie kapitdlu moZno teda definovat ako proces
premeny starej formy kapitdlu ako hodnoty existujicej pre seba v per-
sonifikovanej podobe na novi formu kapitalu ako spolocenskej sily v de-
personifikovanej podabe.

‘Hybnou silou tejto premeny je koncentrdcia a centralizacia kapitalu
ako pri¢inny proces, priCom samotnd premena prebieha vo vnitri kapi-
talu ako nasledok tohto procesu. Navonok v8ak koncentracia a centrali-
zacia kapitalu vystupuje ako nebyvaly rozvoj vyrobnych sil, ¢im dochéa-
dza k nesmiernemu a rychlemu zospolotenstovaniu vyroby. Zospoloten-
Stovanie vyroby je predov3etkym zospoloCenStenim Kkapitdlu, lebo toto
zospoloCenStenie prebieha v ramci neho a preil. Takto je zospolofenSte-
ny kapital v prikrom protire¢enl so svojim substancidlnym zakladom
ako hodnotou existujicou pre seba. ZospolocenStovanim kapitalu sa rusi
jeho pévodnd zékladiia a kapitdl sa premiefia na kapitdl ako vSeobecnd
spoloCensku silu, t. j. na kapitadl, ktory zodpovedd svojmu zospoloen-
Steniu. Proces depersonifikdcie kapitdlu sa tymto zavr3uje. ZruSenie sta-
rej formy je nevyhnutné, lebo zospolofenSteny kapital, t. j. kapital vo
forme vSeobecnej spolofenskej sily potrebuje ovela vaCsi zhodnocovaci
priestor, neZ aky mu je schopné zabezpeCit jeho pdvodna forma. ZruSe-
nim starej formy v3ak nedochadza k zruSeniu podstaty kapitdlu ako
neustale sa zhodnocujicej hodnoty. Ide o také zruSenie, v ktorom Kkapi-
tal odhadzuje svoju starad formu v zdujme zachovania svojho dalSieho
historického vyvinu.

V novej forme kapital vystupuje predovSetkym ako wvyrobny vztah,
kym od jeho vecnej strdnky sa znalne abstrahuje. Tdto abstrakcia na-
chddza svoju najiplnejSiu podobu v novej forme stkromného vlastnictva.
VSeobecnd forma sikromného vlastnictva je tou formou sdkromného
vlastnictva, v ktorej proces zospolofenStovania kapitdlu, teda i vyroby
moZe prerdast samoiné hranice jeho zhodnocovacieho procesu. Je teda
historicky poslednou a zaroveii i najdokonalejSou formou stukromného
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vlastnictva. Stikromnym vlastnictvom ho robi uZ len jeho hodnotovy obal.
Medzi vSecbecnym sikromnym vlastnictvom a spolofenskym vlastnic-
tvom uZ niet Ziadnej inej formy vlastnictva, lebo vSeobecné stkromné
vlastnictvo je jeho zrkadlovym obrazom alebo tieZ jeho prevrdatenou
formou. Sta¢i mu odiiat jeho hodnotovy obal a jeho totoZnost so spolo-
tenskym vlastnictvom je tplnd. To, ¢o moZno teoreticky naznaéit nie-
kolkymi vetami, znamend v3ak v praxi mucivy historicky vyvoj (pozri
3, s. 92), v ktorom zospolofensteny kapitdl na zdklade vSeobecného st-
kromného vlastnictva uskutocni taky rozvoj vyrobnych sil, Ze rozbitie
ich hodnotového obalu bude v3eobecnou podmienkou dalSieho historic-
kého vyvinu ludstva.

Vieobecné sukromné vlastnictvo a zospoloCen3teny kapitél, t.j. for-
ma kapitdlu ako vSeobecnd spolofenska sila tvoria teda zaklad historic-
ky novej formy Kkapitalizmu. Tuto novi formu kapitalizmu nazyvam
depersonifikovanym kapitalizmom, pretoZe tu kapitdl vystupuje uZ len
ako nplne odosobnena vSeobecna spoloCenska sila. Nova forma kapita-
lizmu mé dve podoby: a] prirodzenti — za pritomnosti kapitalistov ako
triedy; b) absoliiinu — bez pritomnosti kapitalistov ako triedy.
Rozdielnost podéb novej formy ma za nasledok aj rozdielnost v uspo-
riadani spoloCenstiev, v ktorych sa nova forma kapitalizmu uplatiiuje.

Vztah novej formy kapitdlu v prirodzenej podobe k osobe vlastnika
(kapitalistu] sa diametrdlne odliSuje od vztahu pévodnej formy. K¢ym
v poévodnej forme, ked kapitdl pdsobil vo forme existencie pre seba, bola
osoba kapitalistu nerozlutne spétd s kapitdlom (4, s. 460—461), v novej
forme je tento vztah Ciste formdlny. Kapitalista je vlastnikom iba po-
tial, pokial nechava svoj kapitadl posobit ako vSeobecni spolotenski
silu. Tym je v8ak jeho vlastnicka zvrchovanost znac¢ne naStrbend. Kym
v starej forme bol suverénnym, a preto zvrchovanym vlddcom nad svo-
jim kapitdlom, v novej forme sa stdva vazalom svojho vlastnictva. UZ nie
je schopny ovladnut kapital ako vSeobecnd spoloCensku silu, a preto,
ak si chce i nadalej udrZat svoje vlastnicke postavenie (hoci v oklieSte-
nej podobe]), potrebuje nevyhnutne 3t4t. Moderny burZodzny Stédt na
jednej strane i nadalej zostdva mocenskym naéstrojom burZodzie, na dru-
hej strane sa vSak stdva neodmyslitelnou organickou stéastou novej
jormy kapitdlu. Jeho tloha je v tomto smere nenahraditelnd. Jej pod-
stata spoCiva v tom, Ze Stat sprostredkiva pdsobenie kapitdlu vo forme
vSeobecnej spolocenskej sily bez toho, Ze by bola narusend stikromno-
vlastnicka identita kapitdlu. Takymto spbésobom prebieha skrytd deper-
sonifikdcia kapitdlu, pri ktorej sukromny kapitdl je prostrednictvom
Stdatu schopny posobit vo forme vSeobecnej spolocenskej sily. Za tychto
podmienok sa na jednej strane zachovava stukromnovlastnicka identita
kapitdlu, ktora zabezpecCuje Iunk¢ni existenciu kapitdlu, a na druhej
strane dochadza k bezprostrednému posobeniu kapitdlu ako vSeobecnej
spoloCenskej sily. AvSak tam, kde nie je moZné uplatnit skryti deper-
sonifikdciu kapitalu, prebera dlchu vlastnika sam §tat. Dochddza tak

Filozofia 45, 3 259



k cistej alebo uplnej depersonifikdcii kapitdlu. Nova vSeobecnd forma
sikromného vlastnictva je teda zdkladom <€istej depersonifikdcie ka-
pitalu.

Ak sa na sucasnid kapitalisticki spolofnost pozerdame z pohladu
foriem sikromného vlastnictva, méZeme konStatovat, Ze sa tu uplatiiuji
tri formy stkromného vlastnictva: individudlna, skupinova a vieobecna
forma sikromného vlastnictva, priCom dominujica je jeho skupinové
forma. Dominantnost skupinovej formy nie je vébec nédhodné, lebo ka-
pital je na jej zdklade schopny pdsobit ako v3eobecnd spolocenska sila
bez toho, Ze by stracal niefo zo svojej stikromnovlastnickej identity.
I ked v3eobecnd forma sikromného vlastnictva stoji vyvojovo vysSie
ako skupinova forma, jej nevyhodou z hladiska funk&nosti kapitdlu je,
Ze od jej sukromnovlastnickej identity sa znacne abstrahuje. Tdato sku-
tocnost, ako uvidime dalej, je velmi déleZitd v socialistickej spolotnosti.

Videli sme, Ze proces depersonifikicie kapitdlu je neodvratnym vy-
vojovym momentom Kkapitdlu. Postva vyvoj kapitdlu k novej — vy35ej
kvalite, v ktorej sa kapitdl zbavuje zavislosti od osoby kapitalistu — &i
uZ skryte, alebo otvorene. Proces depersonifikdcie kapitdlu nenardSa
teda historicky vyvoj kapitalizmu, prdve naopak, postva kapitalizmus
ku kvalitativne vy$Sej forme. Proces depersonifikdcie kapitdlu za&ina
vznikom prvych kapitalistickych monopolov na sklonku 19. storoCia a vr-
choli v rokoch velkej hospodarskej krizy kapitalizmu. Len na zdklade
tedrie depersonifikdcie kapitdlu moZno urcit pravé priciny doteraz naj-
vdcsej krizy kapitalizmu. Na jednej strane, v tomto obdobi boli uZ tdpline
vytvorené kvantitativne podmienky premeny starej formy na novid, na
druhej strane vSak chybalo organické spojenie medzi sikromnym ka-
pitdlom a $tdtom, ktoré je nevyhnutné na to, aby kapitédl mohol pdsobit
vo forme vSeobecnej spoloCenskej sily. Této skutofnost bola pravou
pri¢inou toho, Ze proces zhodnocovania kapitdlu bol na celom svete tak-
mer tplne ochromeny. Obdobie velkej hospodarskej krizy kapitalizmu
je preto kvalitativnym zlomom v historickom vyvoji kapitalizmu, pri
ktorom dochddza k premene starej formy na novd. Je nenapravitelnou
Skodou, ¥e prave marxistickd veda nevedela objektivne zhodnotit priciny
tejto zhubnej krizy a vyvodit z nej zdvery, ktoré by mali rozhodujtci
vyznam pre dal$i rozvoj tejto vedy, a teda i socializmu.

Socializmus ako depersonifikovany kapitalizmus

Povedali sme, Ze proces depersonifikdcie kapitdlu je nezvratnym
vyvojovym momentom kapitdlu. Znazorfiuje teda jeho prirodzeny pohyb
a v zZiadnom pripade nevyboCuje z rdamca kapitalistickej spolo¢nosti. Na
jeho zdklade sa kapitdl zbavuje zavislosti od osoby kapitalistu, Co je
nevyhnutné na to, aby kapitdl mohol pdsobit vo forme vSeobecnej spo-
locenskej sily. Jeho pritomnost likviduje len potial, pokial tato likvida-
cia nenarusa sikromnovlastnicku identitu kapitalu. Ved k Cistej deper-
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sonifikdcii kapitdlu dochddza iba tam, kde z objektivnych pri¢in nemoZ-
no uplatnit skrytd depersonifikdciu. VyvdZenost jednotlivych foriem
vlastnictva je v siacCasnej kapitalistickej spoloCnosti velmi déleZita, a to
preto, aby nedochddzalo k naruSeniu podstaty kapitédlu, t.j. aby kapital
mohol existovat ako neustdle sa zhodnocujica hodnota.

Co sa vSak stane, ak do tohto procesu néhle vstapi socialistickad re-
volicia, vyzbrojena marxistickou teoriou? PredovSetkym, dochadza ku
znatnej kolizii medzi jednotlivfymi formami stkromného vlastnictva.
Trieda kapitalistickych vlastnikov sa rudi, ¢im sa naruSa aj stikromno-
vlastnicka identita kapitdlu. Do popredia vystupuje vSeobecné stkromne
vlastnictvo v rukédch Stdtu ako dominujica forma stikromného vlastnictva.
Na jeho zdklade vzniké cista depersonifikdcia kapitdlu, avS8ak nie ako
jeho prirodzeny proces, ale akc umelé nastolenie absoliitnych podmie-
nok vseobecného sikromného vlastnictva. Takto vznikaji zakladné roz-
diely medzi prirodzenou a absoliitnou podobou novej formy kapitalizmu.
Tieto rozdiely st aj hlavnou prifinou rozdielneho politického usporia-
dania jednotlivych spoloCenstiev, v ktorych sa mova forma kapitalizmu
uplatiiuje. -

Z doposial uvedeného teda jasne vyplyva, Ze socialistickd revoliicia
nie je schopnd zruSit kapitalizmus a nastolit komunistickG spolocnost
v niZsej faze tak, ako to predpokladali zakladatelia marxizmu-leninizmu.
Na jej zaklade vznika nova, depersonifikovand forma kapitalizmu v abso-
litnej podobe ako jej najvlastnejdi produkt. Medzi kapitalizmom a ko-
munizmom nebude existovat niZSia prechodnd faza komunistickej spo-
loCnosti, pri ktorej I'udstvo prejde z vyvojovo niZ3ej do vySSej spolofen-
skoekonomickej formdcie, ale len nova forma kapitalizmu, ktord bude
maximdlnym naplnenim materidlnych podmienok takéhoto prechodu.
Prostrednictvom socialistickej revoliicie teda nemoZno vybudovat komu-
nisticka spolocCnost, lebo ani td najradikalnej$ia revolicia nie je schopna
preskocit objektivny vyvoj. Co vak méZe socialistickd revolicia spdso-
bit — a to v podstate aj robi — to je maximalne urychlenie vyvoja ka-
pitalizmu.

Najmarkantnej$im dbékazom toho, Ze socializmus je novou formou
kapitalizmu, je jeho spdsob vyroby, ktory v Ziadnom pripade nevybocuje
z kapitalistického ramca. Takzvand socialistickd tovarova vyroba nie je
ni¢im inym, neZ deformovanym kapitalistickym vyrobnym spé&sobom,
lebo tovarova vyroba vo velkom, €o je typicky pripad socialistickej to-
varovej vyroby, mdZe mat len Specificky kapitalisticki formu. (3, s.
633). UvaZovat teda o tovarovej vyrobe v sufasnosti inak ako o kapita-
listickom sp&sobe vyroby, je zjavnym nezmyslom. Medzi tovarovou vy-
robou vo v3eobecnosti (teda nielen kapitalistickou tovarovou vyrobou}
a komunistickym vyrobnym spdsobom existuje neprekonatelné protire-
Cenie. Podstatou tohto protireCenia je predovSetkym odliSny charakter
prdce. Ak pre komunisticky spfsob vyroby je typicka bezprostredne
zospolotenstend prdca ako fundamentalny zdklad, potom na tomto zé-
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klade nemoZno uskuto¢iiovat tovarovii vyrobu, ktorej objektivne pod-
mienky si, naopak, zdsadnou negdciou tejto prace. Mimochodom, v Kriti-
ke gothajského programu Marx tiplne jasne a jednoznacne urcil, aky cha-
rakter bude mat spdsob vyroby uZ v niziej sfére komunistickej spolo¢nos-
ti (pozri5,s.17). Ak sa Marxom urceny komunisticky spésob vyroby v so-
cialistickej spolo€nosti neuplatnil, tak je to len daldi dékaz toho, Ze
socializmus nie je komunistickou spolocnostou. Teda ni¢ nemdéZe byt
nespravnejdie a banalnejSie ako tvrdenie sucasnej politickej ekonomie
socializmu, Ze tovarovd vyrobu moZno uskuto€iiovat na zdklade bezpro-
stredne zospolofen3tenej prdce (pozri 6, s. 146—147). Podstata tejto ja-
lovosti spociva predovSetkym v zdmene wvSeobecného sikromného
vlastnictva za spolaodenské. To je zdkladnd pric¢ina toho, Ze stufasna
politickd ekonémia socializmu je obycajnou tautologiou. UZ v predoSlej
Casti sme povedali, Ze vSeobecné stkromné vlastnictvo je prevrdtenou
formou spoloCenského vlastnictva. Zasadny rozdiel medzi tymito dvomi
formami spoc€iva v tom, Ze vSecbecné sikromné vlastnictvo vystupuje
v hodnotovom obale, t.j. Ze vyrobnymi prostriedkami, ktoré tvoria obsah
tohto vlastnictva, moZno uskuto&iiovat len a len hodnotovy spdsob vyg-
roby. A preto tvahy o tom, Ze v socializme zdkladné vztahy spdsobu
vyroby strdacaji tovarovy charakter, si obyCajnym klamstvom (pozri
7, s. b5). Ak mé totiZ produkt vyroby charakter tovaru, musi byt aj sa-
motnd vyroba tovarovou vyrobou., Na tomto jednoduchom fakte nemozZno
zmenit vébec ni€. Je teda jasné, Ze socializmus nikdy nedisponoval
a ani nikdy nebude disponovat spolofenskym vlastnictvom vyrobnych
prostriedkov. TaktieZ prdaca v tejto spolo¢nosti nemd bezprostredne spo-
locensky, ale len stkromnovlastnicky charakter. Omyly, ktorych sa si-
Casna politickd ekonomia socializmu v takom hojnom pocte dopusta, sd
také velké, Ze je v zdujme zachovania dalSieho rozvoja socialistickej
spoloc¢nosti bezpodmienecne nevyhnutné ju jednoznacne ako celok od-
mietnutf. Na takomto zdklade socialistickid spolofnost dalej budovat ne-
mozno.

Nesmierny zmaétok, ktory vlddne pri vysvetlovani pravych pridin
existencie tovarovej vyroby za socializmu, zmizne v okamihu, ked na
socializmus zaCneme hladiet ako na novd formu kapitalizmu, ktorej
zdkladom je umelé nastolenie absolitnych podmienok vieobecného si-
kromného vlastnictva. Za tychto podmienok sa kapitalizmus ako spo-
loCensko-ekonomickd formécia zavrSuje. Na jednej strane existuje ka-
pitdal len ako wvieobecnd moc spoloénosti, reprezentovana $tdtom, na
druhej strane existuje ndmedzna prdaca ako unCenie kaZdého ¢lena spo-
lo¢énosti. Socializmus je teda zavfSenym kapitalizmom, a to preto, Ze
podmienky kapitdlu sa tu absolutizuju.

" Tato skutoCnost je aj vysvetlenim toho, prefo sa tu javova stran-
ka vykoristovania Cloveka c¢lovekom straca, pricom jeho podstata ako
nadvldda spredmetnenej prace nad Zivou prdcou zostdva nezmenena.
V spolocnosti, ktorej kazdy ¢len je voc¢i kapitdlu v ndmezdnom vztahu,
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nemobZe existovat vykoristovanie cloveka ¢lovekom ako jav, lebo rov-
nost tohto vztahu sa tu javi ako ur¢enie kaZXdého. Nadvldda spredmet-
nenej prdace nad Zivou pracou v3ak nadalej zostdva urCujica. V deper-
sonifikovanom kapitalizme v absoldtnej podobe sa likvidacia vykoristo-
vania ako javu kladie ako zékladna podmienka zovSeobecnenia kapi-
tdlu. A tak ilazia, ktord sa za socializmu celé desatrocia pestovala ako
jeho najvdcsia prednost, je len dald$im nezmyslom v retazi nezmyslov,
ktorou sa mal socializmus prezentovat i navonok ako spolonost dia-
metralne odliSnd od sitcasného kapitalizmu.

Rovnako iluzérne zostdva i tvrdenie sucasnej politickej ekonémie
socializmu o tom, Ze v socialistickej spoloCnosti nedochéddza k odcudzeniu
vyrobcu od vyrobnych prostriedkov. Odcudzenost objektivnych podmie-
nok prace, reprezentovanych vyrobnymi prostriedkami, od Zivej prace
je tu dana v3eobecnou povahou stikromného vlastnictva, ktoré sa z vec-
ného hladiska javi ako nevlastnictvo. V hodnotovom svete sa nevlast-
nictvo rovnd vlastnictvu niekoho alebo nieCoho iného. V3eobecny viast-
nik sa teda k v8eobecnému sikromnému vlastnictvu stavia ako k cudzie-
mu, jemu nepatriacemu vlastnictvu. Ved spoloCenskost tohto vlastnictva
je iba prevratenou formou skutodnej spoloCenskosti. Ide teda o nepravi
spoloenskost, ktord sa prejavuje ako totdlna odcudzenost. V spoloCnosti
vSeobecného stkromného vlastnictva sa oddelenost objektivnych pod-
mienok prace od Zivej prace zovSeobeciiuje a prend3a na kaZdého Clena
spolo¢nosti. Oddelenost objektivnych podmienok prdce od Zivej prace
sa tu chdpe ako zdkladnd podmienka existencie v3eobecného silikrom-
ného vlastnictva ako formy. SpoloCenska vyroba, uskutociiovand na ta-
komto zdklade, musi mat zdkonite odcudzeny charakter. Vyroba teda
nie je podriadend spolocnosti, ale naopak, zdruZené individua, tvoriace
tito spolocnost, st podriadené jej (pozri 4, s. 111].

Tato skutocnost je aj jasnym dokazom toho, pre€o v socializme nie
je moZné vyrobu planovite kontrolovat. Zdkladnou podmienkou piéno-
vitej kontroly vyroby je vytvorenie takej spoloCnosti, v ktorej prirodze-
nou ekonomickou zdkladiiou je bezprostredne zospoloCendtend préaca,
umocnend adekvatnou formou vlastnictva, a kde zdruZeni vyrobcovia
vynakladaji svoju individudlnu pracovnd silu ako bezprostredni stcast
celkovej spolofenskej sily. No skutoCnost, Ze produkt vyroby je ne-
vyhnutné premenit na tovar a ten zasa na peniaze, aby v tejto odcudze-
nej forme dokédzal svoju spolofenskd moc, nerobi zo socializmu takito
spolo¢nost. Presne naopak! Dokazuje iba to, Ze socializmus nie je ko-
munistickou spoloCnostou. Najvacsie pordZky, ktoré socializmus utrpel
na ekonomickom poli, pramenia z toho, Ze povySil planovanie vo vy-
robe na zdkon bez toho, Ze by bral do Gvahy katastrofdlne nasledkv,
ktoré méZe toto povySenie spdsobit predovSetkym v zhodnocovacom pro-
cese kapitdlu. V spolo¢nosti, kde zhodnocovaci prces kapitdlu je exis-
tencnou podmienkou vyroby samej, nemdZe byt pldnovanie vo vyrobe
povy3ené nad tento proces. Takyto stav automaticky naraSa a deformuje
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plynulost spolotenskej reprodukcie. Ak sa socializmus vydal touto cestou,
musi za to zdkonite pykat. Namiesto toho, aby novovzniknuti formu
kapitalizmu, ktorej nositelom je on sam, rozvinul na maximum, bori
sa s trividlnostami, ktoré uZ kapitalizmus vo svojej personifikovanej
forme davno vyrie$il. Historickym poslanim socializmu nie je nastolenie
komunistickej spolo¢nosti, ale len zavfSenie kapitalizmu. Socializmus
totiZ nie je ni¢im inym, neZ novou formou kapitalizmu, v ktorej sa jeho
historicky vyvoj ako spolofensko-ekonomickej formécie zavr3uje. Pred-
stavy zakladatelov marxizmu-leninizmu o socializme ako o komunistic-
kej spolocnosti st neudrZatelné. Zotrvat i nadalej na takychto pozicidch
znamena zriect sa vyvoja. Socializmus nikdy nebol, nie je a ani nebude
komunistickou spoloc¢nostou. Jeho doteraj$i vyvoj moZno charakterizo-
vat ako systematické deformovanie objektivnych ekonomickych zdkonov
kapitalizmu. Tieto deformécie st vysledkom mechanickej aplikdcie mar-
xistickej tedrie na podmienky, v ktorych je jej aplikdcia nemoZna. No
umelym deformovanim ekonomickych zdkonov kapitalizmu sa komuniz-
mus nezafina! Prdve naopak! AZ ich 1plné rozvinutie a ich nésledné
prekonanie v procese vyvoja redlne pribliZi komunizmus Tudstvu.

Teoéria depersonifikdcie kapitdlu jasne dokazuje, prefo nemoZno ko-
munizmus vybudovat revoluénou cestou. Socialisticka revoliicia je schop-
né len urychlit vyvoj kapitalizmu, v Ziadnom pripade vSak nie je schop-
nd ho zruSit. Historické poslanie robotnickej triedy ako hrobdra Kkapi-
talizmu je preto prekonané. Hrobdrom kapitalizmu bude jeho vlastny
vyvoj. Kapitalizmus nezadrZatelne speje ku svojmu historickému koncu.
Prirodzenou hranicou kapitdlu ako Specificky vzniknutého spdsobu vy-
roby je jeho zhodnocovaci proces. AZ za touto hranicou moZno teda uva-
Zovat o nastoleni nového, komunistického spdsobu vyroby. Pokym vSak
déjde ku krize zhodnocovacieho procesu Kkapitdlu vo vieobecnosti, bude
bezpodmieneéne nevyhnutné vytvorit prostrednictvom jeho novej formy
také materidlne podmienky na celom svete, za ktorych bude rozvoj spo-
lo¢enskych vyrobnych sil dosahovat takd vysokd troveil, Ze odstranenie
ich hodnotového obalu bude jedinym vychodiskom dal3ieho rozvoja nie-
len ich samych, ale i celého Iudstva. Dal$im tvorivym rozvijanim mar-
xizmu bude preto jeho premena z revolufnej na evolucnid teoriu, pricom
si plne zachovad svoju humanistickli podstatu. Marxizmus je nevyhnutné
rozvijat i nadalej, lebo bez neho by ludstvo stratilo vychodisko svojho
vyvoja. Zriect sa marxizmu by teda znamenalo zriect sa Iudského vyvo-
ja, ¢o je velmi morbidna predstava. Preto jedinou moZnou cestou ostdva
i nadalej vybudovanie komunistickej spolo¢nosti, avSak nie revolutnou
cestou, ale dal$im evolu¢nym rozvojom Kapitalizmu.

Ak sa teda zbavime sploSteného pohladu na socializmus a budeme
nati hladiet ako na novi formu kapitalizmu, z tohto pohladu vyplynd
aj nové vychodiskd pre jeho dalSi rozvoj. PredovSetkym odpadne dile-
ma, €o je lep3ie, & kapitalizmus alebo socializmus. Vzhladom na to, Ze
socializmus uZ bude poznat svoju podstatu, moéZe pristipit i k radikdlnej
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prestavbe svojej deformovanej ekonomickej zédkladne. V tomto smere
bude bezpodmienetne nutné zru$it absolitne postavenie vieobecného
sikromného vlastnictva postupnym rozvojom dalSich foriem stkrom-
ného vlastnictva. Ide predovSetkym o jeho skupinovid formu, Ktora naj-
lepSie zodpoveda novej forme Kkapitdlu, pretoZe nenarGSa sukromno-
vlastnicku identitu kapitdlu a kapitdl moéZe zdroveil prostrednictvom
§tatu plynule pdsobit ako vSeobecnd spolotenskd sila. KedZe v socia-
lizme bola trieda kapitalistickych stikromnych vlastnikov tdplne zruSena
a navrat k tejto triede je pre jeho dalsi rozvoj neZiaddci, musi sa utva-
ranie skupinovej formy stikromného vlastnictva uberat inou cestou. Ako
najperspektivnej§ou sa ukazuje byt cesta postupnej premeny jednotlivych
§tatnych podnikov na akciové spolognosti, v ktorych by vyrobcovia boli
zaroveii i vlastnikmi akcii. Vnatornd Struktdra akciovych spolofnosti
moZe byt rozna, avSak ich vlastnicka identita musi byt jednoznacne vy-
hranend, t.j. musi byt jasne ur€ené, kto a v akom pomere je vlastnikom
akcii. Medzi jednotlivymi akciovymi spolofnostami, ale i medzi Statom
a tymito spolotnostami musi dochadzat k dokonalym scudzitelnym ak-
tom. Toto je velmi déleZita podmienka, pretoZe len na takomto zaklade
sa mbZe vytvorit tak prepotrebny trhovy mechanizmus, budovany nie
ako Statny diktat, ale ako prirodzené prostredie pre uskutoliiovanie do-
konalych vymennych aktov medzi suverénnymi vlastnikmi. Ved prave
nemoZnost scudzovania v podmienkach absolitneho postavenia vSeobec-
ného sikromného vlastnictva robi stifasnd socialistickd ekonomiku ne-
schopni dalSieho vyvoja, pretoZe dochddza k umelému naruSeniu pod-
staty kaptalu, t.j. k tomu, Ze kapital nie je schopny fungovat ako neustale
sa zhodnocujica hodnota. To je typické hlavne pre oblast vyroby vy-
robnych prostriedkov, ktoré st v socializme v ndrodnych podmienkach
nescudziteIné. AvSak scudzovanie vyrobnych protriedkov je pre kapita-
tisticky zhodnocovaci proces rozhodujice. Anomédlie v zhodnocovacom
procese kapitdlu si teda zédkladnou pri€inou nefungovania socialistic-
kej ekonomiky. Ich prekonanie je moZné len na zdklade uplatnenia
roznych foriem sikromného vlastnictva. Dalej, réznorodost foriem si-
kromného vlastnictva je i zdrukou vytvorenia prirodzeného trhového
mechanizmu.

Aby v3ak trhovy mechanizmus ako zdklad ekonomiky mohol v so-
cialistickej spolofnosti naozaj pdsobit, musi byt organicky prepojeny
s adekvatnym politickym systémom. DoterajSie politické usporiadanie
socialistickej spolofnosti sice na jednej strane umoZiiovalo kapitalu
posobit ako vSeobecnd spolocenska sila, na druhej strane vSak vlastnicka
indiferentnost ako désledok tohto usporiadania prakticky znemoZiovala
jeho zhodnocovaci proces. KedZe pre kapitalisticky vyrobny spdsob je
zhodnocovaci proces kapitdlu urCujici, stiCasné politické usporiadanie
je vzhladom na dal3i rozvoj socialistickej spolotnosti nemoZné. Absolu-
tizdcia vSeobecného stkromného vlastnictva v ekonomike, umocnend ab-
solutizaciou postavenia komunistickej strany v politike umoZnila taka
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uzurpaciu moci a poSliapanie Iudskej ddstojnosti, ktoré neméa v dejindch
Tudstva obdoby. Stalinizmus ako typicky vytvor tejto zvrdtenej kombina-
cie je zrovnateIny v tomto smere len s faSizmom. Jeho genocidny systém
bol v mnohych smeroch prepracovanejsi, ale i icinnejsi, neZ systém ge-
nocidy fasSizmu. Tym, Ze socializmus nepoznal svoju podstatu — a mar-
xisticka teéria namiesto toho, aby nekompromisne, Cisto vedecky analyzo-
vala novovzniknuté historické zmeny vo vyvoji kapitalizmu, dogmatickv
glorifikovala marxizmus-leninizmus ako vedu vied — mohlo sa stat tog,
to sa vs kutodnosti stalo. Idea komunizmu sa v ofiach ludstva natolko
sprofanovala, Ze st vaZne ohrozené vyvojové tendencie ludstva. Ak si
marxistickd teoria naozaj osobuje prdvo vedecky anticipovat vyvoj lud-
stva, nemodZe ustavicne pokrivkdvat vo svojej praktickej Cinnosti. Je
preto nanjvy$ aktudlne prehodnotit jej doterajSi vyvoj vedecky tak, aby
praktické uplatnenie tejto tedrie plne vyhovovalo danému historickému
stupfiu Tudského vyvoja. Hegemonia komunistickej strany v politickom
systéme socializmu je nadalej neudrZatelna. Jasne a jednoznacne to vy-
vracia i tedria depersonifikdcie kapitdalu, v ktorej sa tvorivo prekonava
ufenie o historickom poslani robotnickej triedy. Pre kapitalizmus vébec,
teda i pre jeho nova formu je najvhodnejSim politickym usporiadanim
pluralitng systém parlamentnej demokracie. A to preto, Ze na jeho za-
klade si pomocou demokratickych volieb zabezpetuji jednotlivé vlast-
nicke skupiny, zdruZované v politickych strandch, bezprostrednd ucast
na politickej moci. Systém pluralitnej demokracie teda zabezpeCuje pri-
rodzené rozloZenie politickych sil v spolonosti. Zaroveil je aj zarukou
toho, Ze uZ nikdy neddjde k uzurpdcii moci jednou politickou stranou.
Dalej, rovnovdha medzi ekonomickou zdkladiiou a politickou nadstavbou
je i zdrukou toho, Ze spolo¢nost funguje ako zdravy organizmus. Bez ta-
kejto rovnovahy je dalSi vyvoj socializmu nemoZny.

Ak sa teda zaverom zamyslime nad stcasnymi prudkymi zmenami
v politickom systéme jednotlivfch socialistickych Statov, mdéZeme Kon-
Statovat, Ze tieto zmeny st dobrym prislubom pre dalsi vyvoj socializmu.
St svedectvom toho, Ze lud tychto krajin je pevne odhodlany skoncovat
s dlhotrvajicou spoloCensko-ekonomickou krizou, ktord vznikla na za-
klade chybnych predstav o socializme. Na tieto zmeny v3ak musi neod-
kladne reagovat predovSetkym Siroky teoreticky front marxizmu-leni-
nizmu, ktory je za doteraj$i vyvoj socializmu zodpovedny. Tdto reakcia
sa vSak musi niest v tiplne novom duchu. Je bezpodmiene¢ne nevyhnutné
rozist sa v teorii so vSetkym, Co je staré a prekonané, nech by bol tento
rozchod akokolvek bolestivy. Je to v zdujme zachovania vyvoja ludstva,
v ktorom méd komunizmus nezastupitelné miesto. Tym, Ze zakladatelia
marxizmu-leninizmu vedecky ur€ili perspektivu vyvoja Iudstva v znac-
nom predstihu, vzalo na seba komunistické hnutie obrovska zodpoved-
nost za tento vyvoj. Jeho teoreticky front je preto povinny pravdivo ana-
lyzovat dany stupeil vyvoja ludstva a nepreskakovat voluntaristicky jeho
jednotlivé stupne. Obroda komunistickych stran, ku ktorym v stfasnosti
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dochadza v jednotlivych socialistickych krajinach, je vopred odsidend
na zanik, ak nebude budovand na novych teoretickych vychodiskéach.
Novi stranu nie je mozné vybudovat na starych, prekonanych teoretic-
kych zdkladoch. Ustrednou myslienkou tychto dvah je preto smaha néjst
nové teoretické vychodiskd pre daldi rozvoj marxizmu-leninizmu. I ked
si ako autor uvedomujem, e myslienky, ktoré tu prezentujem po prvy
raz, su e$te vo velmi surovom stave, nemdéZem, Zial, v tomto ¢ase poniik-
nut viac, lebo ma, a to musim ¢estne priznat, nova politicka situdcia, tak-
povediac, tplne zaskotila. Tieto mySlienky je nevyhnutné podopriet dos-
tatoénym empirickym materidlom, aby ich vieryhodnost bola ¢o naj-
vdacsia. Na to v3ak treba ¢as, mnoho ¢asu. No vzhladom na novi politickid
situdciu, ktora je pre dalsi rozvoj socializmu priam osudovou, nemoZem
uz nadalej ako vedec mlé¢at. Predkladam preto v koncentrovanej po-
dobe vSetko to, o som doteraz vo svojej badatelskej ¢innosti preskimal.
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BBEOEHME B TEOPMIO JEMNEPCOHMIPUMKALIMIM KATIMTAIIA
Jlagucnas TIDEMIMHCKH

Crates Tpejacrasiser coboil MoAroToBKY K Oolee ODMIMPHOMY NPOM3BEJEHMIO IION
uaspanuem ,Teopus jenepcoHmuKanuyu Kanurana“, KOTOPOE aBTOp 3aJyMall HalMcars
B Omoxaimem Oyayuiem. [To3TOMY CTAThd MMEET NPEXJE BCEro MHGMODMANMOHHBIN Xa-
paktep. LlenTpajbHas WJes CTAThM 3aKIOYAETCA B CTPEMICHMM MHGDODMMPOBATH YUTA-
TENA 0 MNpoiecce AelepCcoHudMKANMY KAIMTaNa, KOTODHI, KAaK CYMTAET aBTOpD, ABIAETCH
HauboNee BHIPA3ZMTENLHON TEHJEHLMEN COBPEMEHHOr0 KanuTalM3Ma, IPMYEM caM [po-
Hecc AENEepCOHMMUKAIMKM KaluTaila 3J6Cch NOHMMAETCs Kak IIPEBpallieHMe CTapoi yKe
HEYMOBICTBOPHTENBHON MEPCOHMMUIMPOBAHHON (hOPMBI Kanurtana B HOBy10 Oojee cosep-
INEHHYIO JenepcoHnmduuMporandyo ¢opmy kanurtana. IIpespaijeHue crapoi (opmsl
KanuTana B HOBYH ABJIAETCA DEMIEHMEM BHYTDEHHE AMHAMM3MDOBAHHOIO NPOTHMBODEYMA
KamyTana, CYU[HOCTh KOTOPOTO COCTABNSeT MNPOTUBOPEYME MEMXKAY CyOCTaHIMOHANBHOIM,
4acTHOCOGCTBEHHMYECKON OCHOBONM KanuTajza M TEHAEHLUMEH KamnuTrana JelicTBOBaTh Kak
BceoOmias obmiecrsennas cuna. I[Ipespamenue crapoir ¢OpMbl KanuTala CoOCTaslfeT
OCHOBY COBPEMEHHOIO MAENEpCOHMMUIMPOBAHHOrO KamMTaniM3Ma, KOTOPEIN JMaMeTpPaibHO
OTIAMYAETCA OT CTApPOil MepcoHMMUIMPOBAHHOi (DOPMB KanuTanu3Ma. 3TO OTIHUHE
3aKNYAETCA MPEK/E BCEro B NMKBMAANMM 3aBMCMMOCTM KamuTana OT JAUYHOCTH Kami-
TaXKuCcTa, KOTOpas B HOBON (hopmMe yIKe HE CTABMTCH KAaK OCHOBHOE YCJIOBME CYLIECTBO-
BaHMA KamuTana Kak crmoco0a MpOM3BOJCTEA. .
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EINLEITUNG IN DIE THEORIE DER DEPERSONIFIKATION DES KAPITALS
(KRITIK DES ZEITGENOSSISCHEN MARXISMUS-LENINISMUS)

Ladislav PreSinsky

Die Studie ist eine allgemeine Vorbereitung auf ein umfassenders Werk ,Theorie
der Depersonifikation des Kapitals“, die der Vi. in naher Zukunft herauszuarbeiten
gedenkt. Sie will den Leser mit dem Prozess der Depersonifikation des Kapitals be-
kannt machen, den der V{. als markanteste Entwicklungstendenz des gegenwértigen
Kapitalismus erachtet, wobei der Depersonifikationsprozess des Kapitals selbst hier
als Wandlung der alten inadiquaten personifizierten Form des Kapitals in eine neue
vollkommenere depersonifizierte Kapitalform verstanden wird. Die Wandlung der alten
Form des Kapitals in eine neue stellt eine Losung des innerlich dynamisierten Wider-
spruchs des Kapitals dar, deren Wesen der Widerspruch zwischen der substantiellen,
auf Privateigentum bauenden Basis des Kapitals und der Tendenz des Kapitals als
eine allgemeine Kraft der Gesellschaft zu wirken, bildet. Die Verdnderung der alten
Form des Kapitals stellt die Grundlage des zeitgendssischen depersonifizierten Kapi-
talismus dar, der sich diametral von der alten personifierten Form unterscheidet. Diese
Verschiedenheit ist vor allem durch die Auflosung der Abhéngigkeit des Kapitals von
der Person des Kapitalisten gegeben, die in der neuen Form nicht mehr als Grundbe-
dingung der Existenz des Kapitals als Produktionsweise gestellt wird.
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