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The ethos of a new beginning which was then promised by
phenomenological philosophy was, with Husserl and Fink, in unity
with speculative vigour of programmatic ideas. Nowadays these mo-
ments in phenomenological philosophy have split. Some phenome-
nologists try to elaborate also Husserl's intuitivist method seriously
and stubbornly, though sapiently. Others attempt to dazzle to the
determinent of fair argumentation.

The first part of the paper states that Husserl's transcendental
phenomenology represents an evolutionary interlink between Kant's
transcendental substantiation of knowledge and Heidegger’'s inten-
tional assumption of givennes. With Husserl the objective contents are
correlated to eidetic layers of subjective experience. Even though
we are not able to experience that some mathematical propositions
are evident, Husserl presupposes ,possible“ consciousness, as a
postulate, for which they appear evident. The second part of the
paper deals with rationalization of Husserl’s principle ,evidence“
with E. Stroker. It points to ambivalence of Husserl’s conception
of normativism of self-givennes in eidetic variations. In the third
part it is shown how Siridker thinks inner possibilities of phenome-
nological thought, only partially realized by Husserl himself, to
the end and compares them with Husserl’s works. It is a contrast
to Stroker when M. Sommer reveals suggestively inner negativity
of the evidence postulate.

Novost a piekvapujici d¢in Husserlova zdivodnéni poznéni spoliva
v tom, Ze Husserl svému ¢&tenafi sugeruje, jako by ndm fenomenologickéa
intuice ¢inila v3e priithlednym, jako by bezprostfedné slyvalo subjektiv-
ni a objektivni, nazorovost a pojem!. Husserliiv nejnadangjsi Zdk Eugen
Fink psal, Ze Husserl cht&l ,pfistihnout pfi ¢inu“ vykony Zivota védomi
v jejich syrové, nezlogizované podobé€, Ze v3ak pravé naopak provadél
vivisekci skutetného proudu proZivani (2, s. 110 a n.).

V soucasné tvorbé fenomenologickych filosofii se stupiiuje vnitini
sebedestrukce husserlidnského tsili o absolutni jasnost a ,,sebedanost®
pfedméti védomi. Elisabeth Strtkerovad se snaZi téméF oddarovat intui-
tivni moment Husserlova principu evidence a interpretovat jej jako ra-
ciondlné verifikovatelny vykon (3). Manfred Sommer naopak témér dé-
monicky rozehrava destruktivni aspekty ,okamZiku evidence“ (4).

NaSe tivaha bude obsahovat tyto kapitoly:

1. Husserlovo pojeti universdlni struktury subjektivniho proZivani
a evidence.

1 Tohoto zédkladniho rysu Husserlovy filosofie si v8iml uZ témé&r pred 100 lety
Gottlob Frege (ve své recenzi Husserlovy kniini prvotiny (1, s. 181 a n.)).
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2. Strokerové dodatetna racionalizace fenomenologické filosofické
metody.
" 3. Rozpolceni metodologické serioznosti a kouzla novosti v soutasné
fenomenologické filosofii.

1. Husserlovo pojeti universdlni struktury subjektivniho proZivani
a evidence

Husserlova transcendentdlng fenomenologicka filosofie je vyvojo-
vym meziclankem mezi linii kantovského transcendentalniho zdidvodnéni
védéni a mezi Heidegerovym zadmérnym pievzetim fakticity.

Kant piFekonal odvékou receptivistickou predstavu, Ze se piedméty
,ddvaji“ naSemu ve&domi. Rozpoznal, Ze kategorie mySleni a poznani
jsou produktem ¢innosti reflexivniho sebekladeni (5, s. 70—71). Zatimco
Hume se samoziejmosti pFedpoklddal, Ze zkuSenost miZe byt diivodem
platnosti, Kant se snazil transcendentdlné zdfivodnit i zdanlivé ,evident-
ni“ syntetické apriorni soudy (6, s. 57). V Kantové pojeti musi kaZdému
vykonu poznéni pFedchézet zjist&ni ,moZnosti“ tohoto vykonu. Ani pokud
jde o sebepoznani subjektivity, nemfZeme si, podle Kanta, namlouvat,
7e poznavame, jak naSe védomi funguje nezavisle na sebereflexivnim
pohledu. Méizeme, dle Kanta, poznavat pouze to, jak se védomi samo
sobg& jevi.? )

JiZ Fichte upozoriioval na moment kruhovosti a ,vnitfni sebe-
rotace® vlastniho sebevédomi (8,s.122,173), stejn& tak i-Schelling (39,
s. 603). Tato kruhovost je patrnd i u samotného Kanta v jeho pojeti onto-
logického faktu svobody.

U Husserla vyvstava tato kruhovost nepomérné vyraznéji a je vyvo-
jovym predstupném Heideggerova védomého vyty&eni hermeneutického
kruhu, v némZ se na3e védomi vZdy jiZ nachdazi (10, s. 145, 212 a n.).

Dle Husserla nejsou objektivni souvislosti pfedméti vEdomi neza-
vislé na zptisobu, jak tuto platnost subjektivn& proZivame. Zpisob, jak
subjektivné proZivdame objektivni platnosti, je v pojeti fenomenologické
filosofie mnerozlu¢né spjat s témito objektivnimi platnostmi.

Ve zplisobu, jak proZivame objektivni platnost, nejsou, dle Husserla,
podstatné empirické zvlaStnosti jednotlivych lidi, ale universalni apriorni
struktura subjektivity. Platnym pfedmétnym obsahiim vé&domi odpovidaii
universalni eidetické vrstvy subjektivniho proZivani, nutné se projevujici
v kterémkoli lidském védomi. ,, ... apriorng s absolutni nutnosti odpo-
vida kaZdému ,opravdu jsoucimu’ pfedmétu idea moZného védomi, v némz#

4 ,...es sich selbst anschaut nicht wie es sich unmitielbar selbsttitig vorstellen
wiirde, sondern nach der Art, wie es ist..." (7, s. 70—71).
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by tento pfedmét byl origindlng& a pfi tom zcela adekvatné postiZitelny“3.
Husserl takto, jak vidime, nepristupuje k obsahtim a pfedmé&tiim vE&domi
jako k idedlnim ttvartim, platnym ,o sob&“. Chape je jako nutné spjaté
se zplsobem, jak je proZivame v univerzdlné esencidlni vrstvé nasSeho
védomi. I pokud, kupfikladu, nejsme s to proZivat, Ze nékteré matematic-
ké vity jsou ziejmé, nase védomi obsahuje ideu ,moZného“ védomi, v n&mZ
by ony matematické v&ty byly zfejmé (12. s. 22)% PFed v3i empirickou
zkuSenosti i pFfed v8im souzenim Husserl postuluje-eidetickou katego-
ridlni ndzorovost, jeZz bezprostfedn& tryska z platnych obsahil. Tyto obsahy
nejsou platné o sobé, jsou nutng vdzany na ,moZné" védomi, ale soucasné
predpisuji subjektivnimu proZivani, jak musi byt uzpilisobeno, aby tyto
obsahy zakou$elo (11, s. 36). Sdm svét Cerpa své veSkeré byti z urCitého
smyslu, jenz predpokladd absolutni védomi jako pole skytdni smyslu
(11, s. 107).

Proces poznani kulminuje situaci, Ze se nam predmét jevi jako prosté
dany, jako by v této danosti vyhasla sloZitd zprostfedkovani, jimiZ ke
kulminujici fazi doSlo. Husserlova filosofie vytvari iluzi, jako by
tato vysledna faze ,prosté danosti“ byla zdkladem vSeho poznani. ,Hovo-
fime-li o evidenci, o evidentni danosti, neznamena to tedy nic jiného
neZ sebedanost, zplisob jak moZno z hlediska védomi oznacit predmet
jako ,sebedany“, ,telesng dany“ v protikladu k jeho pouhému zpiitom-
néni, k prazdné predstavé o ném, jeZ jej pouze indikuje. Kupiikladu
predmé&t vngjsiho vniméani je evidentnd déan jako ,on sam“, pravé jde-li
o skuteény§ vjem v protikladu k pouhému vzpominajicimu ¢i fantazijnimu
zpfitomnéni. Takto oznafujeme jako evidentni kaZdé védomi, jeZ mi-
7eme charakterizovat, e dava sviij pfedmét jako jej samotny...“S

V euklidovské geometrii opravdu prvni ndzorové nazieni beze zbytku
postihuje idedlni obsah geometrickych vztahdl a nézorovy pohled je eo
ipso eidetickym poznanim podstaty (15, s. 387 a n.). Husserl v3ak in-
tepretuje jakékoli daldi zpracovavdni prvniho nazfeni jako deformujici,

3 Prinzipiell entspricht [im Apriori der unbedington Wesensallgemeinheit) jedem
.wahrhaft seienden” Gegenstand die Idee eines mdglichen Bewusstseins, in welchem
der Gegenstand selbst origindr und dabei vollkommen addquat erfassbar ist® (11, s.
296).

.~ * Husserl Fik4: ,Evidence je tu psychologicky nemoZnd, a pfece je, idedln& feCeno,
docela jistd8 mo¥nym psychick§m zaZitkem“ (13, s. 185).

5 ,Die Rede von der Evidenz, evidenter Gegebenheit besagt hier also nichts ande-
res als Selbstgegebenheit, die Art und Weise, wie ein Gegenstand bewusstseinméssig
als ,selbst da®, ,leibhaft da“ gekennzeichnet sein kann — im Gegensatz zu seiner
blossen Vergegenwirtigung, der leeren, bloss indizierenden Vorstellung von ihm.
Z.B. ein Gegenstand der #dusseren Wahrenhmung ist evident gegeben, als ,er selbst”,
eben in der wirklichen Wahrnehmung im Gegensatz zur blossen Vergegenwdrtigung
von ihm, der erinnerden, phantasierenden usw. Als evident beziechnen wir somit je-
derlei Bewusstsein, das hinsichtlich seines Gegenstandes als ihn selbst gebendes cha-
rakterisiert ist..." (14, s. 11—12]).
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umrtvujici ,sedimentaci” Zivého smyslu, a zabsolutiiuje pfipad euklidov-
ské geometrie jako rozhodujici obecnou cestu k poznani podstatnych
souvislosti. V rozporu s jinymi svymi formulacemi, podle nichZ je evi-
dence rezultatem aktivni ,kladouci® ¢innosti védomi (11, s. 300), takto
Husserl svym pojetim ,sebedanosti“ predméti védomi obnovuje pied-
kantovsky receptivismus, zavirajici ofi pfed skutenym zprostfedkova-
nim, uplatiiujicim se v procesu poznani.

Husserl se v jinych piipadech dotazuje, jak vznikly fixované struk-
tury konstitutivni ¢innosti védomi. Ale jeho fetiSizace momentu bezpro-
stfedni danosti mu bréani, aby vysvétloval i evidenci a sebedanosti jako
vysledny rezultat, zprostfedkujici ¢innosti poznani.

Atkoli Eugen Fink #adal diisledng uskutecnit ve fenomenologické
filosofii hledisko, Ze bezprostfedni danost je jen zvlaStnim pfipadem,
7e i pojmové hledisko je stejngé legitimnim modem fenomenologicke
,danosti“ (16, s. 88—89; 17, s. 208), v celé vystavb&é fenomenologicke
filosofie se prosadila nazorova danost v uz8im smyslu (17, s. 207—208)
jako hegemon fenomenologické teorie pozndni. Eugen Fink piSe, Ze na-
zorovost (Anschauung) je pro Husserla titulem pro to spoletné u vsech
druhti sebedanosti. Le¢ vedoucim vyznamem ndzorovosti je nazorovost
ve smyslu smyslové nazorovosti, nadzorovosti v uZsim smyslu, ,jez skyta
smér, jak objasnit sebedanost vibec“ (17, s. 207—208).

Proto je nesmirné zajimavé a vyznamné Usili Elisabeth Strikerové
interpretovat klitovou fenomenologickou problematiku evidence a sebe-
danosti dfisledné racionalisticky jako objektivné verifikovatelnou gnoseo-
logickou metodu.

2. Strikerové dodateéna racionalizace fenomenologické filasofické
metody

Elisabeth Strokerova se zmifiuje ve svém syntetickém dile Husserlo-
va transcendentdlni fenomenologie o rozliénych projevech Husserlovy
intuitivistické metody jako o zbytefné Husserlové dezinterpretaci linie
jeho vlastniho dila. Ve skuteCnosti vS8ak nemiiZe byt pochyb, Ze Husserliv
zakladni pristup k filosofické metodé byl intuitivisticky. Ve své progra-
mové tvaze Rolenky filosofie a fenomenologického bdddni Husserl na-
psal: ,Spojuje nds spolefné presvédceni, Ze pouze tehdy, vratime-li se
k plivodnimu hledisku nazirdni, budeme moci intuitivnd prosvitit filoso-
fické pojmy, nové vytyéit filosofické otazky a zdsadné jinak je FeSit...“
(18, s. 1). Husserl chce popisovat ,,¢irou intuici®, ,intelektudlni zfeni, jez
neni rozumovym védsnim“®, Husserliiv interpret Antonio Aguirre rozviji

6 . ...miglichst reine Intuition“, ,das intelektuelle Schauen, das kein Vestandes-
wissen sei..." [19, s. 62].
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pojeti, Ze v Husserlové dile spolu bojuji tendence intencionality, jiZ se
prosazuje logizace, a tendence intuitivniho osvobozeni ¢irého zieni i od
fenomenologickych forem logizace (20, s. 122 a n.; 21)7. Dle Husserla
to je intuitivni jadro aktd, jeZ prop@jcuje aktim v celku vztah k odpo-
vidajicim pFfedmétnym urfenim (22, s. 78). Pojmové formovani intuitivni
zkuSenosti si pouze, v Husserlové pajéti, ddva vérné predpisovat nazi-
ranim, co ma vyjadfovat (11, s. 123).

Je tedy nésilné, presentuje-li Strikerova svou vlastni pronikavou ra-
cionalizaci Husserlova dila jako jakousi obranu smyslu Husserla proti
nestastnym Husserlovym formulacim. O¢ ve skutecnosti jde, je, Ze Stri-
kerova vytyCuje vnitini moZnosti racionalistické linie Husserlova dila,
pFekryté v tomto dile samotném intuitivistickou metodou.

V Strokerové argumentaci moZno odligit formulace, jimiZ Strokerova
pouze vyrazngji neZ jini fenomenologové brani Husserlovo pojetl pfed
jeho mozZnou iracionalistickou interpretaci, a formulace, jimiZ proti Hus-
serlovym explicitnim vyrokiim vytyfuje racionalistickou koncepci evi-
dence. -
K prvni skupiné formulaci Strokerové patfi: Evidence neni pro Hus-
serla néjakou konkurenci normédlniho védeckého nachéazeni pravdy, neni
ndjakym korigovdnim normdlnich védeckych postupl. Fenomenologickad
filosofie zavadi pojeti evidence jako néstroj porozuméni tomu, co vytvari
smysl vypovédi o byti a o danosti, co takto piisobi, ovSem nerozvinutg,
i bez fenomenologické interpretace ve vSech védecky pravdivych tvrze-
nich (3, s. 48). Husserlovo pojeti evidence nesmi byt chdpdno jako kri-
terium pravdy, nesmi byt chdpdno ani jen jako ndvrh jinych cest na-
chéazeni pravdy, neZ jsou ty cesty, jeZ byly dosud ve védé vyzkouSeny
(3, s. 48). Nesmi byt chdpano ani jako osvétleni pravdy, kterou jsme
jednou nazieli, €i jako subjektivni jistota o takové jednordzové naziené
pravdé (3, s. 46). Evidence je dle Strokerové, naopak, vykonem védomi,
jejz jsme vyprodukovali, je metodologickou normou (3, s. 46).

K druhé skupiné formulaci, jimiZ Strokerova proti vyslovnym Husser-
lovym formulacim vytycuje jiné, vyvojové vy38i fenomenologické pojeti,
patii formulace, Ze je neStastny a dezinterpretujici Husserliiv pojem
,ZFeni podstaty“ (3, s. 49). Strokerova interpretuje Husserlovu pozdni
teorii eidetickych variaci, jeZ pFeméniuji to, co ndm je ddno, v libovolny
pfiklad fantasijniho pozmé&ilovani (23, s. 59, 69, 70—71; 14, s. 470), tak,
Ze ji Husserl opustil své ranné pojeti, jako by jiZ jednotlivy smyslovy
nédzor byl postaCujicim vychodiskem procesu ideace, postihujiciho pod-
statu naziranych pifedmétii (3, s. 85). Teprve diky této Husserlové pozdni
metod& fantasijniho pozméiiovdni danosti se, piSe Strikerova, stava fe-

7 Aguirre paradoxnim zplsobem uZivd pro intuitivisticky p6l Husserlova mysleni
Kantova terminu ,die Vernunft® — ve smyslu kantovského protikladu ,Verstand",
LJVernunft® (20, s. 106, 122 a n.).
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nomenologické poznavdni podstaty verifikovatelnou a Kkorigovatelnou
metodou (3, s. 85]).

Jiz pred Strokerovou ukazoval Eugen Fink, Ze pozdnimu Husserlovi
bylo zcela vzddlena piedstava, Ze Clovék bezprostifedné nazird podstaty.
Husserl, naopak, obtiZnou metodou vyhmadtl pro jednotlivé pfedméty ra-
mec moZnosti, uvnité néhoZ se pohybuji (2, s. 112].

Le¢ Finkem a Strikerovou vyzveddvané pietvafeni danosti metodic-
kou normou je ambivalentni. Husserl méfi stuperi evidence faktickych
vjemii normou apriornich moZnosti dokonalého zakouSeni. Jak ale vzni-
kaji tyto normy sebedanosti dokonalého zakouSeni, které Husserl uplat-
fluje vidi jednotlivym faktickym vjem@m? VZdyt sdm Husserl prece
piSe: ,Fantazijni moZnosti jako variace eidos se nevznaseji volné ve
vzduchu, nybrZ jsou konstitutivné vztaZeny na mne v me fakticite, kterou

fakticky Ziji..." (24, s. 119]).
Odpovéd nam skyta jedno misto v uZ citovaném Husserlové v§-
kladu v Erfahrung und Urteil: , ...zakouSeny ¢i fantazijni predmét

pozménime v libovolny piiklad, jenZ soucasné nabyva charakteru norma-
tivniho ,vzoru“, vychodiskového ¢&lanku vytvareni oteviené, nekonecné
mnohotvarnosti variaci. Jinymi slovy, dame se v ¢iré fantazii Fidit faktem
jako vzorem pro jeho fantazijni pretvateni. Tak ziskdme stdle nové po-
dobné obrazy, jeZ budou imitaci, a fantazijnimi obrazy, podobné vzoru“e.
Pro¢ je néktery fakt ,vzorovy"“, kde’to druhy fakt je odsouzen, aby byl
méfen, to ndm metoda fantazijnich variaci neprozrazuje. Husserl nékteré
viemy vezme v jejich empirické, teoreticky nezpracované podobé a sty-
lizuje je do aureoly eidetickych norem.

V Husserlové pristupu se uchovdvad vedle sebe jak nahodilost fakti-
city, tak i libovile fantazijni metody.

Strokerovd sympaticky usiluje o to, aby se fenomenologicky pFistup
k podstatnym souvislostem stal verifikovatelny a korigovatelny. Ale
Husserlova uplatnénd metoda eidetickych variaci ni¢im takovym neni,
a Zadnou jinou metodu Strokerpova neuvadi. PiSe, Ze Husserlova sebe-
danost je vysledkem procedur, napliiujicich vyznam, Ze kaZda evidence
je vysledkem pfinejmensim dvoji syntezy: 1. syntezy kryti, jiZ Husserl

& ...zur Gewinnung der reinen Begriffe oder Wessensbegriffe empirische Ver-
gleichung nicht geniigen kann, sondern durch besondere Vorkehrungen das im empi-
risch Gegebenen zunichst sich abhebende Allgemeine vor allem von seinem Charakter
der Zufilligkeit befreit werden muss. Versuchen wir, von dieser Leistung einen ersten
Begriff zu bekommen. Sie beruht auf der Abwandlung einer erfahrenen oder phanta-
sierten Gegenstédndlichkeit zum beliebigen Exempel, das zugleich den Charakter des
leitenden ,Vorbildes" erhilt, des Ausgangsgliedes fiir die Erzeugung einer offen
endlosen Manigfaltigkeit von Varianten, also auf einer Variation. M.u.W. wir lassen
uns vom Faktum als Vorbild fir seine Umgestaltung in einer Phantasie leiten. Es
sollen dabei immer neue #hnliche Bilder als Nachbilder, als Phantasiebilder gewonnen

werden, die sdmtlich konkrete Ahnlichkeiten des Urbildes sind® (14, s. 410—411).
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identifikuje minény predmeét s nazorové naplnénym predmétem; 2. syi-
tezy samotného napliiujiciho se nazirani (3, s. 45)9

Pokud jde o prvou syntezu, identifikacni, Husserl chdpal akt identi-
fikace mezi minénym pfedmétem a mezi pfedmétem nazorového napl-
néni jako aspekt nazorového naplnéni. I pokud jde o tuto identitu, od-
voldva se Husserl na subjektivni evidenci. PiSe, Ze tvrdime s evidenct,
Ze jde pfesné o tyZ predmét, jejZz jsme pfed tim minili, a jejZ nyni nazi-
rame, zdlraziiuje, Ze tato identita nevznika teprve nasi porovnéavaci re-
flexi, ale Ze uZ pred takovou reflexi spoCivd v nevyjadritelnému za7itku
identity obou prfedméttl (22, s. 35). Zavislost je tedy opacCnd, neZ jak j
naznacuje argumentace Strokerové: dle Husserla neni evidence vniméni
vysledkem identifikacni syntezy, ale naopak, identifikani synteza pouze
explikuje pred identifikatnim aktem existujici zaZitek identity.

Pokud jde o druhou syntezu, uvddénou Strokerovou, bylo by nésilné
charakterizovat akt ndzorového naplnéni naseho minéni predevsim jako
syntezu.

JestliZze tedy Strokerovd velmi sympaticky programové vytycuje, Ze
k zaZitkim evidence je tfeba pfFistupovat jako ke kategoridlné odstiné-
nym syntezdm, Ze je tieba regresivnimi a alternativnimi postupy vyhle-
davat to, co neni danc (3, s. 43 a n.), Ze teprve syntezy, prekracujici
konstituci jednotlivych pifedmétdl, napliiuji Husserliv poZadavek vykazu-
jici se zkuSenosti (3, s. 121—122), nutno soufasné konstatovat, Ze ony
dvé syntezy, jejichZ vysledkem ma byt, dle Strokerové, evidence, nedoka-
zuji Strokerové pojeti, Ze evidence je vysledkem syntez.

Podivejme se nyni jeSté souvisle na to, jak Husserl vytyCuje otdzku
syntetické povahy nasi zkuSenosti.

Husserl piSe: ,KaZda zkuSenost ma svij zkuSenostni horizont; kaZda
ma svoje jadro skutecnych a diferencovanych pfevzetli zkuSenosti, mé
sviij obsah bezprostfedné sebedanych urCenosti. Le¢ vné tohoto jddra, jeZ
vymezuje, jak je pfedmét urcen, vng toho, co je vlastné zde samo déno,
ma sviij horizont. Tim je feCeno: KaZdad zku3enost poukazuje na moZnost

¢ V jinych souvislostech Strokerova jednd o syntezdch osvedéeni se a neosvédéeni
se (3, s. 123), a zvlasSté pronikavé analyzuje problematiku ,pasivnich syntez“, ,plvodni
syntezy tasového védomi“ atd. 3, s. 161 a n.). Je zvlaStnosti Husserla a viech fenome-
nologickych autorii, Ze oznafuji i onu syntetizujici ¢innost pasivniho déni subjektivity,
kterd predchdzi védomé aktivité naseho ,ja&"“, jako ,pasivni syntezu“. Pojmu ,synteza“
je takto ufZito jen v pFfeneseném smyslu, podobné jako pojmu ,konstituce konstituce"
(25, s. 48). OSidnost hlediska, Ze v hlubindch podvédomi probihaji specifické ,syntezy“,
je patrna na tomto pfrikladu Elmara Holensteina: Divam se za soumraku na kraj aleje,
kde vidim bfizy, a z tohoto mého vjemu, dle Holensteina, pasivné prysti moje do-
mnénka, Ze i dalsi stromy aleje, jejichZ siluety mi zcela nejasné splyvaji, jsou také bfizy
(26, s. 147, 161). Ale divoch, jenZ by poprvé vidél alej, by uZasl, jak je moZné, Ze
vedle sebe stoji desitky stromid téhoZ druhu pfi okraji cesty. ,Vidét® stromy aleje
jakoZto soucCéast aleje je sociokulturné podminéno. Je groteskni filozoficky interpretovat
jistotu, Ze i nedohledny druhy konec aleje jsou bfizy, jako pasivné pryStici z aktudlnich
vijemi. Stav véci je pravé opafny — i aktudlni vjem, Ze vidim biizy, je podmin&n mou
apercepci, Ze tyto stromy jsou pravé biizy (srv. 22, s. 385; 27, s. 281).
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explikovat nejen véc, nejen to, co jsme spatfili na prvni pohled, co je
ve vlastnim slova smyslu sebedédno, ale abychom také stdle novym za-
kouSenim ziskavali dal8i ureni. KaZdou zkuSenost musime rozsifrit v kon-
tinuitu jednotlivych zkuSenosti a v jejich explicitni zFetézeni, jeZ by bylo
synteticky jednotné jako jedind zkuSenost, nekonetné oteviena zkuSe-
nost o témZ prfedmété. Pro své okamZité zajmy si vystaCim s tim, o Cem
jsem opravdu meél zkuSenost — ale pak skoncuji s tim, Ze mi to staci.
Mohu se v3ak presvéddit, Ze Z4dné urfeni neni poslednim urcenim, Ze
to, co opravdu zakou$im, mé stdle jeSt8 nekonetny horizont moZné zku-
Senosti o tychZ pfedmétech. A tento horizont ve své neurcitosti pfedem
soutasnéd plati jako prostor moZnosti. Teprve skuteCnd zkuSenost roz-
hodne o tom, Ze se urditd moznost uskute¢ni proti jiné moZnosti“10.

Jak vidime, Husserl podfizuje ideu vytvafeni rozlitnych moZnosti
svému pojeti rozlicnych pfedmétnych vrstev: oné objektivni vrstvy da-
ného predmétu, jeZ je jeho jadrem, jeZ je v plném slova smyslu opravdu
dana, a oné jeho vrstvy, jeZ je pouze horizontem této skutecné danosti.
I jako pouhy horizont vSak, dle citovaného Husserlova vykladu, tyto ob-
jektivni horizontové souvislosti predurcuji chod, jimZ pFedmé&t nabyde
urcitych urceni.

Prakticky zajem, prakticky tacel, jimZ jsem se TFidil pfi své prvni
zkudenosti s danym predmétem, dle Husserla deformoval moje pFibliZzeni
se k predmétu. Deformoval je tim, Ze jsem se uspokojil urfitym vysekem
zakouSenl.

Jaka je, dle Husserla, cesta, jiZ prorazim deformaci zakou$eni ome-
zenym praktickym zdjmem?

Tato cesta neni, dle Husserla, cestou vymanéni ucCelové selektivni
organizace poznavani z omezeného nahodilého zdjmu. Neni to cesta
pozvednuti Gicelové selektivity na droveil védecky anticipované synteticke
operace takovych variaci, jeZ by odpovidaly dosaZenému stupni védec-
kého poznani, jeZ by oteviraly jeho rozlicné dalsi moZnosti.

10 Jede Erfahrung hat ihren Erfahrungshorizont, jede hat ihren Kern wirklicher
und bestimmter Kenntnisnahme, hat ihren Gehalt an unmittelbar selbstgegebenen
Bestimmtheiten, aber iiber diesen Kern bestimmten Soseins hinaus, des eigentlich als
selbst da“ Gegebenen hinaus, hat sie ihren Horizont. Darin liegt: jede Erfahrung ver-
weist auf die Mdglichkeit, und vom Ich her eine Vermdglichkeit, nich nur das Ding,
das im ersten Erblicken Gegebene, nach dem dabei eigentlich Selbstgegebenen schritt-
weise zu explizieren, sondern auch weiter und weiter neue Bestimmungen von demsel-
ben erfahrend zu gewinnen. Jede Erfahrung ist auszubreiten in eine Kontituitdt und
explikative Verkettung von Einzelerfahrung, synthetisch einig als eine einzige Er-
fahrung, eine offen endlose von Demselben. Ich mag fiir meine jeweiligen Zwecke an
dem wirklich schon Erfahrenen genug haben, aber dann ,breche ich eben ab“ mit
dem ,es ist genug“. Ich kann mich aber iiberzeugen, dass keine Bedingung die letzte
ist, dass das wirklich Erfahrene noch immer endlos, einen Horizont mdbglicher Er-
fahrung hat von Demselben. Und dieser in seiner Unbestimmtheit ist im voraus in
Mitgeltung als ein Spielraum von Mibglichkeiten, die erst in der wirklichen Erfahrung
fiir die bestimmte Mdglichkeit entscheidet, sie verwirklichend gegeniiber anderen
Méglichkeiten” (14, s. 27).
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Naopak. Dle Husserla onen horizont pozndvaného pfedmétu, jenZ se
uZ vytvoril mymi dosavadnimi zku$enostmi, pfedurCuje moje fantazijni
variace. Husserl davd rad za piiklad fantazijnich variaci vjem stolu,
obmétiovani vlastnosti jednotlivého stolu, jeZ jsem vnimal. Mame-li tedy
ziistat u tohoto pfikladu, Husserl omezuje moZnosti takovych variaci
témi uZ fixovanymi trendy nabytkaiského pramyslu, jeZ se vryly do mé-
ho podvédomi. Alfred Schiitz rozvijel teorii typiky vnimaéni, jeZ je zakot-
vena v praktické standardizaci ¢lovéka (28, s. 210 a n. )i,

Moment operativnosti v tvorb& variaci i moment syntetiCnosti je
takto u Husserla potladen tim, Ze pfedmé&tnd horizontovost pfedurcuje
moZnosti variaci. Syntetitnost je predpokldddna jako vysledek, uZ fi-
xovany v horizontu, a neni postihovédna jako syntetizujici proces.

Strokerovd na jedné strang rozpoznava, Ze Husserliv poZadavek se-
bedanosti a evidence je bariérou plodného Husserlova Gsili o systém
konstitutivnich regresivnich krokt (3, s. 236].

Na druhé strané vSak Strikerova soutasné pristupuje na Husserlovo
pojeti, Ze pouze sebedanost pfedmétu garantuje, Ze dany predmét neni
pouhym fantomem (3, s. 120)12, Takto, pfes své vehementni usili o pod-
fizeni momentu danosti a evidence verifikovatelné metodg, v zdkladni
otdzce pravdy zfistdva Strokerova v zajeti subjektivistické hegemonie
hlediska evidence.

3. Rozpolceni metodologické serioznosti a kouzla novosti v soutasné
fenomenologické filosofii

U Husserla, a jeSté vice u Finka, byl etos nového zacatku, jimZ sli-
bovala tehdy byt fenomenologickéd filosofie, v jednoté se spekulatiyni
silou vytyCovanych myS$lenek. Fink s novou naléhavosti oteviral Plato-
novu myslenku o ddivu jako o pocdtku moudrosti: ,Udiv pfepada ¢lo-
véka, ...to co mu bylo samozfejmosti, se mu stdva nesrozumitelnym, nac
si zvykl, se mu stdvad nezvyklym, ale nejde o to, Ze by se mu v3e prosté
pievratilo ve svilij opak. V uddivu se spiSe to, co mu bylo znamé, stava
nezndmym v dosud nezndmém smyslu... V ddivu tryskad pFevraceny
svét filosofie...” (17, s. 182). Kouzlo takovych formulaci je u Finka
spjato s filosofickou pronikavosti piedklddanych filosofickych pojeti,

1l Naproti tomu Eugen Fink Fikd, Ze fenomenologicka filosofie potirda kaZdou ten-
denci k pfredreflexivnimu divérnému sepéti mySleni a byti (16, s. 135; 17, s. 181].

12 Striikerova totiZ vychazi ze svého pojeti, Ze principidlné kontrolovatelné jsou
jen takové hypotezy o skute€nosti, jeZ redukuji otazku pravdivého pozndvani skuted-
nosti na raciondlnost kladeni skutecnosti, na raciondlnost motivace tohoto kladeni
[3, s. 123); u Husserla je toto pojeti formulovdno pfedeviim v § 145 ,Ideji* (11, s.
1302). M&la-li by byt sebedanost garantem, Ze vnimany pfedmét je redlny tak, jak
je vnimén, potom by se Slunce jevilo, z hlediska sebadanosti, jen jako svitici pFedmét
(29, s. 115).
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kupiikladu: ,Misto aby (Husserl] argumentoval a spekuloval o legitimit&
vidéni proti prdzdnym mySlenim moZnostem, nechdva vidéni, aby se
uplatnilo, vytvari plivodni evidenci a pravé tim se rozhoduje, Ze evidence
je nejzazsim ,kriteriem“ vSech pouhych myS$lenych moZnosti. Vidéni se
legitimuje vylucné svym vykonem, tim, Ze prokazuje jsouci v sobé sa-
mém. Za vidéni nelze dal postoupit... nedokonalé vidéni moZno korigo-
vat jen dokonalej$im vidénim ... (17, s. 206).

I tato tak spekulativng pronikavd formulace bohuZel mystifikuje. PFes
opaéné Finkovo tvrdzeni, jako by i rozumova ¢innost byla legitimni fe-
nomenologickou danosti (17, s. 208; 16, s. 88—89]), se vyjevuje takto,
7e pouze nézorova sebedanost je sebedanosti v plném smyslu, protoZe
pouze ona v poloze ,vidéni“ je s to docilit takové intenzity subjektivni
jistoty, vii¢i niZ se rozumova argumentace jevi jako ,prazdna®“.

Podobné ukazoval Roman Ingarden, Ze teprve kdyZ uZ jsme provedli
tak zvanou fenomenologickou redukci, kdyZ uZ jsme se ocitli na jeji pi-
ds, jevi se ndm tato redukce jako ,nutnd“ (30, s. 151). Jsme potom za-
jatci tohoto hlediska. '

Vratme sa vSak k tematu této kapitoly.

V porovnéani s Finkovym nastolevanim otdzek jsou ty metodologicky
cenné texty fenomenologie, jeZ seriozn& a tuporné pronikaji do problé-
mi, uéeneckég, vytratil se z nich etos GZasu, vyjadreny Platonem, Husser-
lem a Finkem.

Kouzlo novosti a estetické sugestivnosti zlistalo jen té&m fenomeno-
logickym autortim, u nichZ osliiujici efekty potladuji tGporné hledani
pravdy. .

Takovym dilem je kniha Manfreda Sommera Evidence v okamiZiku
(4)1, v niZ autor v navaznosti na svou objevitelskou dFivej$i praci Hus-
serl a ranny positivismus (31) odhaluje destruktivni naboj, skryty v pos-
tuldatu evidence. V knize Husserl a ranny positivismus Sommer soustie-
duje svou pozornost k Husserlovu tdobi let 1903—1907, kdy Husserl
v Gsili po bezprostiednim jasu okamZiku eliminoval vSechen pfedmétny
obsah védomi.l* Ukazuje, Ze Husserl pfekonal tuto pfechodnou situaci
tim, Ze pojal evidenci retenciondlné, Ze vychézel nikoliv z okamZiku jis-
toty, ale z nepopsatelného prolindni praimprese a retence (4, s. 381
a n.).ts ;

Sommer neguje novovéké hleddnni emancipace Clovéka a subjektivni
jistoty. Descarta analyzuje nikoli jako filosofického emancipdtora sub-
jektivniho proZivani, ale spiSe jako dédice nominalisticko-teologického
pojeti, Ze svét musi byt v kaZdém okamZiku znovu stvofen. Takto je, dle

13 Sommer spatifuje vyvrcholeni postuldtu evidence v mystické gnosi a v subjek-
tivni absolutizaci poZitkii Richardem Avenariem a Ernstem Machem.

14 Sommer se odvoldvd zejména na Husserlovy formulace v 32, s. 16.

15 Sommer se odvolava na Husserlovy formulace z let 1910—1911 (33, s. 162, 207).
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Sommerovy interpretace Descarta, naSe pamét zcela v moci viemocného
démona, jenZ nds ve viem klame (4, s. 24718,

Positivnim vydsténim stfedovéku je, dle Sommera, mystickd gnose,
a protestanstvi i fenomenologie jsou formou odporu proti tomuto vyis-
téni ,evidence v okamZiku“ (4, s. 390 a n.)

Kontrast ucenecké solidnosti Strokerové a oslnivé efektnosti Som-
mera zvyraziiuje rozpolceni metodologické serioznosti a kouzla novosti
v sputasné fenomenologické filosofii.

Zaver

Nejen pro tento kontrast v3ak je kontrapozice Strokerové a Som-
mera vyznamna.

Sommer sugestivné odhalil skrytou vnitfni negativitu postulatu evi-
dence, ukazal na ty moZnosti v Husserlové vyvoji, jeZ se dale nerozvijely.
Strokerova, naopak, presentovala vnitfni moZnosti fenomenologického
filosofického my3leni, zCfasti neuskuteCné&né samotnym Husserlem, jako
cilové principy fenomenologického filosofického systému, jimiZ mefl
faktické Husserlovo dilo.

Jen ve vzdjemné souvislosti Strokerové i Sommera se nam otevira
cela hloubka vnitfni dialektické sebedestrukce Husserlova postuldtu
sebedanosti a evidence. Karl Schumann nastinil, o¢ jde, svou formulaci,
Ze veédomi vidi teprve diky tomu, Ze jiZ uskute€nilo sviij vykon vidéni.
Neni s to se podivat na tento svilij vikon a ucinit jej deskriptivné srozu-
mitelnym (34, s. 121)Y7. Aby vjem pfiSel sam k sobd, je nutno jej zpro-
stfedkovat reflexi [35; s. 153). '

Postuldt plivodni danosti na jedné strané a fakticita toho, co se déje
pfed timto postuldtem, je pro fenomenologickou filosofii nezvladnutel-
nou antinomii.

Husserl, a¢ jeho vlastni metoda ,svobodnych variaci“ usiluje kdy-
koliv' vytvorit ryzi moZnosti, kritizoval predfenomenologické postupy
logikd, ktefl by chtéli beze v3eho kdykoliv vytvofit plivodnost zkuSe-
nosti. V této souvislosti charakterizuje fenomenologicky pfFistup jako
teoretické zvladnutl dé&jinné cesty k plvodu, jimZ dand objektivni urce-
nost teprve ,pfirostla“ ke sv&tu.18

6 gommer uZivd formulace, e Descartes sdm je deus malignus.

17 Schuhmann poukazuje, Ze je nutno zprostfedkovat vjem reflexi, aby pfifel sam
k sob& (35, s. 153).

18 ...dieser Riickgang auf die urspriingliche Lebenswelt ist kein solcher, der
einfach die Welt unserer Erfahrung, so wie sie uns gegeben ist, hinnimt, sondern er
verfolgt die in ihr bereits niedergeschlagene Geschichtlichkeit auf ihren Ursprung
zuriick — eine Geschichtlichkeit, in der der Welt erst der Sinn einer ,an sich“ seienden
Welt objektiver Bestimmbarkeit zugewachsen ist auf Grund unspriinglicher Anchaung
und Erfahrung. Weil der Logiker hinter diese Uberlagerung der Well urspriinlicher
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Hledisko ,svobodné“ hry &irgch moZnosti je takto pro fenomenolo-
gické my$leni v komplementdrnim vztahu vaci hledisku fakticity oné
danosti, jeZ se ,déjinné&“ vytvorila. TutéZ variaci lze chdpat i jako postu-
lovany produkt variaci, jenZ se tomuto postupu vnutil jako vychozi vzor
(14, s. 410—411).

Obdobné& nevysvétlitelna je pro fenomenology i skrytd vnitini roz-
pornost samotné jevovitosti: védomi vidi teprve diky tomu, Ze jiZ uskutec-
nilo svilj vykon vidéni.
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TIPOLIECC BHYTPEHHEW CAMOJECTPYKIIMM INPMHIIMIIA JAHHOCTU
TYCCEPJIA

Moszedb Llubynka

¥ Tyccepas u y PunKa Obl1 3TOC HOBOTO Hayana, uem obemjana OwTe TOrjga (enHo-
MEHOJIOTMYECKas (hunocodus, B €AMHCTBE CO CHEKYIATMBHON CUION NPOrPAMMHBIX MIEN.
OIHAKO B HACTOfAIIEE BPEMA 3THM MOMCHTH B (DEHOMEHOJIOTMYECKON unocodpun pa-
somumch. HEKOTOphle (DEHOMEHONOTM CEPHE3HO M YNOPHO, OJHAKO JMINB MBICIMTENbCKHA
PALMOHANM3UDYIOT M MHTYMTMBMUCTMYECKMA MeTon I['yccepng. JIpyrue BrIcTYnHawoT OGnecrta-
1€, HO BO BpE]] CONMIHOCTM APrYMEHTALMH. )

B 1nepBOi riaBe ONPEAENAETCH, KaK TpaHUeJcHTanbHas deHomeHonorua I'yccepis
ABNSETCA 3BEHOM B IIENM pasBUTHA MEXKAY TPAHCUEACHTANBHBIM OOCHOBAHMEM 3HAHWUA
KanTta M npefHaMepeHHEIM nepeHaTHeM daxktuunoctH Xamperrepa. [IpegMETHBIM COJAED-
JKaHuAM ¥ T'yccepis COOTBETCTBYIOT SWAETHYECKME CHOM CYyOBEKTMBHOrO IEPEXMBAHA,
WM ecnu MBI HE CIHOCOOHBI NEPEKMBATE YTO HEKOTOPHIE MaTEMaTMYECKHME NPEANTONEHUA
oueBuAHb, I'yccepnbr MCXOZMT M3 @NOCTYNAaTa ,BO3MOJKHOrO" CO3HAHMA, JAA KOTOPOrO
oHu Obiny OBl OYEBMIHHL.

Bropas riaBa NOCBAIEHA DAUMOHANM3AUMM NpuMHUMIA yuera Iyccepis y 3am3saber
IITpéxkep. B rnase yKaswBaeTcs HAa amOMBANEHTHOCTE NOHATHMA HOPMAaTHMBU3Ma CaMo-
JaHHOCTH I'yccepns ¥ SHAMTHYECKHMX BapMAIMIi.

B TpeTsei riaBe NMOKaskBaeTcsd, Kak IITpéKep pasBMBAET BHYTDPEHHME BO3MOJKHOCTH
(hEeHOMEHONOTHYECKOro ' thuaocodcKOro MBIIIIEHUs, JHIUL OTYACTM pEanM30BaHHEIE Yy ca-
moro [yccepns, u mu3Mepsaer My dakTHueckoe TBopuyecrBo [yccepnsa. KoHTpacTom HH-
Tepnperauuu IlITpEKep #ABnAercH TO, Korja Mandpesy 30MMep CYrecTMBHO OTKDHIBAeT
BHYTPEHHIOI0 HETaTMBHOCTB IIOCTYyJNATa YdeTa.
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DER PROZESS DER INNEREN SELBSTDESTRUKTION DES HUSSERLSCHEN
PRINZIPS DER GEGEBENHEIT

Josef Cibulka

Bei Husserl und Fink gab es ein Ethos des neuen Anfangs, den die ph&nomenolo-
gische Philosophie, in Einheit mit der spekulativen Kraft programmatischer Gedanken
zu verkérpern versprach. Heute sind jedoch diese Momente in der phédnomenologischen
Philosophie gespalten. Serids und angestrengt, aber nur noch gelehrtenhaft, rationali-
sieren einige Phidnomenologen Husserls intuitivistische Methode. Die anderen blenden,
aber auf Kosten einer soliden Argumentation.

Teil I =zeigt wie Husserls transzendentale Phénomenologie ein Entwicklungs-
zwischenglied zwischen der Kantschen transzendentalen Begriindung des Wissens und
der Heideggerschen Ubernahme der Faktizitdt darstellt. Den Inhalten der Gegenstinde
bei Husserl entsprechen eidetische Schichten des subjektiven Erlebens. Auch wenn wir
nicht imstande sind zu erleben, dass einige mathematische S&tze evident sind, geht
Husserl vom Postulat eines ,mbglichen” Bewusstseins aus, dem sie evident sein
wiirden.

Teil II befast sich mit der Rationalisierung des Husserlschen Evidenzprinzips bei
Elisabeth Stroker. Sie weist auf die Ambivalenz der Husserlschen Auffassung des Nor-
mativismus der Selbsigegebenheit und der eidetischen Variationen hin.

Teil III zeigt, wie Stroker die inneren Mdoglichkeiten des phé&nomenologischen
philosophischen Denkens zu Ende denkt, bei Husserl selbst nur teilweise realisiert, und
misst an ihnen das faktische Werk Husserls. Den Kontrast zu Strokers Interpretation
bildet Manfred Sommers suggestive Aufdeckung der inneren Negativitit des Evidenz-
postulates.
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