na nastolené otdzky neodpovedaja vy-
terpdvajico. Zostavovatelom sa v3ak
podarilo utvorit vcelku reprezentativ-
ny pohlad na problémy sivisiace so
vztahom vedy a umenia tak, ako sa

tento konstituoval v poslednych desat-
rotiach a ako hol reflektovany vyz-
namnymi prriodovedcami, filozofmi a
teoretikmi umenia.

Etela FarkaSovd

KRITIKA FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

E. URBANEK: Kritika fenomenologické sociologie. Acta Universitatis Carolinae Philo-

sophica et Historica, UK Praha 1989.

Posun zéakladniho paradigmatu ve
filozofii smérem ke komunikaci, k so-
cidlnimu jednani byl v zdpadnich so-
ciologickych, filozofickych smérech
respektovan jiZ pfed hodnou dobhou.
V nasi filosofii, sociologii ztstala tato
oblast od 60. let pong&kud stranou
zajmu [(mimo obCasné Casopisecké ak-
tivity), spiSe FeCeno nedostdvalo se ji
na odborném poli mista odpovidaji-
ciho vyznamu, Chceme-li vést rovno-
pravnou diskusi se soufasnymi filoso-
Tickymi a sociologickymi smeéry a
proudy, nezbyvd, neZ se s nimi po-
drobngé seznamit. Jakkoli banalng zni
tato véta, skutefnost ukazuje, Ze to
je jeden z nemalych problémi.

Systematickou zprévu o smérech a
variantdch soufasné fenomenologické
sociologie [sociologizujici filozofie) se
ném sna¥i v poslednich letech pfedi-
vat dva autofi: J. Keller {Sysiém vy-
branygch odvétvovijch sociologii, FF
UJEP, Brno 1986, O povaze Socidlni
reality, FF UJEP, SPN Praha 1987, So-
cidlni jedndni z hlediska marxistické
sociologie, Spisy UJEP, Brno 1988, So-
ciologie organizace a byrokracie, SPN
Praha 1989), E. Urbének (Marxismus
v konfrontaci s burioazni koncepci
socidlni role, AUC Praha 1981, Socia-
lizace osobnosti a jeji totoZnosti, Dil&i
téma SPZV Socialisticky zpilisob Zivoia
a rozvoj osobnosti, Praha 1985]). Je-
jich prace a ¢tlanky tvoti alespoii nut-
ny zdaklad k orientaci v problematic-
kém vyvoji soutasné americké, fran-
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couzské, némecké a anglické sociolo-
gie. Cht&l bych upozornit zvl&5té na
priace ]. Kellera, dotaZené aZ do sou-
tasnosti [nova skripta z francouzské
sociologie nebudou vyjimkou].

Urbankova studie Kritika fenome-
nologické sociologie zatind objasné-
nim vyznamu Husserlovy filozofie a
zdliraznénim jejich podnéta pro feno-
menologickou sociologii. Husserl je
pfedstaven jako =zakladatel a zdroj
[rozhodujici, ne tedy jediny) pro for-
movani fenomenologicky orientované
sociologie [interakcionismus, etnome-
todologie, ...]. Analyzovany jsou kli-
tové pojmy Husserlovy filozofie (Zi-
voini svét, intencionalita, infersubjek-
tivita, konstituce smyslu a vyznamu,
aktivni poznéani), ptibliZena je ve
zkratce jeho kritika positivismu, ob-
jektivismu, jednostranného empirismu.
Odkazy na Husserla a srovnani s nim
najdeme i pfi Urbdnkov@é analyze dal-
§ich autori obsaZenych ve studii
[ Schiitz, Mead, Thomas, Berger, Luck-
man, Blumer].

Pfedpoklady vzniku a formovéni
fenomenologické sociologie v USA se
zabyvd druhd kapitola. Urbédnek si v
ni vSima spoleCenskoekonomickych
podminek vzniku pragmatismu a jeho
vlivu na duchovédni tradice americ-
ké sociologie, na konstituovani sym-
bolického interakcionismu. Jednotlivé
podkapitoly jsou vénovdny rozboriim
dila W. I. Thomase, G. H. Meada a H.
Blumera.
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W. I. Thomas (soucasné s F. Zna-
nieckim) je pFedstaven jako autor for-
mujici smér, jenZ byl pozdé&ji oznacen
jako symbolicky interakcionismus. Je
zde prehledn& podan prifez Thomaso-
vym dilem, jsou p¥ibliZeny zédkladni
pojmy (postoj, situace, pozornost, hod-
nota, préani), metody (analyza osob-
nich dokumentd, humanisticky koefi-
cient).

G. H. Mead je prezentovdan jako
tviirce relativng ucelené koncepce ¢lo-
véka, osobnosti a jejiho v&domi, dia-
lektické interakce individua a spolet-
nosti, kategoricky bohaté koncepce so-
cializace, PribliZena je Meadova kon-
cepce socidlni role, vznik sloZek (I a
Me) a vrstev socidlniho ja (Self), da-
le- teorie mnohondsobné osobnosti,
symbolické interakce a komunikace.

Meadovym Zdkem a ,propagéto-
rem“ byl H. Blumer (autor terminu
symbolicky interakcionismus]. Vystu-
poval jako ,oficidlni vykladac® zaklad-
nich metodologickych, pojmovych a
teoretickych vychodisek symbolického
interakcionismu, s dfirazem na zdi-
vodnéni specifickych metod tohoto
smeéru. Urbdnek ho konfrontuje s Mea-
dem a poukazuje na Blumerovo roz-
pracovani zdkladnich principi a me-
tod symbolického interakcionismu.

Vlastni formovéani fenomenologic-
ké sociologie v USA predklada autor
studie ve tieti (nejobsahlejsi) kapito-
le. Poukarzuje pfl tom na kli€ovou roli
A. Schiitze (aZ do roku 1952 pracoval
jako odbornik na finance v bankov-
nich sluZzbach). Schiitz je zde ukdzan
jako autor obeznameny s dily Webe-
rovymi, Bergsonovymi, Husserlovymi.
Ve svém prvnim dile Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt (1932] se
snaZil rozvést uceni M. Webera [roz-
li%eni mezi kategorii smyslu a motivu,
rozvinuti pojm@i ,aby“ a ,protoZe“],
kladl zde problematiku subjektivniho
a objektivniho smyslu, analyzoval ,so-
cidlni svét“. Urbanek uvddi Schiitzo-
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vo zvlastni postaveni v USA — byl
vlastng profesiondlng mimo svét védy
a univerzity.

Po tomto tvodu zafadil autor ma-
1y exkurs o tloze tzv. University in
Exile, New School for Social Research
v New Yorku, zaloZené r. 1919. S je-
jim phsobenim je spjata Fada jmen
(A. Solomon, L. Strauss, C. Mayer, Cl
Levi, G. Gurvitch, J. Maritain, J. Wohl,
A. Schiitz, pozdé&ji také P. L. Berger,
T. Luckmann, N. Natason, H. Garfin-
kel]). Urbanek poukazuje na fakt, Ze
sociologie v Némecku, Francii byla
ovliviiovdna autory 2z Némecka sice
pochéazejicich, ale aZ po americké
,transformaci”. Takto se napf¥. Husser-
lovy interpretace dostavaji znovu do
Némecka.

Mezi zdkladnimi okruhy Schiitzo-
va dila v obdobi plisobeni v USA autor
uvadi problém kaZdodenniho svéta (in-
terpretace Lebenswelt u Husserla],
intersubjektivity, pojem zOna plisobe-
ni, pojeti socidlni védy (modelové kon-
strukce vidce a jejl postuldty), pojeti
jednéni, konstrukce idedlnich typt.
Tim v8im prochdzi Schiitzova snaha
odpovédét na otdzku, jak zaloZit ob-
jektivni vEdu o subjektivnim smyslu
lidského jednédni. Autor studie pouka-
zuje na daleZitou Schiitzovu préaci na
Husserlové odkazu, na jeho interpreta-
ce Husserlovych zékladnich ideji a na
alohu Husserlova ufeni pro samot-
ného Schiitze.

Kapitola IV. pojedndvéd o rozsife-
ni fenomenoclogické sociologie v USA.
Urbének nejprve natrtava spolecenské
podminky Sifeni a rastu vliva tohoto
sméru — &kdla proudd a ,3kol” zde
byla po druhé svétové valce bohatd
(Parsonsiiv  strukturni funkcionalis-
mus, komeréni, zakdzkova empiricka
vyzkumnéd sociologie, postavy C. W.
Millse, P. Sorokina, H. Blumera a je-
ho  spolupracovnikfi, pfedstavitelé
frankfurtské Skoly L. Lowenthal, H.
Marcuse, E. Fromm]). Autor se snaZi
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odpovédét si na otadzku, prot v USA.
zvlasté v sedmdesdtych letech, ziska-
la praveé fenomenologicky orientovand
sociologie najvétsi vliv v konkurent-
nim boji na trhu sociologickych ideji.
Diivody, které uvadi, jsou rozmanité —
Schiitzovo podani kritické Husserlovy
filozofie (kritika objektivismu, poziti-
vismu, behaviorismu, empirismu, struk-
turniho funkcionalismu), fenomenolo-
gicka ftilozofie je filozofii lidské sub-
jektivity jako zdvaZného problému,
subjektivné idealistické tendence [tra-
dice pragmatismu), zdbraznéni aktivi-
ty védomi subjektu, aktivniho lidské-
ho ja, koncepce Zivotniho svéta jako
svita kazdodenniho, zdjem o svét pra-
xe. Mnohé sméry ve spoleCenskych
védach [empirismus, pozitivismus) ne-
byly jiZ schopny vytyéit problém spe-
cifické povahy lidské subjektivity ja-
ko reality svého druhu. Na druhé stra-
né si je autor védom netplnosti uva-
dénvych pfi¢in a podnitn ristu a zdi-
raziiuje, Z#e chybi v marxistické lite-
ratufe préce, jeZ by tuto problematiku
kriticky hodnotila.

Dalsi ¢ast této kapitoly vénoval
Urbédnek P. L. Bergerovi a T. Luck-
mannovi. Zafazuje je do kontextu fe-
nomenologického proudu a vymezuje
jejich pozici. Jako vychozi tezi jim
autor pFisuzuje nédzor, Ze spole€nost
je socidlng konstruovédna. To je pro-
blém jejich sociologie vEdé&ni. Ta se
musi zabyvat kaZdym védénim, které
ve svété kaZdodennosti, Zivotniho své-
ta plati za védéni. Je zde poukazano
na daldl problémové okruhy, reSené
Bergerem a Luckmannem — teorie
socializace a socidlnich roli, problém
pojeti totoZnosti osobnosti (je inter-
pretovdn jako problém organismu a
identity). PFi vykladu problémovych
okruhfi obou autorfi zakomponovava
Urbdnek do textu i odkazy na jejich
inspirativni zdroje [(Husserl, Schiitz,
Mead] a vyzdvihuje jejich propagétor-
skou, interpretatni a vydavatelskou
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¢innost vzhledem k Schiitzovu dilu.

Posledni c¢ast IV. kapitoly je vé-
novana etnometodologii. Hlavni pfed-
stavitele tvoli dvojice americkych so-
ciologli H. Garfinkel a A. Cicourel.
Etnometodologie je charakterizovdna
jako studium metod pouZivanych lid-
mi, ¢leny rlznych skupin ve spoleé-
nosti, pro pochopeni jejich komunika-
ce, rozhodovéani, schopnosti raciondlni-
ho chovéani a také pro udrZovéni so-
cialni struktury a objektivniho rézu
fakticity socidlni reality. Autor opét
vymezuje problémové okruhy — in-
dexikalizace, dfiraz na jazyk, pojeti
svéta jako aktivity lidské subjektivity,
rozbor deviantniho chovani. Urbédnek
si je védom toho, Ze obsah a rozsah
fenomenologickych, etnometodologic-
kych, fenomenologicko-lingvistickych
pristupti je daleko &ir§1 a pestiejsi,
a rovnéZ toho, Ze nds seznamuje po-
drobnéji vlastné se zdkladnimi sméry
a predstaviteli ve fenomenologické so-
ciologii. I tyto zdkladni exkursy patfi
u nds k ,prikopnickym” &infim.

Pata kapitola se pokoudi o zave-
retné shrnuti a marxistické hodno-
cenl fenomenologické sociologie v
kostce. Krédtce se v ni shrnuji zdklad-
ni otdzky ¥eSené v pPfedchozich kapi-
toléach, poukazuje se na zédsadni meto-
dologickou, teoretickou i sv&tondzo-
rovou a politickou odliSnost marxis-
mu od Husserlovy filozofie a od sou-
tasnych fenomenologickych sméri.
Autor pfipou$ti nesporné podnéty ,no-
vé“ sociologie v&déni pro skouméni,
tematizaci urcit¢ch problémi (jazyk,
kaZdodennost, konstrukce socidlni rea-
lity] aktudlnich i v rdmeci marxismu,
ale zveda ,varovny“ prst proti nekri-
tickému piejiméani vychodisek a zdvé-
rd s odkazem na neddvnou minulost.

Chci dodat k Urbankové préaci
jesté malickost: ,Kritika” mfiZe viak
[za nedostatku piivodnich praci]) vy-
stupovat i v podobé& redukovanych, ne-
aplnych nézord. ,Kritika“ by méla byt
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vyddna aZ po dikladném sezndmeni
se s autory podrobenymi Kkritice pro-
stfednictvim plvodnich praci. Studii
E. Urbdnka Ke kritice fenomenologic-

AKO PISAT DEJINY FILOZOFIE

ké sociologie povaZuji za potfebnou,
nutnou a Inspirujici.

Radim Brdzda

B. V. JEMELJANOV — K. N. IUBITIN: Vedenije v istoriu filosofii. (Uvod do histérie

filozofie). Moskva 1987, 160 s.

Dobrym filozofom sa nemoZno stat
bez poznania dejin filozofie. Preto vy-
utba dejin filozofie tvori nevyhnuina
podmienku osvojenia si filozofie, roz-
voja schopnosti teoretického mysle-
nia. Vyznam dejin filozofie spotiva
okrem iného i v schopnosti dialektic-
ky mysliet, dejiny filozofie st v tz-
kej spétosti so stfasnou vedou a u-
moZiuji tvorivo si osvojoval princi-
py, zékony a kategorie dialektického
a historického materializmu. Tieto mys-
lienky nachéddzame v ivode préce B. V.
Jemeljanova a K. N. Iubitina Ovod do
dejin filozofie, ktord vysla v naklada-
telstve , Vysoka 8kola"“. Tito rozsahom
sice nevelkd, avSak obsahom podnetni
publikédciu pripravili autori pre studen-
tov a aSpirantov filozofickych a hu-
manitnych fakult vysokych 35kél. Svoj
zdmer pri pisani tejto prédce vyjadrili
v potrebe hlbSieho prepojenia vyuco-
vacieho procesu s vyskumnou pracou
Studentov. Jednou =z ftstrednych téz
recenzovanej prace je myslienka, pod-
la ktorej ,potreba historického pri-
stupu k poznédvanym objektom je fun-
damentdlnym principom marxistickej
metodologie® [s. 5).

Zaroveii uZ prvé strdnky préace
nds upozoriiuji na neustdly vyznam
vedecko-vyskumnej priace Studentov, a
najmd na vyznam Skoly, ktord by ma-
la byt zdrojom vytvdrania si zdklad-
nych néavykov samostatnej vedeckej
prédce.

Problematika je v publikécii roz-
delend do Siestich kapitol ukonfenych
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zoznamom zékladnej dejinno-filozofic-
kej literatury.

Vstupnd kapitola charakterizuje
miesto dejin filozofie v Struktire mar-
xisticko-leninskej teorie a poddva prie-
rez formovania a vyvoja marxizmu
ako jednotnej svetondzorovej vedy aZ
po vytvorenie dialektickomaterialistic-
kej filozofie. Pri skimani vztahu filo-
zofie a dejin filozofie vychddzaji au-
tori z toho, Ze v urcitom zmysle filo-
zofia a dejiny filozofie ako discipliny
st jedno a to isté, no v réznych vzta-
hoch, pretoZe ,marxisticko-leninska fi-
lozofia ako teoreticky systém déva
nevyhnutné vedecké zdklady a Kkrité-
rid poznania dejiin filozofie“ (s. 15].

Nie nédhodou pri definovani pred-
metu filozofie cituji autori E. G. Judi-
na, ktory tvrdi, Ze ,pre filozofickn
analyzu mnetvori socidlnu skutofnost
len &lovek a svet, ale urdity vztiah
tloveka k svetu, spdsob orientdcie, sp6-
sob uvedomenia si seba vo svete...
vytvara (filozofickd analyza) typ o-
rientdcie ziskany vedou a typy orien-
tdcie ziskané etikou, estetikou, prak-
tickym vedomim més..." [s. 19). Pra-
ve uvedené podla autorov vyéleiiuje
i Specifiku filozofického poznania —
LOinnt  stranku” filozofie, vyznam
predmetno-praktickej ¢innosti pri tvor-
be filozofickych zdkonov a kategorii.

V jednej z podkapitol prvej Casti
je nastoleny nesporne doéleZity pro-
blémovy pristup ako jeden z moZnych
spdsobov skumania filozofie — dejin
vzniku, rozvoja a rieSenia jej ,vec-
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