voch a hlavne je schopny osvojit via-
ceré pozitivne vydobytky vyskumu spo-
lotenského vedomia. Na druhej stra-
ne sa v3ak javi dany pluralizmus pri-
stupov ako metodologicky nezésado-
vy, nakolko obdobnym metodologic-
kym postupom moZno aspektovost sku-
mania rozsirit, alebo pozmenit. Viac
pritom zavédZi nie objektivna logika
zvolenych a zddvodnenych metod, ale
aktudlna teoreticka situdcia, tak ako
ju hodnoti vedecky subjeki. To sa
tiastotne stalo aj Uledovi, ked v praci
Duchovny Zivot spoloénosti vytlefiuje
popri gnozeologickom, sociologickom
eSte gnozeologicko-sociologicky pri-
stup typicky podla neho prive pre
historicky materializmus.

Jednou zo zésadnych otdzok, kto-
T4 sa pri aspektovom sk@mani otvara,
je. podla naSej mienky, & aspekto-
vost a z nej vyplyvajici pluralizmus
je odrazom charakteru samej podsta-
ty vedomia a je od nej neoddeliteInd,
alebo je vysledkom mnohostrannosti
prejavu vedomia v duchovnom Zivote
spolotnosti. TotiZto v pripade, Ze ve-
domie je vo svojej podstate ,pluralis-
tické", jeho jednota a celostnost Je

nielen¥e taZko zdovodnitelnd, ale
navy$e ani sama Strukilira spo-
lotenského vedomia nemdZe byt
vztahom relativhe samostatne fun-

gujicich elementov spolotenského ve-
domia, ale viac menej iba formalnym
sthrnom aspektov. V druhom pripa-
de, ked jednotlivé aspekty st vysled-
kom mnohostrannosti prejavovania ve-
domia, je podla nds treba ,aspekto-
vost” skér vyvodit z postihnutia pro-
tireteni v samej podstate vedomia a

0 VZTAHU VEDY A UMENIA

Tri desatro¢ia uplynuli od zverej-
nenia zndmej prednasky anglického
spisovatela a vedca C. P. Snowa The
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netematizovat ju ako strnulé zhrnutie
teoretickych pristupov, t. j. v konec-
nom désledku ako metodologicky kom-
promis.
Aspektovy
spolocenského

pristup ku skimaniu
vedomia navodzuje aj
otdzku vztahu jednotlivych aspektov
skiimania. AkKy je vztah napriklad me-
dzi gnozeologickym a sociologickym
aspektom skimania? St lo rovnocen-
né pristupy alebo vzdjomne podriade-
né? Dana otézku, pokial je ndm zné-
me, Uledov vo svojich prdcach ne-
riesi. Nazdavame sa tleZ, Ze pri rie-
eni sociologickych otdzok spoloCen-
ského vedomia, a v ich rdmci vztah
ideologie a spoloenskej psychologie,
treba integrovat aj niektoré poznatky
semiotiky. Bez nich sa sociologickad
problematika analyzy vedomia stava
abstraktnou a taZko pristupnou empi-
rickému vyskumu.

Napriek nasim zdsadnym poznam-
kam k ,aspektove]” metodologii Ule-
dovych prac musime objektivne zhod-
notit jeho prinos v oblasti spoloten-
ského vedomia a duchovného Zivota
spoloCnosti, ktorej poslednym plodom
je prédca Spolodenskd psycholdgia a
ideoldgia, ako podnetny. Spominana
prdca nenechédva na pochybéch, Ze ide
o vyznamného sovietskeho vedca so
zavaZznym myslienkovym vplyvom tak
vo filozofii, ako aj sociologii.

Viadimir Drozda

LITERATURA

1. TOLSTYCH, V. I. a kol.: Spolocenskeé ve-
domie a jeho formy. Moskva 1986,

Two Cultures and The Scientific Re-
polution, ktora vyvolala Zivd diskusiu
o vztahu vedy a umenia. Diskusia sa
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rozpitala aj za hranicami autorovej
vlasti, sprostredkovani odozvu nacha-
dzala s roznym d¢asovym odstupom
nielen na eurdpskom, ale aj americ-
kom kontinente [ilustrativne spomeri-
me spor ,fyzikov* a ,lyrikov“ v ZSSR
spity s vystipenim I. Erenburga alebo
esejistické préace americkej teoretié-
ky 5. Sontagovej vyrastajice o Cosi
neskér z toho istého ,problémového
podhubia®).

IsteZe, dsilie pochopit podstatu ve-
deckého a umeleckého pristupu k sku-
toCnosti, ich vzdjomny vztah a spolo-
tenské funkcie, sprevddzalo dejiny
myslenia aj v davnejSich etapich (ob-
rysy problému nachddzame uZ v an-
tike); intenzivny rast vedeckého po-
znania, ako i socidlnej dynamiky, ho
vSak zvyraznili prdave v 2. polovici 20.
stor. O tom, Ze problém pritahuje po-
zornost aj stifasnych teoretikov ume-
nia, filozofov i 3pecidlnych vedcov,
svedCi takmer neprehladné mnoZstvo
monografii, §tadii, vystdpeni na danu
tému. Radi sa k nim aj zbornik Ume-
nie v storo¢i vedy, ktory zahfiia vy3e
desiatky eseji reprezentujicich niekto-
ré zakladné postoje k problematike a
ktory z anglickych a ruskych origi-
nédlov preloZil J. Vangk a M. Holub
(prvy z nich je autorom analytického
uvodu].

Niektori autori zbornika — po-
predni vedci, filozofi — sd nasmu &i-
tatelovi uZ dévernejSie zndmi z pre-
kladov monografii (napr. A. V. Gulyga,
B. G. Kuznecov, E. V. Ilienkov) alebo
z Casopisecky publikovanych Stadii
(napr. J. L. Freinberg, M. V. Volken-
Stejn), s inymi sme mali doposial
moZnost len sprostredkovanych stret-
nuti. V esejach rozliéného stupiia ,,fi-
lozofickosti“ i odli§ného $tylu sa pre-
lina niekolko problémovych linii, kto-
ré sa M. Holub v Gvodnej 3tadii po-
kasil zoradit do istych okruhov. Uved-
me z nich aspoil vztah kultiry a vedy,
vztah umenia, vedy a morélky, pro-
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blém pokroku v umeni i vo vede, vztah
raciondlneho a intuitivheho v umelec-
kej a vedeckej tvorbe, problém C¢aso-
vej ndslednosti [,predbiehanie®]) ve-
dy a umenia.

Viaceré z uvedenych problémov
riesi esej sovietskeho filozofa A. Gu-
lygu, ktora dala ndzov i celému zbor-
niku. Gulyga v nej prehodnocuje né-
zory na funkciu estetickych prvkov v
procese vedeckého objavovania a na
tilohu nevedomia vo vedeckej tvorbe
[napriek tomu, Ze nepopiera jeho vy-
znam, kritike podrobuje absolutizdciu
napr. ,snovych® prvkov a zdéraziiuje
jednotu vedomych a nevedomych sfér
v procesoch tvorby). DalSou oblastou
filozofovhe zdujmu je vztah vedy, u-
menia a moralky, ilustrovany na jed-
nej strane rozborom tvorby A. Plato-
nova, B. Brechta (hra o Galileim] a
Pogodina [(hra o Einsteinovi] a na
druhej strane analyzou vyrokov —
sebareflexii samych vedcov (R. Op-
penheimer, N. Wiener, M. Born). Re-
zultdtom ty¢chto skimani je u Gulygu
silny akcent na osobnii zodpovednost
tvorcu za mravni stranku svojich idei.
V danej suvislosti by sa v3ak azda
Ziadalo preciznej$ie diferencovat me-
dzi individudlnou a socidlnou zodpo-
vednostou (napr. prostrednictvom ana-
1yz konkrétneho socidlneho kontexty,
do ktorého dand idea vstupuje, repro-
dukuje a realizuje sa v fiom].

Vztahu vedy a umenia venoval
pozornost i vyznamny americky ato-
movy fyzik Oppenheimer, ktory si v3i-
ma rozdiel medzi internaciondlnym
charakterom vedy a ndrodnym cha-
rakterom umenia (kultiry); idea Spe-
cifickosti ,ndrodnej“ kultary sa viak
u tohto vedca nevylucuje, ale naopak,
spdja s poZiadavkou porozumenia, zbli-
Zovania roéznych kultar. V Oppen-
heimerovych tvahédch sa popri mno-
hych vystiZnych postrehoch vedca-Spe-
cialistu vyskytuji aj nie celkom jed-
noznatné formuldcie tykajlice sa napr.
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sociokultirnej podmienenosti vedecké-
ho poznania (ako na to upozoriiuje v
Stddii aj ]J. Vanék), zd4d sa, akoby ve-
dec CiastoCne abstrahoval od tejto ro-
viny a sustredoval sa skér na skiima-
nie vnitornych faktorov vedeckého
poznania a v dosledku toho aj v pro-
cesoch samotnej vedeckej tvorby zo-
hladiioval viac jej psychologické ako
socidlno-historické parametre. Podnet-
né si vSak Oppenheimerove ndzory na
jednotu subjektivneho a objektivneho
v ludskom poznani, ktoré suvisia s
jeho koncepciou ,otvoreného“ sveta
(v ontologickom i gnozeologickom
zmysle). Nezanedbatelné si aj jeho
upozornenia o klesajicej schopnosti
komunikédcie nielen medzi réznymi ob-
lastami kulttiry, ale aj vnitri samej
vedy, ako aj jeho vyzvy smerujice
k prekonaniu vzdjomnej ,hluchoty®,

Postavenie a funkcie formadainolo-
gickych a intuitivnych prvkov v fud-
skom poznévani sa stdvaji predmetom
rozboru tvah sovietskeho fyzika J. L.
Fejnberga. Ak zohladnime fakt, Ze na
pdde marxistickej filozofie sa pozor-
nost traditne stustredovala ovela viac
na analyzu raciondlnych ake mimo-
racionalnych prvkov, predstavuji Fejn-
bergove eseje prispevok k safasnym
inSpirujicim posunom zdujmu na za-
biidand oblast; zdroveii si v3ak nemoZ-
no neviEimnit, Ze tento viesiranne eru-
dovany fyzik zachddza miestami aZ
k absolutizdcii intuitivheho poznania
(stotoZiiuje ho so spolahlivim garan-
tom pred omylmi ratia) a ktoré na-
vySe spdja so sférou iracionélneho
(nerozliSsujic pojmovo iraciondlne od
mimoraciondlneho). Fejnberg nadra-
dzuje logickému [formdalnologickému])
stidu sud intuitivny (synteticky), kto-
ry chape ako ,bezprostredné nazera-
nie pravdy“, t. j. ako také ,uzrenie"
objektivnych stvislosti medzi vecami,
ktoré sa nemusi opierat o doékaz. Za
najvyznamnejsi priklad pravého intui-
tivneho stdneho aktu spdtého s vni-
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tornym presved€enim, pokladd sid ,o0
dostatotnosti daného, nutne obmedze-
ného poctu skisenostnych previerok
k potvrdeniu pravdivosti nejakého tvr-
denia“. Hocl Fejnberg vidi v intuitiv-
nom side vysS3i typ usudzovania, uve-
domuje si problémy sutvisiace s jeho
vierohodnostou, pravdivostou, objek-
tivnostou a pripusta jeho relativnost
(historickt, spolofenskii a pod. ohra-
ni¢enost]. V istom zmysle nachddzame
u Fejnberga néavdznost na Kantov vy-
klad syntetického sidu, fyzik sa viak
distancnje od Kantovho apriorizmu. Z
hladiska percepcie umeleckého diela
je relevantné zdoraziiovanie predpo-
kladov adekvdineho vnimania a po-
chopenia intuitivnhej pravdy obsiahnu-
tej v umeleckom diele: za spréivnu
pokladam poZiadavku takej osobnost-
nej mobilizdcie (intelektualnych, ale aj
emocionalnych sil) pri percepcii, kto-
rii moZno do istej miery pripodobnit
aZ k momentu inSpirdcie v procese
tvorby.

Silné akcentovanie intuitivneho
momentu vo vedeckom poznani vedie
Fejnberga ku kritickému prehodnoco-
vaniu tradiéne chédpanych funkcii u-
menia -— jeho najddéleZitejSiu funkeciu
vidi vedec v zabezpelovani ,autority,
istoty intuitivneho snudu", ktory ma
presvied€at o nedokdzanom a aj ne-
dokizatelnom. Intuitivhe (celostné)
chédpanie kompenzuje podla fyzika ob-
medzenia logického (diskurzivneho]
poznania; jeho koncepcia poznania
predpokladd jednotu logického a in-
tuitivneho. Na konto tejto (€asto frek-
ventovanej) dichotémie oboch momen-
tov sa Ziada pozndmka o nie celkom
spravnom predpoklade (podla mdjho
ndzoru) o absenci logiky v intuitiv-
nom stude.

Aby nevzunikol dojem, Ze Fejnberg
redukuje funkcie umenia, treba dodat,
Ze okrem =zdkladnej, uZ spomenutej,
pripisuje vyznam aj harmonizatnej
Tunkcii umenia. Vo Fejnbergovej kon-
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cepcii st celkom prirodzene vysoko
ocefiované estetické prvky v procese
vedeckej tvorby spdjané predovSetkym
s heuristickym momentom.

Tematicka blizkost nachddzame v
eseji anglického bioléga P. B. Meda-
wara Veda a literatiira, ktord nasto-
Iuje vztah rozumu a imagindcie. Vy-
chodiskom Medawarovych tvah je kri-
ticky postoj k romantizmu (Shelley,
Keats, Wordsworth, Coleridge ai). za
jeho oddelovanie rozumu od predsta-
vivosti v poznani, resp. umeleckej
tvorbe. Medawar argumentuje proti ta-
kémuto postoju vyznacCujiceho sa re-
dukcionizmom; imagindciu pokladé vo
vede rovnako ako v poézii za zdroj
energie umoZiiujicej napr. vedcovi
predvidat to, ,&o by mohlo byt prav-
dou“, schopnej viest pozndvajiceho
kiisok ,za to, ¢omu sme doposial mali
pravo verit v mene logiky a faktov®.
Medawar v3ak nie je jednostrannym
obhajcom imagindcie, za nevyhnutnu
pokladd jej sufinnost s rozumovym,
Skritickym® uvaZovanim, Kritickym
hodnotenim. Jeho interpretdcia ana-
l6gie medzi vedou a umenim spoliva-
jicej v ,rozprdvani pribehov® sa stret-
la s viacerymi negativhymi odozva-
mi. V zborniku to dokumentuje auto-
rova polemika s J. Hollowayom. Tento
zdsadne odmieta koncepciu vedecké-
ho poznania ako ,rozprdvania pribe-
hov" o ,moZnych svetoch® alebo aspofi
o ich ,malych zlomkoch®”. Nazdavame
sa, Ze kritika vyplyva aj z C¢iastoC-
ného nepochopenia Medawarovej me-
tafory, kiorej zmyslom nie je popriet
poznatelnost redlneho sveta, resp. ob-
jektivny obsah vedeckych poznatkov,
ako skor zvyraznit funkciu imagina-
cie [ako dofasného, relativneho ,od-
klonu® od reality] v niektorych fazach
vedeckého poznania.

Spor oboch autorov zasahuje aj
do problematiky Stylu vo vede a v
umeni i do koncepcii pravdy, odhliad-
nuc od nie vZdy najzdvorilejSieho pod-
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tonu polemizujicich, aj v tomto pri-
pade sa potvrdzuje funkénost konfron-
tacie ndzorov pri odhalovani slabin a
pri precizécii argumentacie.

Vztah vedy a maliarstva sa stal
bézou pre uvahy vyznamného fyzika a
biofyzika M. V. VoltensStejna, ktory po-
dobne ako viaceri autori zbornika vy-
soko ocefiuje tlohu intuicie v procese
tvorby. Pri zdévodiiovani organického
prepojenia umenia a vedy ako stcasti
kultiry poukazuje VolkenStejn najmé
na dva aspekty, a to na blizkost, po-
dobnost ideového obsahu a takisto 5ty-
lu vo vede i v umeni daného historic-
kéhn ohdobia. Analdgie odhalované
medzi obsahovou a Stylovou zloZkou
umenia a vedy v konkrétnych histo-
rickych etapdch posobia viak v tva-
hdch podla mojej mienky s€asti vy-
konStruovane (za také pokladam hla-
danie podobnosti medzi vlnovou teo-
riou svetla Ch. Huygensa a medzi
Rembrandtovou malbou, vyuZivajicou
svetelné vlny ako vyznamny kompo-
zi¢ny prvok obrazu]. Tdato vyhradu
vSak nemoZno absolutizovat, napokon
existencia kultdrnych paralel je dnes
uZ v mnohych pripadoch seridzne do-
kumentovand.

Do diskusii o 3pecifickosti mysle-
nia vo vede a v umeni vstupuje aj
britsky¥ imunolég Ph. G. Gell, ktory
taktieZ obhajuje dobleZité postavenie
imagindcie vo vedeckom poznani a
anglicky lekdr a spisovatel A. Com-
fort, ktory v eseji Desiala miiza zasa
striktne rozliSuje medzi dvoma zdklad-
nymi pristupmi pouZivanymi vo vede
(tvrdy pristup)] a v umeni (makky
pristup). Prvy z nich sa opiera o prin-
cip poznatelnosti sveta (i jeho Casti)
a predpokladd moZnost vysvetlenia
udalosti; druhy naopak Kkalkuluje s
ohranifenoston poznédvacich moZnosti
a s ich netspechom. Aj ked Comfort
svoju klasifikdciu pristupov spdja s
analyzou myslenia vo vede a v ume-
ni, sdm je proti stotoZiiovaniu danych
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typov pristupov (ako zdkladnych me-
todologicky¢ch direktiv] vyluéne iba s
jednym alebo druhym druhom Iudskej
duchovnej produkcie. Na rozdiel od

vétsiny autorov zbornika zddraziuji-’

cich vyznam intuicie, imaginédcie vo
vedeckom poznani, upriamuje Comfort
pozornost na ,desiatu mazu“ — rozum
— v umeleckej tvorbe.

V znédmej stati Einstein a Dosto-
jevskij hladd B. G. Kuznecov paralely
v mysleni oboch géniov, poukazujac
najmé na ,paradoxnd logiku“ priznac-
ni aj pre Einsteina aj pre Dostojev-
ského. Kuznecovova stat, hoci primér-
ne zamerand na dve vynikajlice osob-
nosti svetovej kultary, je zdroveii ana-
lyzou niektorych zdkladnych ,obratov”
charakteristickych pre celd neklasic-
kit vedu (a to v ontologickej, gno-
zeologickej i metodologickej rovine).
Nakolko zdkladné idey teito eseje si
uZ vieobecne zndme, nebudeme im ve-
novat viac priestoru; uspokojime sa
len s konstatovanim, Ze prédve Kuzne-
cov inicioval ,svojim“ Einsteinom a
Dostojevskym mnohé dalSie pokusy
o analyzu vplyvov medzi jednotlivymi
zloZkami kultiry.

Vcelku osobitné postavenie ma
medzi autormi zbornika newyorskd li-
terdtka, teoretitka umenia S. Sonta-
gova mnielen preto, Ze je jedinou Zen-
skou prispievatelkou, ale najmé pre
svojské vychodiskd v uvaZovani o vzta-
hu vedy, umenia, kultiry. Aj ked Son-
tagovej Stidia vznikla v Sestdesiatych
rokoch, je i dnes aktudlna ako prispe-
vok k Zivym teoretickym diskusiam o
postmodernizme. Sontagovd sa usilu-
je obnaZit podstatné vlastnosti moder-
ného umenia, objasnit jeho wvztah k
vede, ale i k celkovému S§tylu citenia,
preZivania, myslenia moderného ¢lo-
veka. Svoje tdvahy odvija od tézy o
tvorbe nového druhu senzibility ako
charakteristického znaku celej kulta-
ry. Spor medzi vedou a umenim sa u
Sontagovej odstiva do pozadia, ide jej

Filozofia 45, 2

totiZ predov3etkym o vyhmatanie toho
spolotného, v3eobecného, €im je spo-
luuréovany profil novej kulttury. Zrod
novej senzibility odvodzuje autorka zo
zmien v Judskej Zivotnej €innosti, v
skiusenostiach, aké sa predtym v de-
jindch humanity nevyskytovali. Podla
nej, a v mnohom ju treba akceptovat,
dochddza v suvislosti s novou kultui-
rou aj ku transformadacii funkcii ume-
nia. Sontagovad chdpe umenie najmé
ako acfinny néastroj organizovania ,no-
vych modov senzibility®, formovania
vedomia v duchu novej citlivosti, vni-
mania. Autorka hovori v stvislosti s
danymi zmenami o ,neliterdrnej” kul-
tire, v ktorej uZ umenie nefunguje
ako ,kritika Zivota“, ale ako inStru-
ment netradiéného usporiadania, or-
ganizovania vedomia. Aj ked moZno
diskutovat o v3eobecnej platnosti a
prevahe ,neliterdrneho” modelu v kul-
tire sicCasnosti [bolo by treba napr.
uviest presné kritérid, podla ktorych
sa situdcia posudzuje], Sontagovej esej
je hohatd na vystiZné postrehy o pova-
he moderného umenia. '

Zbornik uzatvara stat E. V. Ilien-
kova O Specifickosti umenia, v ktorej
autor stdstreduje pozornost na prinos
umenia jednak pre vedecké poznanie,
jednak pre celkovi Kkultivdciu Zivota,
podnecovanie tvorivého videnia, mys-
lenia a hodnotenia. Aj ked z odlis-
nych pozicli, dochéadza Ilienkov k pri-
buznym (v niektorych ohladoch) za-
verom o funkcidch umenia ako Son-
tagovd, aj prefiho je dominantnou
funkciou umenia ,formovat a organi-
zovat oblast zmyslového®, navy3e Ilien-
kov podciarkuje spétost estetickej roz-
vinutosti osobnosti [rozvinutosti jej
produktivnej obrazotvornosti] s pruZ-
nym, nedogmatickym a tvorivym mys-
lenim.

Prispevky v zborniku Umenie v
storoéi vedy nevyCerpdvaja celd Sir-
ku problematiky, ststreduji sa skoér
len na jej vybrané momenty, a ani
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na nastolené otdzky neodpovedaja vy-
terpdvajico. Zostavovatelom sa v3ak
podarilo utvorit vcelku reprezentativ-
ny pohlad na problémy sivisiace so
vztahom vedy a umenia tak, ako sa

tento konstituoval v poslednych desat-
rotiach a ako hol reflektovany vyz-
namnymi prriodovedcami, filozofmi a
teoretikmi umenia.

Etela FarkaSovd

KRITIKA FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

E. URBANEK: Kritika fenomenologické sociologie. Acta Universitatis Carolinae Philo-

sophica et Historica, UK Praha 1989.

Posun zéakladniho paradigmatu ve
filozofii smérem ke komunikaci, k so-
cidlnimu jednani byl v zdpadnich so-
ciologickych, filozofickych smérech
respektovan jiZ pfed hodnou dobhou.
V nasi filosofii, sociologii ztstala tato
oblast od 60. let pong&kud stranou
zajmu [(mimo obCasné Casopisecké ak-
tivity), spiSe FeCeno nedostdvalo se ji
na odborném poli mista odpovidaji-
ciho vyznamu, Chceme-li vést rovno-
pravnou diskusi se soufasnymi filoso-
Tickymi a sociologickymi smeéry a
proudy, nezbyvd, neZ se s nimi po-
drobngé seznamit. Jakkoli banalng zni
tato véta, skutefnost ukazuje, Ze to
je jeden z nemalych problémi.

Systematickou zprévu o smérech a
variantdch soufasné fenomenologické
sociologie [sociologizujici filozofie) se
ném sna¥i v poslednich letech pfedi-
vat dva autofi: J. Keller {Sysiém vy-
branygch odvétvovijch sociologii, FF
UJEP, Brno 1986, O povaze Socidlni
reality, FF UJEP, SPN Praha 1987, So-
cidlni jedndni z hlediska marxistické
sociologie, Spisy UJEP, Brno 1988, So-
ciologie organizace a byrokracie, SPN
Praha 1989), E. Urbének (Marxismus
v konfrontaci s burioazni koncepci
socidlni role, AUC Praha 1981, Socia-
lizace osobnosti a jeji totoZnosti, Dil&i
téma SPZV Socialisticky zpilisob Zivoia
a rozvoj osobnosti, Praha 1985]). Je-
jich prace a ¢tlanky tvoti alespoii nut-
ny zdaklad k orientaci v problematic-
kém vyvoji soutasné americké, fran-
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couzské, némecké a anglické sociolo-
gie. Cht&l bych upozornit zvl&5té na
priace ]. Kellera, dotaZené aZ do sou-
tasnosti [nova skripta z francouzské
sociologie nebudou vyjimkou].

Urbankova studie Kritika fenome-
nologické sociologie zatind objasné-
nim vyznamu Husserlovy filozofie a
zdliraznénim jejich podnéta pro feno-
menologickou sociologii. Husserl je
pfedstaven jako =zakladatel a zdroj
[rozhodujici, ne tedy jediny) pro for-
movani fenomenologicky orientované
sociologie [interakcionismus, etnome-
todologie, ...]. Analyzovany jsou kli-
tové pojmy Husserlovy filozofie (Zi-
voini svét, intencionalita, infersubjek-
tivita, konstituce smyslu a vyznamu,
aktivni poznéani), ptibliZena je ve
zkratce jeho kritika positivismu, ob-
jektivismu, jednostranného empirismu.
Odkazy na Husserla a srovnani s nim
najdeme i pfi Urbdnkov@é analyze dal-
§ich autori obsaZenych ve studii
[ Schiitz, Mead, Thomas, Berger, Luck-
man, Blumer].

Pfedpoklady vzniku a formovéni
fenomenologické sociologie v USA se
zabyvd druhd kapitola. Urbédnek si v
ni vSima spoleCenskoekonomickych
podminek vzniku pragmatismu a jeho
vlivu na duchovédni tradice americ-
ké sociologie, na konstituovani sym-
bolického interakcionismu. Jednotlivé
podkapitoly jsou vénovdny rozboriim
dila W. I. Thomase, G. H. Meada a H.
Blumera.
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