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ASPEKTOVY PRISTUP KU SKUMANIU DUCHOVNYCH JAVOV

A. K. ULEDOV: Spolofenska psydholdgia a ideoldgia. Praha. Nakl. Svoboda 1987, 272 s.
Umeéni ve stoleti védy. Sseje. Praha, Mladé fronta 1988, 240 s.

Vzajomny vplyv ideologie a sociédl-
nej psychologie je jednym z najzd-
vaZnejsich problémov analyzy duchov-
ného Zivota spolo€nosti. Jej déleZitost
nie je iba teoretickia i metodologic-
kd, ale v prvom rade praktickd. For-
movanie kaZdodennych ideovych po-
stojov ludi je toti¥to nevysvetlitelné
bez uchopenia a sprdvneho nasmero-
vania samého ideologického pbésobe-
nia na vedomie Tudi. A ak navy3e u-
vdZime, Ze proces prerodu na3ej spo-
loCnosti je spaty so zmenou kaZdo-
dennych svetonazorovych prepojeni
¢loveka so socidlnou skutoénostou, na-
stoleny problém sa javi zdvaZnym aj
pre zddvodnené politické riadenie spo-
lo€nosti.

Z daného ddvodu moZno privitat
ediény ¢in Nakladatelstva Svoboda,
ktoré uviedlo na kniZny trh précu so-
vietskeho sociologa a filozofa A. K.
Uledova Spoloéenskd psycholégia a
ideoldgia. Ide o autora v naSich pod-
mienkach nie nezndmeho, autora, kto-
rého star$ia, aj u nas preloZend praca
Struktiira  spolofenského  vedomia
dodnes je vyraznym obohatenim ted-
rie spolofenského vedomia.

Recenzovand prica A. K. Uledova
pozostdva z piatich kapitol. Nakolko
sa chceme podrobnejSie venovat 1.
kapitole, ktorda obsahuje zdkladné me-
todologické idey vyskumu, osvetlime
v kréatkosti, za tfelom ziskania pred-
stavy o knihe ako celku, najskor hlav-
né myslienky ostatngch kapitol.

Cast kniZzky, o klorej chceme v
kréatkosti referovat (2. aZ 5. kapitola],
zhodnocuje skdamanie vztahu ideold-
gie a spoloCenskej psychologie z po-
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hladu roznych tirovni, ktoré réznym
spésobom odkryvaji moZnosti pojmo-
vého uchopenia tak fenoménu ideolo-
gie, ako aj spoloCenskej psychologie.
Vztahu ideoldégie a spolofenskej psy-
cholégie na tdrovni spolofenského ve-
domia je venovand druhd kapitola.
Ideolbgia a spolofenskd psychologia
tu vystupujd ako siuvztaZné siéry spo-
loéenského vedomia. Ideoldgia je na
tejto drovni teoretickym uvedomenim
si skutotnosti a sebauvedomenim trie-
dy, spolofenska psychologia redlnym
stavom vedomia socidlnych skupin ale-
bo celej spolofnosti, vyjadrujicim
vziah ku skutofnosti. V tretej kapitole
je analyzovany uvedeny vziah v du-
chovnom Zivote spolo€nosti. V tejto ka-
pitole zirofuje Uledov vysledky ana-
lyzy z jeho predchadzajiucej préce Du-
chovnaja Zizii obifestva [Moskva
1980). Stmelujica tloha v duchovnej
sfére Zivota spolo¢nosti nédleZi podla
neho ideologickej oblasti, ktora jej
ddva ,socidlne zameranie“. ,Ideolo-
gickd oblast vdaka svojej Specifike
hrd v dejindch vZdy veddcu ulohu v
duchovnej sfére spolofnosti” (s. 148).
Na tejto tirovni Uledov rozoberda poj-
my, Kktorymi moZno uchopit rdézne
stranky mechanizmu vzdjomného spro-
stredkovania ideolégie a spoloCenskej
psycholdgie (predovSetkym pojmy ide-
ologicka ¢innost, ideologické pdsobe-
nie, ideologické vztahy, sugescia, pro-
paganda, socidlny styk). Usudzuje, Ze
ideologicky proces je tym Cinitelom,
v ktorom sa uskutoiiuje redlna vza-
jomna suvislost medzi ideolégiou a
spolofenskou psycholégiou. Predpo-
slednu kapitolu venuje autor objasne-
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niu vztahu danych dvoch pojmov na
arovni spdsobu Zivota, teda na tej
drovni, kde ideoltgia je sprostredko-
vand a realizovand socidlnopsycholo-
gickymi ttvarmi. Ich sprostredkova-
nost je tu natolko obojstranna, Ze v
zésade nemoZno oddelit ideoldgiu od
spolotenskej psychologie, ideologicke
a socidlnopsychologicka javy sa tu v
nerozlutnej jednote. Poslednd, Siesta
kapitola je venovand rozboru niekto-
rych tendencii vztahu ideolbgie k spo-
loctenskej psycholdgii v podmienkach
,rozvinutého socializmu®.

Naznatend naplii jednotlivych ka-
pitol nie Je, prirodzene, problémovo
vyCerpdvajica. Préca obsahuje mnoZ-
stvo dal8ich pojmovych rozliSeni a
zaujimavych teoretickych reakcii. Na-
vySe kladom préce je pevny metodo-
logicky ré&mec, kiory sa plne premieta
do jasnosti usporiadania Struktary pra-
ce a v mnohom podmiefinje myS5lien-
kovy pristup Uledova k predmetu roz-
boru. Objasneniu metodologickych pro-
blémov, vykladu aspektov a principov
skiimania je venovand prvi kapitola
a hlavne jej tvodnd &ast. Metodolo-
gické vychodiska, ktoré tu autor zdo-
vodiiuje, nie st novinkou tejto prace,
skor moZno povedat, e st kon3tantou
vSetkych jeho préac. Z tohto dévodu
poznadmky, ktoré uvedieme, sa nedo-
tykaji len danej prvej kapitoly, ale
celkovej teoretickej pozicie autora.

Logicko-metodologicky ramec, v
ktorom sa Uledove néazory rozvijajd,
maji svoj korefi v rieSeni protirefeni,
na ktoré sovietska filozofia narazila
v Zestdesiatych rokoch. Aby sme si
urobili predstavu o danom pristupe,
musime preto aspoll naznacit problém,
ktory stal pred tedriou spolofenského
vedomia na zaCiatku Sestdesiatych ro-
kov.

TaZko je hodnotit celkovd situé-
ciu, socidlne zdroje a pri¢iny, v savis-
losti s ktorymi sa ukdazalo dovtedajsie
filozofické skumanie spolofenského
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vedomia ako jednostranné. TaZko je
aj objasnit celu Sirku diskusie okolo
spolofenského vedomia. Zdkladnym jej
smerovanim, pokial to méZeme z dnes-
ného hladiska postdit, bolo odkryva-
nie jednostrannosti preferovania gno-
zeologického pristupu k spolofenské-
mu vedomiu za hranicami samej teod-
rie poznania. Predovietkym vSak sna-
ha prekonat nedocenenie socidlnofi-
lozofického pristupu k vedomiu. V-
sledkom tejto konfrontdcie bolo uz-
nanie istého- metodologického kom-
promisu, ktory sa premietol do tzv.
aspektovosti pristupov ku skamaniu
spolotenského vedomia. Nakolko Ule-
dov je dodnes jednym z hlavnych zéa-
stancov metodologie aspektového ski-
mania spolofenského vedomia a pri-
stup sa stal zdkladom aj recenzovanej
prace, je nutné uviest, v fom spotiva
kritérium oddelenia jednotlivich as-
pektov.

Z hladiska Uledovho hodnotenia
diskusii, ktoré vznikli v Sestdesiatych
rokoch a vznikaji dodnes, je doleZité
rozozndvat gnozeologicky, sociologic-
k¥ a konkrétno-historicky aspekt ska-
mania spolofenského vedomia. Gno-
zeologicky aspekt sa zameriava pre-
dovietkym na analyzu vézieb a vzta-
hov spolofenského vedomia s objektom
odrazu, sociologicky na urfenie mies-
ta a funkcii vedomia v Zivote spoloé&-
nosti, konkrétno-historicky na typold-
gin spolotenského vedomia podla spo-
lotensko-ekonomickych formaéacii a ur-
tenie konkrétnych stavov vedomia.
Vytlenenie jednotlivych aspektov pre-
vadza teda vlastne podla teoreticky
moZnych vztahov vedomia ku skutog-
nosti, kritéria rozliSovania sa v pod-
state tak stotoZiiuji s rozhranifenim
adekvéatnych vednych odborov [ gnozeo-
l6gie, socidlnej filozofie a empiricky
zameranych spolofenskych vied). As-
pektovy pristup takto naozaj utvdra
moZnosti pre skiimanie spoloCenské-
ho vedomia v jej réznorodych preja-
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voch a hlavne je schopny osvojit via-
ceré pozitivne vydobytky vyskumu spo-
lotenského vedomia. Na druhej stra-
ne sa v3ak javi dany pluralizmus pri-
stupov ako metodologicky nezésado-
vy, nakolko obdobnym metodologic-
kym postupom moZno aspektovost sku-
mania rozsirit, alebo pozmenit. Viac
pritom zavédZi nie objektivna logika
zvolenych a zddvodnenych metod, ale
aktudlna teoreticka situdcia, tak ako
ju hodnoti vedecky subjeki. To sa
tiastotne stalo aj Uledovi, ked v praci
Duchovny Zivot spoloénosti vytlefiuje
popri gnozeologickom, sociologickom
eSte gnozeologicko-sociologicky pri-
stup typicky podla neho prive pre
historicky materializmus.

Jednou zo zésadnych otdzok, kto-
T4 sa pri aspektovom sk@mani otvara,
je. podla naSej mienky, & aspekto-
vost a z nej vyplyvajici pluralizmus
je odrazom charakteru samej podsta-
ty vedomia a je od nej neoddeliteInd,
alebo je vysledkom mnohostrannosti
prejavu vedomia v duchovnom Zivote
spolotnosti. TotiZto v pripade, Ze ve-
domie je vo svojej podstate ,pluralis-
tické", jeho jednota a celostnost Je

nielen¥e taZko zdovodnitelnd, ale
navy$e ani sama Strukilira spo-
lotenského vedomia nemdZe byt
vztahom relativhe samostatne fun-

gujicich elementov spolotenského ve-
domia, ale viac menej iba formalnym
sthrnom aspektov. V druhom pripa-
de, ked jednotlivé aspekty st vysled-
kom mnohostrannosti prejavovania ve-
domia, je podla nds treba ,aspekto-
vost” skér vyvodit z postihnutia pro-
tireteni v samej podstate vedomia a

0 VZTAHU VEDY A UMENIA

Tri desatro¢ia uplynuli od zverej-
nenia zndmej prednasky anglického
spisovatela a vedca C. P. Snowa The
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netematizovat ju ako strnulé zhrnutie
teoretickych pristupov, t. j. v konec-
nom désledku ako metodologicky kom-
promis.
Aspektovy
spolocenského

pristup ku skimaniu
vedomia navodzuje aj
otdzku vztahu jednotlivych aspektov
skiimania. AkKy je vztah napriklad me-
dzi gnozeologickym a sociologickym
aspektom skimania? St lo rovnocen-
né pristupy alebo vzdjomne podriade-
né? Dana otézku, pokial je ndm zné-
me, Uledov vo svojich prdcach ne-
riesi. Nazdavame sa tleZ, Ze pri rie-
eni sociologickych otdzok spoloCen-
ského vedomia, a v ich rdmci vztah
ideologie a spoloenskej psychologie,
treba integrovat aj niektoré poznatky
semiotiky. Bez nich sa sociologickad
problematika analyzy vedomia stava
abstraktnou a taZko pristupnou empi-
rickému vyskumu.

Napriek nasim zdsadnym poznam-
kam k ,aspektove]” metodologii Ule-
dovych prac musime objektivne zhod-
notit jeho prinos v oblasti spoloten-
ského vedomia a duchovného Zivota
spoloCnosti, ktorej poslednym plodom
je prédca Spolodenskd psycholdgia a
ideoldgia, ako podnetny. Spominana
prdca nenechédva na pochybéch, Ze ide
o vyznamného sovietskeho vedca so
zavaZznym myslienkovym vplyvom tak
vo filozofii, ako aj sociologii.

Viadimir Drozda
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