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ASPEKTOVÝ PRISTÚP KU SKÚMANIU DUCHOVNÝCH JAVOV
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Vzájomný vplyv ideológie a sociál
nej psychológie je jedným z najzá
važnejších problémov analýzy duchov
ného života spoločnosti. Jej dôležitosť 
nie je iba teoretická či metodologic
ká, ale v prvom rade praktická. For
movanie každodenných ideových po
stojov ľudí je totižto nevysvetliteľné 
bez uchopenia a správneho nasmero
vania samého ideologického pôsobe
nia na vedomie ľudí. A ak navyše u- 
vážime, že proces prerodu našej spo
ločnosti je spätý so zmenou každo
denných svetonázorových prepojení 
človeka so sociálnou skutočnosťou, na
stolený problém sa javí závažným aj 
pre zdôvodnené politické riadenie spo
ločnosti.

Z daného dôvodu možno privítať 
edičný čin Nakladateľstva Svoboda, 
ktoré uviedlo na knižný trh prácu so
vietskeho sociológa a filozofa A. K. 
Uledova Spoločenská psychológia a 
ideológia. Ide o autora v našich pod
mienkach nie neznámeho, autora, kto
rého staršia, aj u nás preložená práca 
Štruktúra spoločenského vedomia 
dodnes je výrazným obohatením teó
rie spoločenského vedomia.

Recenzovaná práca A. K. Uledova 
pozostáva z piatich kapitol. Nakoľko 
sa chceme podrobnejšie venovať 1. 
kapitole, ktorá obsahuje základné me
todologické idey výskumu, osvetlíme 
v krátkosti, za účelom získania pred
stavy o knihe ako celku, najskôr hlav
né myšlienky ostatných kapitol.

Časť knižky, o ktorej chceme v 
krátkosti referovať (2. až 5. kapitola), 
zhodnocuje skúmanie vzťahu ideoló
gie a spoločenskej psychológie z po

hľadu rôznych úrovní, ktoré rôznym 
spôsobom odkrývajú možnosti pojmo
vého uchopenia tak fenoménu ideoló
gie, ako aj spoločenskej psychológie. 
Vzťahu ideológie a spoločenskej psy
chológie na úrovni spoločenského ve
domia je venovaná druhá kapitola. 
Ideológia a spoločenská psychológia 
tu vystupujú ako súvzťažné sféry spo
ločenského vedomia. Ideológia je na 
tejto úrovni teoretickým uvedomením 
si skutočnosti a sebauvedomením trie
dy, spoločenská psychológia reálnym 
stavom vedomia sociálnych skupín ale
bo celej spoločnosti, vyjadrujúcim 
vzťah ku skutočnosti. V tretej kapitole 
je analyzovaný uvedený vzťah v du
chovnom živote spoločnosti. V tejto ka
pitole zúročuje Uledov výsledky ana
lýzy z jeho predchádzajúcej práce Du- 
chovnaja žizň obščestva (Moskva 
1980]. Stmeľujúca úloha v duchovnej 
sfére života spoločnosti náleží podľa 
neho ideologickej oblasti, ktorá jej 
dáva „sociálne zameranie“. „Ideolo
gická oblasť vďaka svojej špecifike 
hrá v dejinách vždy vedúcu úlohu v 
duchovnej sfére spoločnosti“ (s. 148). 
Na tejto úrovni Uledov rozoberá poj
my, ktorými možno uchopiť rôzne 
stránky mechanizmu vzájomného spro
stredkovania ideológie a spoločenskej 
psychológie (predovšetkým pojmy ide
ologická činnosť, ideologické pôsobe
nie, ideologické vzťahy, sugescia, pro
paganda, sociálny styk). Usudzuje, že 
ideologický proces je tým činiteľom, 
v ktorom sa uskutočňuje reálna vzá
jomná súvislosť medzi ideológiou a 
spoločenskou psychológiou. Predpo
slednú kapitolu venuje autor objasne-
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niu vzťahu daných dvoch pojmov na 
úrovni spôsobu života, teda na tej 
úrovni, kde ideológia je sprostredko
vaná a realizovaná sociálnopsycholo- 
gickými útvarmi. Ich sprostredkova- 
nosť je tu natoľko obojstranná, že v 
zásade nemožno oddeliť ideológiu od 
spoločenskej psychológie, ideologické 
a sociálnopsychologická javy sú tu v 
nerozlučnej jednote. Posledná, šiesta 
kapitola je venovaná rozboru niekto
rých tendencií vzťahu ideológie k spo
ločenskej psychológii v podmienkach 
„rozvinutého socializmu“.

Naznačená náplň jednotlivých ka
pitol nie je, prirodzene, problémovo 
vyčerpávajúca. Práca obsahuje množ
stvo ďalších pojmových rozlíšení a 
zaujímavých teoretických reakcií. Na
vyše kladom práce je pevný metodo
logický rámec, ktorý sa plne premieta 
do jasnosti usporiadania štruktúry prá
ce a v mnohom podmieňuje myšlien
kový prístup Uledova k predmetu roz
boru. Objasneniu metodologických pro
blémov, výkladu aspektov a princípov 
skúmania je venovaná prvá kapitola 
a hlavne jej úvodná časť. Metodolo
gické východiská, ktoré tu autor zdô
vodňuje, nie sú novinkou tejto práce, 
skôr možno povedať, že sú konštantou 
všetkých jeho prác. Z tohto dôvodu 
poznámky, ktoré uvedieme, sa nedo
týkajú len danej prvej kapitoly, ale 
celkovej teoretickej pozície autora.

Logicko-metodologický rámec, v 
ktorom sa Uledove názory rozvíjajú, 
majú svoj koreň v riešení protirečení, 
na ktoré sovietska filozofia narazila 
v šesťdesiatych rokoch. Aby sme si 
urobili predstavu o danom prístupe, 
musíme preto aspoň naznačiť problém, 
ktorý stál pred teóriou spoločenského 
vedomia na začiatku šesťdesiatych ro
kov.

Ťažko je hodnotiť celkovú situá
ciu, sociálne zdroje a príčiny, v súvis
losti s ktorými sa ukázalo dovtedajšie 
filozofické skúmanie spoločenského
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vedomia ako jednostranné. Ťažko je 
aj objasniť celú šírku diskusie okolo 
spoločenského vedomia. Základným jej 
smerovaním, pokiaľ to môžeme z dneš
ného hľadiska posúdiť, bolo odkrýva
nie jednostrannosti preferovania gno
zeologického prístupu k spoločenské
mu vedomiu za hranicami samej teó
rie poznania. Predovšetkým však sna
ha prekonať nedocenenie sociálnofi- 
lozofického prístupu k vedomiu. Vý
sledkom tejto konfrontácie bolo uz
nanie istého metodologického kom
promisu, ktorý sa premietol do tzv. 
aspektovosti prístupov ku skúmaniu 
spoločenského vedomia. Nakoľko Ule- 
dov je dodnes jedným z hlavných zá
stancov metodológie aspektového skú
mania spoločenského vedomia a prí
stup sa stal základom aj recenzovanej 
práce, je nutné uviesť, v čom spočíva 
kritérium oddelenia jednotlivých as
pektov.

Z hľadiska Uledovho hodnotenia 
diskusií, ktoré vznikli v šesťdesiatych 
rokoch a vznikajú dodnes, je dôležité 
rozoznávať gnozeologický, sociologic
ký a konkrétno-historický aspekt skú
mania spoločenského vedomia. Gno
zeologický aspekt sa zameriava pre
dovšetkým na analýzu väzieb a vzťa
hov spoločenského vedomia s objektom 
odrazu, sociologický na určenie mies
ta a funkcií vedomia v živote spoloč
nosti, konkrétno-historický na typoló
giu spoločenského vedomia podľa spo- 
ločensko-ekonomických formácií a ur
čenie konkrétnych stavov vedomia. 
Vyčlenenie jednotlivých aspektov pre
vádza teda vlastne podľa teoreticky 
možných vzťahov vedomia ku skutoč
nosti, kritéria rozlišovania sa v pod
state tak stotožňujú s rozhraničením 
adekvátnych vedných odborov (gnozeo- 
lógie, sociálnej filozofie a empiricky 
zameraných spoločenských vied). As
pektový prístup takto naozaj utvára 
možnosti pre skúmanie spoločenské
ho vedomia v jej rôznorodých preja-
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voch a hlavne je schopný osvojiť via
ceré pozitívne výdobytky výskumu spo
ločenského vedomia. Na druhej stra
ne sa však javí daný pluralizmus prí
stupov ako metodologicky nezásado- 
vý, nakoľko obdobným metodologic
kým postupom možno aspektovosť skú
mania rozšíriť, alebo pozmeniť. Viac 
pritom zaváži nie objektívna logika 
zvolených a zdôvodnených metód, ale 
aktuálna teoretická situácia, tak ako 
ju hodnotí vedecký subjekt. To sa 
čiastočne stalo aj Uledovi, keď v práci 
Duchovný život spoločnosti vyčleňuje 
popri gnozeologickom, sociologickom 
ešte gnozeologicko-sociologický prí
stup typický podľa neho práve pre 
historický materializmus.

Jednou zo zásadných otázok, kto
rá sa pri aspektovom skúmaní otvára, 
je podľa našej mienky, či aspekto
vosť a z nej vyplývajúci pluralizmus 
je odrazom charakteru samej podsta
ty vedomia a je od nej neoddeliteľná, 
alebo je výsledkom mnohostrannosti 
prejavu vedomia v duchovnom živote 
spoločnosti. Totižto v prípade, že ve
domie je vo svojej podstate „pluralis
tické“, jeho jednota a celostnosť je 
nielenže ťažko zdôvodniteľná, ale 
navyše ani sama štruktúra spo
ločenského vedomia nemôže byť 
vzťahom relatívne samostatne fun
gujúcich elementov spoločenského ve
domia, ale viac menej iba formálnym 
súhrnom aspektov. V druhom prípa
de, keď jednotlivé aspekty sú výsled
kom mnohostrannosti prejavovania ve
domia, je podľa nás treba „aspekto
vosť“ skôr vyvodiť z postihnutia pro
tirečení v samej podstate vedomia a

O VZŤAHU VEDY A UMENIA

Tri desaťročia uplynuli od zverej
nenia známej prednášky anglického 
spisovateľa a vedca C. P. Snowa The
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netematizovať ju ako strnulé zhrnutie 
teoretických prístupov, t. j. v koneč
nom dôsledku ako metodologický kom
promis.

Aspektový prístup ku skúmaniu 
spoločenského vedomia navodzuje aj 
otázku vzťahu jednotlivých aspektov 
skúmania. Aký je vzťah napríklad me
dzi gnozeologickým a sociologickým 
aspektom skúmania? Sú to rovnocen
né prístupy alebo vzájomne podriade
né? Danú otázku, pokiaľ je nám zná
me, Uledov vo svojich prácach ne
rieši. Nazdávame sa tiež, že pri rie
šení sociologických otázok spoločen
ského vedomia, a v ich rámci vzťah 
ideológie a spoločenskej psychológie, 
treba integrovať aj niektoré poznatky 
semiotiky. Bez nich sa sociologická 
problematika analýzy vedomia stáva 
abstraktnou a ťažko prístupnou empi
rickému výskumu.

Napriek našim zásadným poznám
kam k „aspektovej“ metodológii Ule- 
dových prác musíme objektívne zhod
notiť jeho prínos v oblasti spoločen
ského vedomia a duchovného života 
spoločnosti, ktorej posledným plodom 
je práca Spoločenskú psychológia a 
ideológia, ako podnetný. Spomínaná 
práca nenecháva na pochybách, že ide 
o významného sovietskeho vedca so 
závažným myšlienkovým vplyvom tak 
vo filozofii, ako aj sociológii.

Vladimír Drozda
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