JUBILEA

ANTINOMIE ROZVRHOVANI A FAKTICITY U HEIDEGGERA

JOZEF CIBULKA

Nejvyznamnéjsi Heideggertiv pokratovatel Hans-Georg Gadamer li¢i Hei-
deggerovo fascinujici filosofické ptsobeni: ,, ...Dbitvy prvni svétové valky pfi-
nesly teZky otfes kulturnimu védomi a vife v pokrok liberdlniho stoleti...
jednim utderem se jevila nevérohodnou prevladajici filosofie, jeZ vyrostla v
druhé poloving 19. stoleti z obnovy Kantova kriticismu... Z plodného styku
s tehdejsi protestantskou teologii, plného napéti, v némZ se Heidegger ocitl,
kdyZ byl roku 1923 povoldn do Marburku, potom vyrostlo Heideggerovo hlavni
dilo Byti a &as, jeZ v roce 1827 jedinym udderem zprostFedkovalo Sirokému
okruhu vefejnosti néco o novém duchu, jenZ po otfesech prvni svétové valky
ovanul filosofii ... Byly to ... city v&3nivého protestu proti zajiSt&nému svitu
vzdélani stardich, proti ziZeni viech individudlnich forem Zivota stdle silngji
uniformujici industridlni spole€nosti, proti jeji v8e manipulujici zpravodajské
technice, proti tvorbé mindni — to v3e prudce tryskd dnednimu &tendfi z Hei-
deggerovy systematické prvotiny...%1

Obdobné, jako bitvy prvni svétové valky vyvratili z koPent Zivot liberdlni
burZoasie, Heideggerova filosofie rozbijela fixované filosofické iluze o auto-
nomnim kartesidnském subjektu a o liberalistickém soukromém obcanstvi.
Odhalovala, jak je ¢lovék zmanipulovdn a odosobn&n pravé v té nejintimnéjsi
sléfe svych popuddl, jak pravd sam nerv lidské svobody je neodvratng vhrouZen
do fakticity (2, s. 53).

Heideggerovou filosofii se burZoasni spekulativni my%leni po prvé naléhavs
a radikélné pokusilo filosoficky vyjdd¥it prvotnost spolefenské praxe viaci
poznéni, prvotnost spolefensky determinované faktické situovanosti vEdomi
viiti aktlim my$leni. Dle Heideggera piedchazi i gnoseologické polarité sub-
jektu a objektu ontické praktické vhrouZeni tlovdka do byti, jeZ je zt&lesnéno
v néstrojich a institucich spolefenské praxe, aniZ je postiZitelné racionédlni
reflexi jednotlivé osoby (3, s. 277).

Heideggerova hermeneutickd ontologie vyriistla z Husserlovy transcenden-
tdlni fenomenologie, kterda uméle harmonizovala vnitini antinomitnost pfed-
métného sméFfovéni, odhalenou Kantem.?

Heidegger s explosivni silou obnovil kantovské hleddni antimonickych
momentdi v pfedm&tném smé&Fovani. Pojimd pol ,jd“ a p6l pFedméinosti jako
dva proti sob& stojici, anticky nepfeklenutelné poly. Pouze ,medialita”
gasu je s to oteviit oba poly viifi sob& navzdjem a vnutit jim vz&jemné setkani.
Heidegger Kantovou zbrani antinomifnosti pfistupu rozloZil i Kantovo pFed-

1 Gadamerova predmluva k samostatnému vydani Heideggerovy prace Der Ursprung
des Kusntwerkes (1, s. 102).

2 Heidegger vytykal Husserlovi, e Husserl v zdjmu kartesidnského motivu nej-
zaz3iho raciondlniho zdGvodné&ni znasilituje ,vec samu“ [4, s. 143). Zdiraziiuje proti
Husserlovi Diltheye, jenZ pojal €lovéka tak, jak v d&jindch existuje jako jednajici oso-
ba (4, s. 163).
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métné sméfovani a stvofitelskou medialitu Sasu vyty¢il jako podminku moZ-
nosti nasi zkuSenosti. Aby byla zkuSenost moZnd, musi €as otevfit horizont
pfedmétu, jenZ stoji proti ,ja“ (5, s. 110 a n.).3

Toto Heideggerovo obnoveni kantovské antinomické optiky je metodolo-
gicko-ontologickym pfedpokladem Heideggerova rozvinuti antinomie rozvrho-
vani a uskutefn&né vrienosti v Byti a fasu, at Byti a fas vySlo o dva roky
dfive, neZ Kant a problém metafyziky. Prilom do bytl je sdm vykonem byti
(8, s. 44; 9, 5. 46).4

V protikladu k celé dosavadni filosofii, vEetn# Diltheye, se Heidegger
nedivd na Zivot ex post, z hlediska 1é vyznamové artikulace, které Zivot jiZ
nabyl, nybrZ jako na ,Ziti dopfedu® (10, s. 29).

Proti aristotelskému odvozovani moZnosti z danych, uZ existujicich pfed-
m#ti vychdzi z ,moZnosti jakoZto moZnosti“. KdyZ se €lovék vrha do rozvrho-
vani své bodoucnosti, rozvrhuje, dle Heideggera, moZnost jakoZto moZnost“.’
Jde o absolutni svobodu rozvrhovani budoucnosti; svoboda je ,d0vodem di-
vodu“ a soufasn# propasti byti.0

Heidegger odmitd zabyvati se ve své ,existencidlni analyze" obsahem,
k némuZ se prebihajici rozhodnost rozhodne.” ,Rozhodnost” jeZ pfedbihd do
budoucna a Zene vpfed propasiny déj rozvrhovani, vymezuje Heidegger exis-
tencidlné teologickou kategorii ,viny"“.®

V procesu rozvrhovani své budoucnosti dle Heildeggera nerozhodujeme
raciondlng mezi vice alternativami. Neodvratng se vpied valici aktivita roz-
vrhovéni, jak ji Heidegger interpretuje, nep¥ipousti, abychom se nerozhodné&
zastavili pfed onou 'moZnosti, jeZ je alternativou tomu, k femu jsme se roz-
hodli. (11, s. 410). Rozhodujeme se v linii ,mohoucnosti® svého byti, a roz-
vrhovéni odhalujeme jako jiZ uskuto&nénoun vrZenost.®

Svou chiliastickou pfedstavu absolutng svobodné moZnosti, aboslutng svo-
bodného pofdtku Heidegger uskuteffiuje za tu cenu, Ze provadi vivisekci sku-
totného rozhodovani mezi alternativami, ¥e svou kategorii moZnosti intencio-
nalng vyprazdiiuje. To musime mit na pam&ti, kdyZ Steme py3nd Gadamerova
slova, #e Heidegger odhalil budoucnostni strukturu veZkeré praktické finnosti.10

Tim, %e “interciondlng vyprdzdnil moZnost, Ze popfFel raciondlni volbu

S Heidegger ve svych pezdéjiich .dilech [6; 7 — 2. dily] souvisle polemizoval
proti-novoviékému pojeti pfedmétnosti jako proti lilosolickému vyrazu novovékého mo-
cenského postoje ke skutetnosti, -

4 Orlando Pugliese charakterizuje Heideggerovo my3leni jako my%leni bez subjekin
a bez metody (9, s. 46].

5 ,...wihrend der Entwurf im Werfen die Méglichkeit als Miglichkeit sich vorwirft
und als solche sein ldsst”... [11, s. 145).

6  Der transzendierend entspringende Grund legt sich auf die Freiheit selbst zu-
riick, und sie wird als Ursprung selbst zum Grund. Die Freiheit ist der Grund des
Grundes. Als dieser Grund aber ist die Freiheit der Abgrund des Daseins“ (2, s. 53).

7 ,Wozu sich das Dasein je faktisch entschliesst, vermag die existenziale Analyse
grundsétzlich nicht zu erértern” (11, s. 383).

8 ,Entschlossenheit”, ,vorlaufende Entschlossenheit je das verschwiegene, aus-
gebreitete Sichentwerfen auf das eigene Schuldigsein (11, s. 383).

9 ,Wesenhaft, am selbst vorweg, hat es (das Dasein, poz. ]. C.) sich vor aller
blossen und nachtriglichen Betrachtung seiner selbst auf sein Seinkénnen entworfen.
Im Entwurf ist es als Geworfenes enthiillt" (11, s. 406).

1 viz pozn. & 1 (1, s. 105 — 106).
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mezi alternativnhimi moZnostmi, zaklel Heidegger lidskou €innost do poddan-
stvi faktickych danych situaci.

Praveé ve chvili, kdy Heidegger dovddi svou fikci eschatologické, absolut-
né& neurfené budoucnosti do prvniho dotyku s tim, co se jiZ nach8zi jako
existujici, je zasko€en vnitfni rozpornosti jakéhokoli rozvrhovdni budoucnosti.
Heideggerovo rozvrhovani se uskutefiiuje, a je pojednou zaskofeno tim, Ze se
nachéazi jako jiZ existujici ,jako jiZ uskute&n&né vrieni, jako jiZ uskutetnéna
fakticita.ll Vyjevuje se, Ze to, co rozvrhujeme, zde jiZ stdle bylo. Rozvrhovéni
do budoucna se odhaluje jako uZ vrZend fakticita. (11, s. 145). JiZ roku 1930
konstatoval Heideggeriiv teologicky pokracovatel Rudolf Bultmann, Ze auten-
tické ,byti“ (,Dasein®) voli vZdy to, &im uZ je (12, s. 75). Rozvrhovani neni
s to postoupit za svou jiZ fakticky uskutetnénou vrZenost (9, s. 213). Existen-
cidlni rozvrZeni do budoucnosti je moZné jen jako ji¥ vrZené (9, s. 188).12 Ag
Heideggerovo rozvrhovani vyvolava iluzi chiliastického zlomu vici fakticité, je,
v Heideggerové pojeli, soufasnid absolutng zazdéno do fakticity. Pravé to na-
zjvd H. G. Gadamer ,pointou hermeneutiky fakticity”: ,Pointa hermeneutiky
fakticity spo&iva v tom, Ze svobodnym chovédnim ke svému byti nemGZeme pro-
niknout za fakticitu tohoto byti“ (13, s. 249—250). S4m Heidegger to cha-
rakterizuje, Ze rozvrhujici se byti miiZe Fici samo sobé: ,Stail se tim, &im uZ
jsi (11, s. 145).

Rozvrhovdni se takto pFevraci v prevzeti uZ uskutecnéné vrZenosti, v pfe-
vzeti minulosti (11, s. 325—326). V celkovem kontextu Heideggerova Byii a
tasu je tento zvrat rozvrhovani v prevzetl minulosti cestou, jiZ se vykofenény
anonymni &lovék stane schopnym radikalné se vytrhnout ze svého ulpéni v
okam#Zicich a totdln& se vhrouZit do osudovych vyzev (9, s. 212—213). ,,Sku-
tetné bdsnivé rozvrhovani otevird to, do &eho je autentické ,byti zde' jakoZto
déjinné jiZ vrZeno. ,Zem&' je zédkladem ..., v n8m# ndrod spotivd se viim, &im
jiZ je, a& mu to je jests skryto...” (1, s. 86—87).13

JestliZe Heidegger v Byti a ¢asu spatioval nejzaz8i zdklad své filosofie
v svobodném rozvrhovédni, ve svobodé (2], po tficiti letech jej chépe jako
,adel” (14, s. 32, 40).14

Ale v obou p¥fipadech bylo podstatné, Ze to, co Heidegger rozvrhuje, vlasiné
nejsou moZnosti, vytvédrejici se nasim aktivnim pietvafenim historické faktici-
ty.

Heidegger podn&tng zaiito¢il proti dosavadni tradici lidského sebepo-
chopeni, podle niZ se &lovék osvobozuje od dé&jinné fakticity diky nadhisto-
rickym moZnostem své nadhistorické podstaty. Proti tomu vyty€il opafny pii-

11 Imgleichen meint das ,Schon’' den existenzialen zeitlichen Seinssinn des Sei-
nenden, das, sofern es ist, je schon Geworfenes ist. Es ,findet sich’ immer nur als ge-
worfenes Faktum. In der Befindlichkeit wird das Dasein von ihm selbst iiberfallen
als das Seiende, das es, noch seiend, schon war, das heisst gewesen stindig ist.

12 pugliese to nazyva ,paradoxem primdrné déjinného®..

15 p¥eklddame ,Dasein® jako ,byti zde“, protoZe tesky termin ,pobyt® nepostihuje
situovanost byti v jeho ,Da".

14 0. Pugliese vymezuje ,adel” (,das Geschick“) jako bezprostfednost a ontolo-
gickou neredukovatelnost d&jinné fakticity (9, s. 67). Vyjadiuje, Ze fakt je vidy jiZ zde
pied kaZdym zaBdtkem a pfed kaZdym zprostfedkovénim; ,das Geschick“ je tim, co
bylo vysldano. K pojeti ,4délu” se jestd vratime.
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stup, Ze préavé faktinost kaZdé déjinné epochy je terénem vytvareni lidskych
moZnosti (15, s. 44—45). Ukazoval, Ze historické védy jsou vé&dami o jedinec-
nych situacich, Ze je tfeba destruovat ontologie idedlnich podstat a hodnot
(11, s. 19 a n.]). Soufasng pPekonal diltheyovsky historismus svym filosofic-
kym vichodiskem seberozpindni historické tasovosti.ls

Ale otdzku vytvafeni novych moZnosti uvnitf dé&jinnych situaci Heidegger
rozpracoval tak, Ze zatlaCil do pozadi prdvé to aktivni rozvrhovéni, z néhoZ
vychézel.

Heidegger odmitl novovEké vychodisko, Ze subjekt produkuje predméty
a klade je pFed sebe,’® a misto toho se vratil k antickému pojeti, Ze to, co je
»pritomné“ v naZem vé&domi, neni kladeno na¥m subjektem, nybrZ odhaluje se
v samotném byti, pfichédzejicim k &lovéku.l?

JestliZe v3ak Heidegger takto popird, Ze naSe praktické i1 poznévaci roz-
vrhovdni moZnosti spofivd na subjektivnim kladeni pfedm&tdi, moZno vibec
mluvit o tom, Ze Heidegger vychdzi z aktivniho rozvrhovani moZnosti?

Heideggeriiv pokradovatel H. G. Gadamer chdpe ,pifem&nu ve vytvor® jako
zékladni moment ontologie lidské fakticity (13, s. 105). Heidegger vSak ne-
pojima historickou objektivaci lidskjch jednéni jako souddst plivodni dimense
seberozpindni Casu; naopak, zafazuje ji do odvozené deficientni roviny ¢aso-
vosti.18

Tak dochdzi k tomu, Ze to, co se pfivodng jevilo jako Heideggerovo roz-
vrhovani moZnosti, vlastné naopak podrobuje finnost ¢lovEka osudovym pfrika-
ziim faktickych proudd, v nichZ se €lovEk jiZ nachdazi.

Rany Heidegger psal: ,Pracuji na zdkladg ... svého faktického pfivodu...
chei to, co zakoudim jako ,nevyhnutelné’, Ziji 1li v dnedni fakticky pfelomové
situaci...“1® Lucien Goldman tvrdi, Ze Heideggerovi bylo p¥i koncipovéni
Byti a éasu podnétem dilo G. Lukacse Dé&jiny a tFidni védomi (19).20

Nezdvisle na tom, zda tomu tak bylo & nikoli, je spolefenské& a duchovni
situace obou té&chto knih velmi poufnd pro konkreini kontext Heideggerova
pojeti rozvrhovani.

Levicovi intelektudlové dvacdtych let [Lukdcs, Marcuse) pojimali kapita-
listicky spoleBensky systém jako jedinou nediferencovanou revolufni situaci.
Gyoérgy Lukédcs rozvijel téma revolufni organizovanosti délnické tfFidy jako

15 pas Sicherstrecken des Daseins (11, s. 374 a n], srovnej ,die vorlaufende
Entschlossenheit” (11, s. 298 a n.)

18 Das Sein als Vor-gestelltheit ist Hergestelltheit® (16, s. 205). ,Vorstellen meint
hier: von sich her etwas vor sich stellen und das Gestellte als ein solches sicherste-
llen“ (6, s. 100).

7 Im Gegenstand bestimmt sich das Gegen aus dem vorstellenden Entgegenwurf
durch das Subjekt. Im Gegeniiber enthiillt sich das Gegen in dem, was iiber den ver-
nehmenden, blikend-hirenden Menschen kommt, was den Menschen iiberkommt, ihn,
der sich niemals als Subjekt fiir Objekt begriffen hat" (17, s. 140).

18 Das Welt-geschichtliche ist nicht etwa erst geschichtlich auf Grund einer his-
torischen Objektivierung, sondern als das Seiende, das es, innerweltlich begegnend, an
ihm selbst hat“ [11, s. 381). Heidegger, podobné jako positivisti¢ti historikové, absolu-
tizuje fakticky b&h déjin: ,Vybér toho, co se méa stdt moZnym predmétem déjin, se ug
uskuteénil faktickou existencidlni volbou dé&jinnosti ,byti zde" (11, s. 345). Takto
Heidegger 3krtda z déjin ty moZnosti, které se v dé&jinidch neuskutecnily v disledku
plisobeni jinych moZnosti, tfeba i zcela nahodiljch z hlediska podstatnych tendenci
déjinné epochy.

19 Heideggeriiv dopis z roku 1920, cituji dle (18, s. 149).

% Lukacsovy Déjiny a tiidni védomi vygly r. 1923.
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rozruSujici novovékou polaritu subjekt—objekt. Tvrdil, Ze je tfeba transformo-
vat 1 teoretické otdzky revoluéni strategie v organizacni- otdzky ,co tF¥eba
udslat® (20, s. 303). Herbert Marcuse hiedeggeridnsky transformoval pojeti
subjektivniho p6lu spolefenské &innosti; interpretoval subjektivni pol tak, Ze
pfedmd&t nestoji proti subjektu, nybrZ, Ze ,Zije“ v subjektu, coZ zakladd mo¥-
nost ,radikélniho &inu® (21, s. 46—47].

V protikladu k Heideggerovi v8ak Luk&acs vytyCoval pojeti, Ze d&lnickd
tfida je takovym subjektem Cinnosti a poznéni, jenZ je sdm dialektickou tota-
litou, a proto je zpiisobily poznévat a pFetvafet objektivni dialektickou totalitu
kapitalistického spolefenského systému (20, s. 50—51].

TémeéF o Ctyficet let pozdéji formuluje podobné mySlenky Heideggerov
filosofii blizky Maurice Merleau-Ponty: V proletaridtu se ztotoZiiuje subjektivni
a objektivni ,jediny proletaridat se nachéz{ v universdlni situaci, proletariat je
jedinou pravou subjektivitou, ruici zvl14Zini.21

Heidegger reagoval svym pojetim rozvrhovani v Byti a fasu na tutéZ re-
volucni situaci jako Lukdcs. Neuzndval vSak, jak jsme si vySe ukazovali, Ze
historickou aktivitu vykondvd subjekt, ktery ji zpfedmétiiuje ve vytvor (13].
V protikladu k Lukdcsovi vystupiioval své pojeti vzepjeti k ¢inu do eschatolo-
gické? podoby: proti rozvrhujicimu vEdomi stoji veskerd fakticita byti. Gada-
mer to vyjadril, Ze sebeuv&doméni jednotlivce je pouh¢m blikdnim v proudu
historického Zivota (13).2% Eschatologické, lef soufasng i pouze ,blikajici®
rozvrhovéni, neschopné se organizovat v dialektickou totalitu a tak efektivng
pietvaret fakticitu historickych proudfi, se takto ztotoni s osudovymi vyzva-
mi, s ,idélem".

Kruhova fakticita, formulovand Heideggeravou filosofii, takto pfedem
uzavird moZnosti pfetvafeci &innosti jeStd bezht8indji, neZ &inily filosofie
esencidlnich podstat. Heidegger odmitd vychéddet z tradice, coZ, jak pise, vy-
kofefiuje historicitu a ohroZuje produktivni osvojovdni si minulosti (11, s. 21].
Ale o to vic je hegemonem jeho rozrvhovéni takové proudéni ontické fakticity,
jeZ se teprve rodi jako pfFelomovd situace. Lucien Goldmann charakterizuje
podfizeni intelektudlni volby iraciondlnimu proudu: ,...skupina ze sebe robi
akce, do nichZ se poudti® (19, s. 162]. Heideggertv Z&k a kritik Herbert Marcu-
se citaci jednoho dobového odkazu na Heideggera z tdobi fascinace Byil a
éasu vystihl, jak &lovEk, ktery je strhdvdn ,osudovymi vyzvami doby", neni
s to raciondlng volit alternativni mozZnosti: ,Jednat neznamené rozhodnout se
pro néco ... nybrz dat se né&jakym smérem, stranit néfemu silou osudového
prikazu...“ (22, s. 47). Heidegger pozdgji pFevratil své pojeti, Ze naSe v&domi

2L Merleau-Ponty, M.: Humanismus und Terror. Citovdno dle Taminaux, J.: Merleau-
Ponty auf dem Weg zur Dialektik und Hyperdialektik. In: Leibhaftige Vernuft (Spuren
von Merleau-Pontys Denken). Mnichov 1986, s. 77 a n.

22 Heidegger tvrdi v ponékud jiné souvislosti, Ze se byti stava eschatolmglck‘}m ,Das
bisherige Wesen des Seins geht in seine noch verhiillte Wahrheit unter. Die Geschichte
des Seins versammelt sich in diesen Abschied. Die Versammlung in diesen Abschied
als die Versammlung Logos des #dussersten Eschaton seines bisherigen Wesens ist dle
Eschatologie des Seins. Das Sem selbst ist als geschickliches in sich eschatologisch®
(6, s. 302).

% Teologové nachazeji v Heideggerovych koncepcich filosofickou: oporu toho prou-
du teologie, jenZ absolutizuje boZi piikazy (,kerygmaticky“ proud) (12, s. 42, s. 247,
s. 326). Ulrich Luck poukazuje, Ze to je Heideggeritiv. pohled na hermeneuticky problém,

jenZ teologii filosoficky objasiiuje jeji zdkladni pozici zjeveni (12, s. 247].
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rozvrhuje moZnosti, a formuloval pojetl, Ze to je sama nezakrytost byti, jeZ
vysild do jsouciho rozvrhovéani.?4 Podstata byti se sama v sob& skryvd a ta
stranka, jiZ se byti pfece jen odhaluje, jiZ v@i€i ndm samo sebe vysild, je pravé
L1dE1%.25

Tedy pravé kdyZ aktivné jedndme, jsme maximdlng zakleti do byti, do té
strdnky byti, jiZ se byti v nés inkarnuje, a nejsme s to rozlidit rozlitné moZ-
nosti, jeZ by naSe jedndni mohlo realizovat. Ve chvili, kdy aktudlné jedndme,
jsme, podle Heideggera, tiplné vhrouZeni do té dé&jinné moZnosti, jejimZ smé-
rem jsme se silou osudového pFikazu dali

Teprve dodateCngé jsme s to se vratit do vychoziho stavu, kdy jestd byly
v8echny moZnosti otevieny, a rozpoznat tyto rozlitné moZnosti (9, s. 211—
212).28

Je tedy nepriméfené, vyddvaji-li Heideggerovi privrZenci Heideggerovo
rozvrhovéni za autentické vytyCovani vyvojovych moZnosti. Jde naopak o
pohlceni naSeho v&domi tou strdnkou byti, jiZ se nam byti odhalilo,
o0 neschopnost prorazit toto pohlceni, pokud trva situace nas$i jednajici aktivity.

Heideggerovo pojeti rozvrhovéani, formulované v Byti a fasu i v Puvodu
uméleckého dila, nepostihuje, Ze 1idé svou aktudlni ¢innosti postupné rozvijeji
vnitfni sebenegaci determinujicich vazeb spolefenské reality, Ze tak postupné
vytvéareji kvalitativmé nové determinujici vazby. Ve svétle Heideggerovy filo-
sofie neni €lovék s to pifed svou Cinnosti rozpoznat alternativni moZnosti, jeZ
se mu oteviraji. Naopak, je pohlcen tou z nich, kterou vnimé jako osudovy
pFikaz.
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