0 PRACI TERMINOLOGICKYCH KOMISIH

LADISLAV HOLATA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Zékladnou orientédciou terminologickych komisii! bolo od samého zaZiatku
tsilie o kodifikdciu terminolégie troch stfasti marxizmu-leninizmu na zaklade
jeho klasickych textov. Pokial ide o terminologiu predchéadzajdcich & koexis-
tujicich $kél a smerov, terminoclogické komisie sa jej venovali (a venuja)
len potial, pokial bola v tychto textoch zastiipena alebo explicitne (v citéa-
toch), alebo pokial bola implicitne cobsiahnutd v urfeniach samych klasikov.
(Ak vyjadrovala nejaky obsahov{§ odtiefi tychto urfeni alebo bola nevyhnutna
pre pochopenie ich 8irSich dejinno-filozofickych stvislosti.) To bolo prvé do-
leZité rozsahové ohranifenie préace terminologickych komisii. Druhé obsahové
ohranitenie préce spofivalo v tom, Ze komisie museli rezignovat na obrovsku
systematicki a dejinno-filozofickit analytickd précu, ktord ostatne ostdva
ulohou zédkladného vyskumu a podriadit svoju &innost tdelu, pre ktory boli
zriadené. ISlo im o akusi inventiru zdkladnych terminologickych problémov
a vnesenie uréitého elementdrneho poriadku do uZivania terminolégie troch
stifasti marxizmu-leninizmu. Mohlo by sa zdat, Ze terminologické komisie
si kladli priskromné ciele, ale v poiatofnom $tddiu a pri ich ,pragmatickom”
zamerani to boli zrejme ciele jedine redlne. Napokon sa ukézalo, Ze aj v pro-
vizornych podmienkach moZno dosiahnut velmi pozitivne vysledky.

Aj takto ohranifena prdca v terminoclogickych komisidch naréZala na dve
zavaZné taZkosti. Prvd taZkost spolivala v systémovosti marxizmu-leninizmu;
v jeho interdisciplindrnosti. Coskoro sa ukdzalo, Ze $pecifickost a autondm-
nost stfasti marxizmu-leninizmu je iba relativna, ked¥e vytvdraji jednotny,
viniltorne uceleny teoreticky systém. Tento systém je tak mnohotroviiovy
a kaZdé disciplina musi reSpektovat nielen vlastné nédroky, ale aj poZiadavky
systému vySSieho celostného poriadku, marxizmu-leninizmu ako celku. Podla
zndmeho vyroku Lenina Marx nenapisal Logiku (s velkym L), ale zanechal
ndm logiku Kapitdlu. Tak sa nevyhnutne dospelo k tomu, Ze pofiatofnéa izo-
lovand cinnost jednotlivych komisii, ktoré pracovali kaZda osve, si vynitila
potrebu sprostredkovania vysledkov jednej komisie pre druhé, a teda nevyh-
nutnost vzdjomnej spoluprdce, o nakoniec vytstilo do spolotného rieSenia
mnohych problémov (napr. priamo tufast ekondmov v préci filozofickej ko-
misie a naopak].

Druhd taZkost je eSte vdf3ia, je to historickost samotného marxizmu-le-

1 Chceme upozornit, #e v Nakladatelstve Pravda je zhromaZdeny obrovsky pod-
kladovy materidl, ktory by mohol slidZit ako dobré vychodisko pre prdcu kongtituujd-
cich sa terminologickych komisii pri niektorfch spolofenskovednych dstavoch SAV
(eventudlne pre skvalitnenie priace uZ konStituovanych). V Kabinete redakcie klasikov
marxizmu-leninizmu je archivovanych takmer 250 materidlov [z ktorych niektoré
maji niekolko desiatok strdn). Ich anal§zou by bolo moZné vyhnit sa deitskym cho-
robim prace v tejto oblasti a zhodnotenim ich Struktdry (1. stpis spornych terminowv,
2. doterajSia prax ich prekladania a ndavrhy prekladatela, 3. slovniky a literatira,
4, formuldcia problému a 5. priloha, v ktorej st typologicky zachytené rdzne kontex-
tové vyznamy daného terminu) rychlo dospiet k optimdlnej podobe objektivdcie do-
siahnutych vysledkov a ich uchovania.
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ninizmu. Ved ide o Zivé, rozvijajice sa a meniace sa ufenie. Tdto historickost
je spédtd nielen s jeho samotnym konStitnovanim a rozvijanim klasikmi, s ich
myslienkovou eveliciou, ale aj s neskorSsim rozvojom jednotlivych jeho si-
gasti. A tu je zaloZend moZnost dvojakej dezinterpretdcie prekladov Klasic-
kych textov. Prva spoliva v tom ,%e sa neskorSie vyznamové urCenia samot-
nych klasikov transponuji do ich potiatoénych, zdrodo&nych poddb, nehovoriac
uZ o nebezpetenstve, Ze sa modZu prispésobovat neskorS8im — a ako sme videli
aj deformovanym — interpretdcidam marxizmu. V tejto stvislosti sndd stati
pripomeniit zndme peripetie s prekladanim raného Marxovho terminu Verkehr.
PoZiadavka désledného historizmu a evolugného hladiska je niekedy dost
taZko realizovateIn4? ale vedomé (silie a jej refpektovanie tu musi byt pri-
tomneé.

Nebezpefenstvo modernizdcie stvisi v8ak aj so 5irS8im rozvojom vedeckého
poznania vébec a s istou mdodnostou detailnej§ie rozpractivanych a SirSie
uplatiiovanych metodologickych postupov. Vo fyzike bol napr. star$i termin
pre oznatenie fyzikdlnej velifiny vyjadrujici zotrva&né a gravitatné vlastnosti
hmoty — ,masa“, nahradeny terminom ,hmotnost“. Tdto zdmena v8ak savisi
s modernym rozvojom fyzikdlnych vied [s tedricu relativity). Neimplikuje tu
uZ sdm novy termin aj obsahové precizdcie fyzikélnej tedrie? Je opravnené
pouZivat ho v textoch, ktoré zachytéavaji stav tedrie pred t¥mito obsahovymi
inovdciami? Netreba aj tu dodrZiavat déslednejfie princip historizmu? Je oprév-
nend norma, ktord nariaduje zdmenu starého terminu novym v kaZdom pripa-
de a vo vietkych stivislostiach? Alebo iny priklad. V stvislosti s tym, ako
sme znovu objavovali Strukturalizmus, a s rozvojom funkciondlno-Strukturél-
nej metodologie sa stal u nds velmi frekventovanym a aZ moOdnym termin
LStruktira”. Je vSak moZné prekladat klasikmi fasto pouZivany termin ,Glie-
derung” — ako sa to zvyfajne robi — terminom ,3truktdra“? Neboli by pri-
meranejiie ekvivalenty ,&lenenie”, ,usporiadanie“? Ved termin ,Struktara®
je implicitne a systémovo spidty s istou tedriou a celou sistavou daliich urfeni
(systémovy celok, izomorfizmus, homomorfizmus, funkcia atd.)! To nijako
neznamend popriet, Ze uZ klasici objavili a &asto formulovali mnohé urfenia
tejto strdnky objektov (hlavne socidlnych), ale zabrafinje to len tomu, aby sa
nezamiefiall a nemie3ali paradigmy roznej historicke] proveniencie a ideovej
orientéacie.

V tomto smere posunuli komisie rieSenie mnohych terminologickych pro-
blémov znatne dopredu.

Terminologické komisie sa od samého zafiatku vedome orientovali proti
simplifikdcii prekladanych textov a riadili sa zdsadou, Ze je nevyhnutné v ma-
ximélnej miere reSpektovat bohatost kategoridlnych urceni klasického mar-
xizmu, tzn. ndjst a fixovat ku kaZdému odbornému terminu vychodiskového
jazvka v principe jeden zodpovedajici slovensky ekvivalent.

2 Tak napr. Marx a Engels pouZivali vo svojich ranych dielach dva terminy —
Produktivkraft a Produktionskraft. V neskorsich dielach ¢&oraz viac pouZivali Pro-
duktivkraft, aZ napokon r. 1894 pri tretom vydani Anti-Difhringa Engels opravil vietky
Produktionskrafte na Produktivkrafte. Celd situdcia je o to zloZitejsia, Ze tu doteraz
nie je vyrieSeny slovensky ekvivalent zdkladného Marxovho terminu Produktion a Ze
uvedené terminy vystupuji raz v sivislosti s vyrobnymi silami, inokedy ako synony-
mum produktivity [Produktivkriéfte der Arbeit i Produktionskrifte der Arbeit). Pozri
materidl ¢ 1.91.192 v Kabinete nakladatelstva Pravda.

3 Na to upozoriiuje u¥ F. Engels, ked ]. Brodhausovi, prvému prekladatelovi
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Realizdcia tejto zdsady je elementdrnym predpokladom adekvéatneho pre-
tlmofenia odbornych textov v3ecbecne. Jej uplatiiovanie spresnilo slovenské
vyjadrenie mySlienok klasikov, vyjasnilo rad temnych miest a prispelo k au-
tentickosti slovenskych prekladov klasikov marxizmu-leninizmu. Tak boli okrem
iného fixované uZ spominané slovenské ekvivalenty pre terminy dinglich
(vecny), stofflich (latkovy), gegenstdndlich (predmetny) a kodifikovana di-
ferencovanejsia slovenska terminolbégia pre oblast te6rie poznania, materia-
listického chdpania dejin a pod. Tédto prédca nie je v8ak ani zdaleka ukon&end.
Niektoré problémy tohto charakteru boli predmetom viacerych zasadnuti ter-
minologickych komisii a niektoré nie st doteraz vyrieSené (napr. termin
Produktion a v3etky s nim bezprostredne spdté urfenia). Tak napr. skupinou
terminov Dasein, Sein, Existenz a s nimi spdtych urCeni (napr. Daseinsweise,
Dasein haben, da sein, Nichtdasein, Wertdasein, Wiederdasein, Daseinsform,
atd.) sa zaoberali uZ Styri terminologické komisie. R, 1976 v stvislosti s Leni-
novymi Zobranymi spismi sa rozhodlo prekladat Sein ako bytie, Dasein ako
jestvovanie a Existenz ako existencia. Terminologickd komisia ku Kapitdlu
doplnila toto rozhodnutie tak, Ze v ekonomickych textoch moZno Dasein pre-
kladat aj slovenskym ekvivalentom existencia. Pri vydavani Hegelovej Logiky
ako vedy sa zvolil ako slovensky ekvivalent tohto terminu termin siicno.
Ostatne v doterajsich prekladoch a pri priprave druhého vydania Marxovych
Ekonomicko-filozofickgch rukopisov sme sa stretli aj s ekvivalentom ,kon-
krétne bytie“, eventudlne len ,bytie“, ,Zivot“ a i. A¥ posledné zasadnutie ter-
minologickej Romisie prave v Ekonomicko-filozofickym rukopisom z r. 1844
koncom juna 1988 rozhodlo vyhradit pre Existenz slovensky ekvivalent exis-
tencia, pre Sein bytie a pre Dasein sticno [zddvodnenie tohto rieSenia pozri
materidl & 186 — dodatok v Nakladatelstve Pravda).

Terminologické komisie v3ak rieSili aj rad problémov, kde bola zdsada
jedného slovenského ekvivalentu zachovana, ale tento ekvivalent nevyjadroval
presne oznacované urcenie. Tak napr. poslednd terminologickd komisia roz-
hodla Marxov termin Gattung prekladat ako rod, a nie ak doteraz, ekvivalen-
tom druh. Okrem toho, Ze Marx pouZiva — hoci zriedkakedy — aj termin
Art, Tierart, species, hovoria pre tito zmenu aj obsahové dévody. Pre Marxa
oznaCuje rodovost Eloveka jedno z podstatnych urfeni jeho 3pecifickosti na
rozdiel od zvierat. Marx nemusel tolko zdéraziiovat, Ze &lovek je ,druhovou”
bytostou, ved takou si v3etky zvieratd. No €lovek je predmetne ¢innou, vedo-
mou bytostou, bytostou, ktord poznéd delbu prédce, ktord nesplyva s vlastnou
ginnostou, ale ma vztah k sebe a k ostatnym jedincom svojho druhu — a preto
je rodovou bytostou (Gattungswesen). Rodovost je tu podiatofnym analytic-
kym vyjadrenim spoloZenskosti &loveka, a nie jeho bytia ako jedinca Zivo-
C¢iSneho druhu (materidl €. 224).

Podobne, no z inych dévodov bol zmeneny preklad terminov setzen. Setzen
7z doterajSieho stanovovat, stanovovanie na kldst a kladenie [materiil ¢. 230],
boli fixované slovenské ekvivalenty roh a fein z doterajSieho primitivny a
rafinovany na hruby a jemny (materidl & 232), boli fixované slovenské ekvi-

Marxovho Kapitdly do angliétiny okrem iného vydita, Ze v pripade, ,ked sa nejaké
slovo opakuje, preklada ho vidy celym radom réznych vyrazov a zahida, Ze odborny
termin treba prekladat vidy jednym a t§ym istym ekvivalentom®. F. Engels: Ako sa
nemda prekladat Marx. In: K. Marx — F. Engels: O umeni a literatdre. Zv. I. Bratislava
1989, s. 179.
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valenty terminov Verdusserung — scudzenie, Entdusserung — zvonkajSnenie,
Entfremdung — odcudzenie [materidl ¢ 129 a 130), Selbstbejahuiing — seba-

afirmécia, Selbstbetatigung — ¢inné sebauplatnenie, Selbstbestatiguung — se-
bapotvrdzovanie (materidl €. 231), atd.
Zé&sada jeden termin v origindli — jeden slovensky ekvivalent vyzerd na

prvy pohlad samozrejméd a lahko realizovateInd. Ako sme vSak videli a eSte
uvidime, nard¥a v prekladatelskej praxi na velké, niekedy aZ nerieSitelné
tazkosti. Z4sada jednozna&nej ekvivalencie musi platit v principe, spravidla,
ale nie vo v8etkych pripadoch, nie absoldine. Takému rigord6znemu termino-
logickému dogmatizmu sa stavia do cesty rad prekdZok, tak Cisto jazykovych
ako aj vecnych.

Pokial ide o jazykové prekaZky, niektoré vyplyvaji zo Specifického cha-
rakteru vychodiskového jazyka. Tak napriklad nemcéina pomocou prefixov a
sufixov (eventudlne skladanim slov) vytvdra neobyfajne lahko novotvary,
ktoré niekedy ani nemusia vyjadrovat novy obsah, ale st skér typické pre
toho-ktorého autora a maja teda viac-menej synonymicky vyznam s niektorym
star$im terminom. Ak si uvedomime 3irku a rozmanitost autorov, s ktorymi
napr. Marx a Engels polemizovali, a zoberieme do tvahy okolnost, Ze nielen
odmietaja terminologiu svojich ideovych odporcov a limine, ale Ze ju ovela
CastejSie preberaju a na ich vlastnom poli sa ju snaZia rozvratit alebo ju napl-
nit novym vlastnym obsahom, stane sa ndm pochopitelnej$im nevyhnutnost
istej vedome]j, rozumnej terminologickej redukcie, pretoZe cielovému jazyku
proste a jednoducho chybaju slova. Pre ilustrdciu jazykovych taZkosti uvedie-
me aspoil jeden charakteristicky priklad (obsahovd analjza by si vyZiadala
samostatni Stidiu). Pre oznaCenie primdrnych spolofnosti a rozmanitych lo-
kalnych a historickych spolo@enskych zoskupeni pouZivajia Marx s Engelsom
tieto terminy:

1. Gemeinde (Haus, Familien-, Dorf- oder Mark-, Bauern-, Land-, Stadt-, ...},

2. Gemeinwesen (Gentil-, urspriingliche, naturwiichsige, zivilisierte),
3. Gemeinschaft (Haus-, Dorf-, Mark-, Mdnner-, Ehe-,...),

4. Gemeinschaftlichkeit,

5. Genossenschaft (Haus, Dorfmark-, Gau-, Gentil-, ...],

6. Gemeinsamketi i

7. Geselligkeit,

8. Mark,

9. retainer,

10. Kommune [orientalische],

11. community [pozri materidl ¢. 132, oddiel A, B, C).

Ak aj odmietneme zjednodudujicu tendenciu a expanziu doterajieho slo-
venského ekvivalentu obé&ina, toto terminologické bohatstvo nie je moZné asi
zachovat v plnom rozsahu a musi sa siahnut k urfitej redukcii (napr. povaZo-
vat termin Genossenschaft za synonymicky s terminom Gemeinschaft). Treba
vS8ak vyCerpat vSetky moZnosti a rezervy cielového jazyka skor, ako ftato
krajni moZnost vyuZijeme. Ak k takejto redukcii siahneme, mali by sme na
to v poznadmke ¢itatela upozornit.

Trocha iny doévod, ktory relativizuje uvedenid zdsadu, spofiva v tom, Ze
odborné terminy sd vécSinou (aspoii vo filozofii) tvorené zo slovnej zésoby
prirodzeného jazyka, a to isté slovo teda méZe plnit (a naozaj aj plni) v texte
rozne funkcie. Tak napr. nemecké slovo Natur mdZe vystupovat ako odborny
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termin (napr. anorganicky a organicky svet), ale méZe v rédmci prirodzeného
jazyka znamenat aj krajinu, prirodzenost, povahu a dokonca aj podstatu. Roz-
1isit tieto kvalitativne rdzne funkcie slov nie je ¢astokrat jednoduché a vy-
Zaduje si to dokladndi kontextovi analyzu réznych spbsobov ich pouZitia. Je
nevyhnutné vypracovat typologiu kontextovych v¢znamov toho-ktorého slova,
aby sme mohli rozhodnit, kedy hré dlohu odborného terminu a kedy vyjadruje
isty akcent svojho sémantického pola v rdmci prirodzeného jazyka. KedZe
nie vSetky odborné terminy st vedome konS3tituované a explicitne definované
[prechody sd mimovolné a pozvolné], je Castokrat takmer nemoZné rozhodniat,
€i dané slovo uZ plni alebo neplni tito nova funkciu. Mohli by sme analyzovat
rad prikladov tohto typu (napr. Genuss, Verhiltnis, naturwiichsig, roh-fein
[pozri materidl €. 227, 232)), no v kaZdom pripade je zrejmé, Ze tato okolnost
neobyfajne staZuje pracu prekladatela a Ze bez starostlivych vypiskov roznych
kontextovych vyznamov a ich ddkladnej obsahovej analyzy tu nie je ndadej
na sebamensi Gspech. Ale ani vtedy si nemdZeme byt vZdy isti, mnohé rieSenia
ostdvaji kompromisné a tiefi reinterpretdcie nés sprevddza ako neblahé fa-
tum. Vskutku dobry a naprosto verny preklad je vidy e3te pred nami.

Zasadu jeden termin — jeden slovensky ekvivalent vSak tiplne znemoZiiuje
skutofnost, e uZ vo vychodiskovom jazyku jeden termin oznatuje dva (ale
i viac) vy¥znamy, dve kategoridlne urcenia. Trampoly so synonymitou sa tu
komplikujii taZkostami s terminologickou homonymitou. Analyza kontexto-
vych vyznamov je tu samozrejma, ale tvori iba elementarny predpoklad. Rie-
Senie ktoréhokolvek problému je tu nevyhnutne spédté s pochopenim a inter-
pretdciou celého teoretického systému prisludného autora. Touto otdzkou sa
tu neméZeme zaoberat podrobne. Uvedieme preto len tri priklady, ktoré na-
znacia, o akn zloZitd procediru tu ide.

Tak uZ spomenuté slovo Natur (Natur-, natiirlich) vystupuje napr. v Mar-
xovych textoch v ramci prirodzeného jazyka a vyjadruje jednoducho réaz, po-
vahu, charakter nejakého predmetu. Okrem toho &astokrédt vyjadruje to isté,
to v slovenéine znamend slovo prirodzenast, prirodzeny [das natiirliche Organ
— prirodzeny orgédn, das natiirliche Produktionsinstrument — prirodzeny vy-
robny néstroj). Tu sa eSte pohybujeme v rdmci prirodzeného jazyka. Ale aj
slovo prirodzenost, prirodzeny moéZe nadobudnit (a v dejindch nadobudlo]
status terminu. UZ tu vytvdra rézne moZnostii pre preklad. Znamena v nemec-
kom jazyku termin der naturgeschichtliche Prozes prirodno-historicky alebo
prirodzene historicky proces?, das Naturgesetz der Produktionsweise, prirodny
zdkon spdsobu vyroby alebo prirodzeny zdkon spdsobu vyroby?, das Natur-
wesen prirodnd & prirodzend bytost? :

Volba ostrejSieho (prirodny) a menej ostrého (prirodzeny) ekvivalentu
je tu zdvisld od re3pektovania 3irSich myslienkovych stvislosti, najmd od
uvedomenia si toho, Ze samotny termin (nie uZ len slovo] Natur oznacuje
u Marxa dve kategoridlne urcenia:

a) uZ8ie kategoridlne urfenie — priroda ako protiklad spolofnosti, ako to,

o je mimo spolo€nost, nespolotenské, predspolotenské;

b) 8irSie kategoridlne ur@enie, ked priroda zahfiia aj spoloZnost.

Ak nezoberieme do tvahy tdto terminologickd homonymiu, budeme pokladat
niektoré Marxove urfenia za paradoxélne (die gesellschaftliche Natureigen-
schaft, das natiirliche Populationsgeseiz], z obavy pred tGdajnym naturalizmom
budeme prekladat ,der Mensch als Naturwesen" v podobe ,C¢lovek ako priro-
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dzena bytost” namiesto sprdavneho ,&lovek ako prirodnd bytost“, nebudeme
si vediet rady s Marxov§m urfenim die iibernatiirliche Eigenschaft (a preto
ho budeme prekladat hanblivo, ako ,nie prirodnd vlastnost“ namiesto sprév-
neho ,naprirodnd vlastnost® — t. j. spolofenskd vlastnost) prdve tak ako
s urCenim die Naturgeschichte des Menschen (a budeme ho prekladat ako
doposial ,prirodopis ¢loveka” namiesto spravneho ,prirodné dejiny ¢Eloveka®)
a v3eobecne budeme mat tendenciu redukovat slovensky preklad na menej
ostry ekvivalent (prirodzenost, prirodzeny). (Pozri materidl €. 194 a dodatok.)

V sivislosti s kategoridlnou dvojv§znamovostou jedného terminu ostatne
naraZame na pripady, ked aj po najddkladnejSich analyzach ostdvame na
rozpakoch, ktory z obidvoch terminov cielového jazyka pouZit. Obidve rieSenia
si prijatelné, a to nielen intuitivne, ale aj s pomocou argumentov. Ako na-
priklad preloZit tito fast jedného odseku z Ekonomicko-filozofickigch rukopi-
sov z roku 1844, kde Natur znamena i prirodu i prirodzenost?

»Das unmittelbare, natiirliche, notwendige Verh&liniss des Menschen zum
Menschen ist das Verhdltniss des Mannes zum Weibe. In diesen natiirlichen
Gattungsverhéltniss ist das Verhiltniss des Menschen zur Natur unmittelbar
sein Verhdltniss zum Menschen, wie das Verhéltniss zum Menschen unmittelbar
sein Verhiltniss zur Natur, seine eigne natiirliche Bestimmmung ist. In diesen
Verhiiltniss erscheint also sichtlich, aul ein anschaubares Faktum reduzier
inwieweit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder die Natur
zum menschlichen Wesen des Menschen geworden ist... In ihm zeigt sich
also inwieweit das natiirliche Verhalten des Menschen menschlich oder in-
wieveit das menschliche Wesen ihm zum natiirlichen Wesen, inwieweit seine
menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist“ (1, s. 388).

Prvy Cesky preklad [Praha 1961) znie takto: ,Bezprostfednim, pfirozenym,
nutnym vztahem &lovéka k Clovéku je vztah muZe k Zené. V tomto pFirozeném
rodovém vztahu je vzitah €lovEka k p¥irods bezprostfedn# jeho vztahem k Clo-
veéku, tak jako vztah k ClovEku je bezprostfedné jeho vztahem k pfirodé, jeho
vlastnim pfirozenym urfenim. V tomto vztahu se tedy smyslovE jevi, redu-
kovédno na nazorny fakt, nakolik se ¢lovdku lidskd podstata stala pFirozenosti
anebo nakolik se pfiroda, pFirozenost stala lidskou podstatou &loveka. ..
V ném se tedy ukazuje, nakolik se prPirozené chovéani ¢loveka stalo lidskym
anebo nakolik se pro n&j lidskd podstata stala podstatou pFirozenou, nakolik
se mu jeho lidska pFirozenost stala pfirozenosti® (2, s. 91—92).

V druhom ¢eskom preklade (Praha 1978]) méa druh4 Cast tohto miesta tito
podobu: ...V tomto pomé&ru jevi se tedy smyslové redukovdn na nazorny
fakt, nakolik se stala Zlov&ku lidskd podstata pFirozenosti anebo nakolik se
pfiroda stala lidskou podstatou Glovéka... V n&m se tedy ukazuje, nakolik
se pfirozené chovani ClovEka stalo lidskym nebo nakolik se mu lidskda pod-
stata stala pfirozenou podstatou, nakolik se mu lidskd pfiroda stala priroze-
nosti“ (3, s. 76). _

V prvom slovenskom preklade je iné rieSenie: , ...V tomto vztahu sa
teda- zmyslovym spésobom, zredukovanym na nézorny fakt prejavuje, v akej
miere sa £loveku stala ludska podstata prirodzenostou, alebo v akej miere
sa priroda stala Tudskou podstatou. ... V fiom sa teda zraci, v akej miere sa
prirodzené sprédvanie €loveka stalo Tudskym, alebo v akej miere sa mu jeho
ludskd podstata stala podstatou prirodnou, v akej miere sa mu jeho Iudskd
prirodzenost stala prirodzenostou (4, s. 93). '
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To v3ak nie je vSetko, eSte iné rieSenie nach&dzame v revidovanom pre-
klade vo Vybrangch spisoch Marxa a Engelsa (5, s. 78] a iny variant sa posu-
dzoval pri priprave druhého slovenského prekladu.

7Zda sa ndm, Ze v tomto (ale aj inych) pripade sa nehré s &itatelam pocti-
va hra, Ze tu do Gzko profesiondlnej oblasti prenikajd isté SirSie, metaprekla-
datelské stvislosti. Mame na mysli etiku prekladatelskej prdace. Ide ndm o
otvoreny, festny vztah k &itatelovi. Citate! by mal vediet o tejto dvojvyznamo-
vosti textu origindlu a prekladatelskd interpretdcia by sa nemala vydavat za
jediné moZné rieSenie. Citatel by na to mal byt upozorneny nielen na prvom
mieste, kde sa takdto komplikdcia vyskytine, ale i tam, kde sa v jednom odseku
i dokonca v jednej vete tdto terminologickd homonymia objavi, v prvom
pripade pozndmkou pod €&iarou, v druhom pripade uvedenim pod ¢iaru origi-
ndlneho terminu [napr. tak ako to robi druhé geské vydanie z r. 1978).

Podobné situdcia, trocha menej zloZitd, je s terminom das Wesen (Natur-
wesen, Unwesen, Wesenseinheit, Wesenskrifte, Entwesung), ktor§ oznatuje
jednak urenie ,podstaty”, jednak urfenie ,bytosti. Aj tu je treba odligit
zdkladny vyznam tohito terminu (podstata) a ekvivalent bytost (bytostné sily)
ohrani¢it urfitymi dodatkovymi kritériami, napr. v naSom pripade ho uZivat
len v sdvislosti s ¢lovekom. Potom sa nemdZe stat, Ze by sme ,die Wissenschaft
des Naturwesens" pretlmodili ako ,veda o prirodnej bytosti“ namiesto ,veda
o podstate prirody® (pozri material ¢. 228). Aj tu vSak treba na tito okolnost
upozornit c¢itatela. A tak napriklad preklad Marxovej vypovede: ,Die ent-
fremdete Arbeit kehrt das Verhiltniss dahin um, dass der Mensch eben weil
er ein bewusstes Wesen ist, seine Lebenstédtigkeit, sein Wesen nur zu einem
Mittel fiir seine Existenz macht”, by mal mat takito podobu: ,0Odcudzend prédca
spbsobuje zvrat v tomto vztahu v tom zmysle, Ze &lovek prdve preto, Ze je
vedomou bytostou (v origindli Wesen), robi zo svojej Zivotnej ¢innosti, zo
svojej podstaty (v origindli Wesen) len prostriedok na svoju existenciu.”

Osobitny problém predstavuje termin die Nationaltékonomie (der National-
tkonom), ktory pouZival Marx v ranych prdcach, osobitny preto, Ze sa v lom
kri¥ia ndroky historizmu a poZiadavky ekvivalencie (pozri material & 223
k Ekonomicko-filozofickgm rukopisom z roku 1844).

V starSich slovenskych prekladoch sa tieto terminy prekladali ako narod-
né hospoddrstvo a ndrodohospoddr. Ndrodné hospoddrstvo tu v jednom termine
oznatovalo nielen nadrodohospoddrsku teoriu a ndrodohospoddrsku politiku,
ale aj redlny predmet nédrodohospodédrskej nduky. Podobne je tomu dodnes
v anglickej literattre, kde economy alebo economics znamend nielen ekono-
mickid tedriu, ale aj jej redlny predmet. V slovenine vSak doslo k tomu, Ze
termin ndrodné hospodérstvo sa zafal pouZivat len pre isté predmetné procesy,
zatial €o termin ekonotmia bol vyhradeny len pre tedriu, vedu o tychto pro-
cesoch. Podobny proces terminologickej diferencidcie medzi objektivnou a
subjektivnou dialektikou nie je ostatne zriedkavy a prebieha aj v inych ve-
deckych disciplinach [porovnaj napr. diferencie fyzicky a fyzikdlny, psychic-
ky a psychologicky a pod.). Satasny preklad, ak nechce viest k nedorozume-
niam a k zavadzaniu itatela, musi tieto terminologické distinkcie reSpektovat.
KedZe vSak aj u Marxa nie su tieto dva vyznamy terminologicky osamostat-
nené, musi prekladatel podla kontextu ten isty termin Nationalékonomie nie-
kedy prekladat ako ndrodné hospodérstvo, inokedy ako narodna ekondmia
{event. politickd ekondmia). Je zrejmé, Ze doterajSi preklad Marxovej vypove-
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de ,...wédchst der Zynizmus der Nationaltkonomie relativ von Smith {iber
Say bis zu Ricardo, Mill etc....“ v podobe ,...Cynizmus ndrodného hospo-
dérstva narastd relativne od Smitha cez Saya aZ po Ricarda, Milla atd.”, je
nespravny. V inych pripadoch v8ak toto rozliSenie nie je také lahké.

ESte taZSie sa uplatiiuje néarok historizmu, dotykajici sa najm# prvej,
adjektivnej Casti tohto terminu v pripade, Ze ide o tedriu, vedu o nérodohos-
podarskych procesoch. Za adjektivum ,politickd“ ekonomia sa prihovaraji
dve okolnosti. Za prvé stufasny tzus pre oznaCovanie tejto discipliny (ten by
nebol aZ taky zavaZny, hoci ho nemoZno podceiiovat), ale st tu aj vecné,
historické dévody. Politickd ekonémia ako vedeckd disciplina vznikla na an-
glicke] pdde a tu sa konstSituovala nie ako nduka o nédrodnych zvldStnostiach
ekonomickej teorie, ale ako nduka o principoch a zdkonoch, podla ktorych
hospodédria narody (krajiny) ako celky. ,Okonomie der Nationen® sa vlastne
skrdtila na ,Nationaldkonomie". Anglickym ekvivalentom Nationalékonomie
je political economy. Podobne aj vo francuzstine méa économie politique rov-
naky vyznam ako économie nationale. [Pozri stanovisko doc. Plachtinského
v materidli & 223.) Tieto ddévody hovoria v prospech ekvivalentu ,politicky”
a k tomu, aby sa Nationalékonomie a Nationalékonom prekladali ako politicka
ekonodmia a politicky ekonoém.

St tu v3ak aj zdvaZné dévody pre ekvivalent ,ndrodny“. Za prvé je to
fakt mysSlienkovej evoldcie samého Marxa, okolnost, Ze neskorsi, rozvinutejsi
stupeii tejto evolucie, fixovany v urcitejSich a presnejSich terminach, nemoZno
prenaSat na jej skorSie stupne. Ak to pripustime v jednom pripade, musime
to pripustit aj v ostatnych, ale potom neprekladdme, ale reinterpretujeme
skorSieho Marxa neskor$im a vydavame sa do podrugia nekontrolovanej a
nekontrolovatelnej modernizdcie. Ved termin Nationaldkonomie je spdty s po-
Ctiatotnym vyrovnavanim sa Marxa s ranoburZodznou politickou ekondmiou,
s obdobim, ked Marx eite napr. vébec nerozliuje medzi klasickou politickou
ekondmiou a wulgdrnou ekondmiou a pod. To, Ze Marx relativne skoro tito
terminolégiu opudta, svedEi o jeho rychlom mysSlienkovom vyzrievani, ale nie
je to dostatotny dévod pre to, aby sme uZ tito podiatofnd fdzu fixovali v ter-
minologii jeho zrelSich préc.

Druhy dévod je rovnako doéleZity. Marx spofiatku nevyrastal ani v anglic-
kej, ani vo franctazskej mySlienkovej tradicii, ale v nemeckej. A prdve pre
tito tradiciu je charakteristické, Ye predmet ekontémie na rozdiel a vo vedo-
mom ohranieni od anglickej a francizskej politickej ekonémie chépala inak,
totiZ ako ,zhromaZdovanie historického materidlu k ndrodnému hospoddarstvu
a skiimanie a opisanie hospodéarskych procesov v ndrodnom rameci“ (6, s. 578).
UZ len preto, aby sme zachovali Specificky nemeckd, nérodnii provenienciu
terminu National6konomie, treba preiiho volit slovensky ekvivalent ,ndrodna
ekondémia®.

Tiato dilemu riedila poslednd terminologickd komisia k Ekonomicko-filo-
zofickym rukopisom z roku 1844 (jin 1989) kompromisom. Rozhodla pouZivat
slovensky ekvivalent politickd ekondmia s tym, Ze &itatel bude v pozndmke
upozorneny na tieto SirSie stivislosti.

Samostatni kapitolu predstavuje problematika spatd s prekladanim ter-
minu die Aufhebung (materidl €. 228). Pojem oznaovany terminom Aufhebung
je jednym z najdéleZitejS8ich pojmov Hegelovej filozofie a je bezprostredne
spdty s jeho dialektickou koncepciou vyvoja. Tento pojem mé u Hegela ne-
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oby&ajne zloZity obsah a jeho celostny vyznam je tvoreny tromi vyznamovymi
akcentmi:

a) negovat, rusit — negare

b) zachovat — conservare

c) pozdvihnit, prekonat — elevare.

Aufheben teda u Hegela znamena sifasne zruSif nejaky celok (predmet,
systém, Struktiru, kvalitu), zachovat isté jeho momenty (stranky, aspekty)
a poévodny celok prekonat novou, vyS5ou celostnostou, pozdvihnit ho k novej,
vyvojovo vysSej jednote. Tento pojem je teda Co do vyznamu vskutku trojje-
diny a jeden jeho Tubovolny vyznamovy akcent predpokladd aspoii latentnd
pritomnost obidvoch zvy3nych, jednako len pri opise roznych vyvojovych faz
istého celku vystupuje vZdy len jeden z nich ako dominantny. Uvedend in-
terpretdcia je u Hegela spétd predovietkym so sférou ducha, s oblastou pozna-
nia. Z Hegelovej filozofie preSiel tento termin do marxistickej filozofie, kde
#m pouZiva najmé pre charakteristiku vyvijajiceho sa predmetu v stlade so
zdkonom negdcie negicie a stotoZiiuje sa s pojmom dialektickej negécie.

Prekladatelska prax doteraz volila ako ekvivalent tohto terminu dva kraj-
né vyznamové akcenty a podla kontextu ho prekladala striedavo ako rudit —
ruSenie, prekonat — prekonanie. Treti vyznamovy akcent sa aZ na malé
vynimky takmer nevyskytuje, a je to pochopitelné, lebo zachovat — zachova-
nie najslab3ie vyjadruje [(spravnej$ie takmer nevyjadruje) dynamickost tohto
pojmu. Z ,trojjedinosti“ tohto terminu vyplyva, ¥e doteraj$ia prax jeho pre-
kladania je nespravna. Termin takéhoto charakteru by mal mat zdsadne jeden
slovensky ekvivalent a rozliSenie jeho dominantného vyznamového akcentu
v tom-ktorom kontexte by nemalo byt primérne tdlohou prekladatela, ale &i-
tatela samého. KedZe Marx pouZiva pre oznalenie vyznamového akcentu pre-
konat — prekonanie aj osobitny termin iiberwinden — Uberwindung, rozhodla
poslednd terminologickd komisia prekladat nemecké aufheben, Aufhebung
slovenskym terminom rufit — zrudit, ruSenie — zruSenie (samozrejme s poz-
namkou, ktora itatela upozorni na tieto SirZie sivislosti a vfznamové nuansy).4

Naznatili sme niektoré problémy, s ktorymi sa prédca terminologickfch
komisii stretdvala nielen preto, aby sme vysoko ocenili to, o uZ sa na tomto
poli spravilo, ale hlavne preto, aby sme dokdzali, Ze ide o prdcu skutolne
nédrofnd, o priacu hodnd pracovisk zdkladného vyskumu.
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