ROZHLADY

MOZNE SVETY V OBRAZOVEM RAMU =

VLASTIMIL ZUSKA

Obecnym tématem studie je specifickd recepce vytvarného umé&leckého di-
la — obrazu. Vychozim pfedpokladem, ktery bude ddle zp&tn& potvrzovan, je
podstatnd odliSnost b&Zné, kaZdodenni percepce od percepce obrazu. Pfistupl
k uchopeni tohoto rozdilu miiZe byt fada, od srovndni procesdi ,normélniho”
vniméni s procesem piijmu estetické a umélecké informace nesené dilem, pfes
diskusi podfFazeni obrazové percepce pod percepci obecnou jako jeji specidlni
pfipad, aZ po napf. popis a kladeni estetického vniméni jako specifické moda-
lity poznavaciho postoje. Naznaené postupy lze jist& pouZit a mnohdy tak uéi-
nime, ale zdsadnim metodickym direktivem této studie bude zamé&feni na bod
zuratu, kdy tzv. ,pfirozeny postoj“ a ,kaZdodenni vnimani“ — jako jeho sou-
tdst — prechdzi do oblasti vniméni obrazu jakoZto uméleckého dila v receptnim
smyslu slova, kdy obraz oZivd a stdvd se ,poselstvim“, které se d&je, kdy
vstiicny pohyb v8domi vytvaii vzdjemné se konstituujici dvojici dilo — vnima-
tel.

Podafi-li se, alespoii v hrubych rysech, vystopovat charakter tohoto pfe-
chodu, mohlo by takové zjisténi zajistit spolehlivou zdkladnu pro dal$i zkouma-
ni rozvijejiciho se vrcholniho procesu komplexniho osvojovani, t. j. recepce
obrazu — ums#leckého dila. Tato studie se omezuje v podstat® na wvodni f4zi
vnimani obrazu, jen s naznafenim (v zavéru) celkové struktury procesu recepce.

Zejména prva ¢ast je postavena na vyuZiti nékterych koncepci, které se
na obecnéjiich trovnich zdaji relevantni i pro specidln&j$i problematiku sle-
dovaného predmétu. Vzhledem k tématu je pFirozené uZiti fady pojmi z psy-
chologie percepce, piip. jejich sociologickych derivdtd; pFekvapivéjsi by snad
mohlo byt Casté uZivani pojmového aparatu fenomenologie. Upozoriuji, Ze
at uZ jde o uZiti nékterych diléich FeSeni nebo o aplikaci koncepti, neznamena
to pfebirdni vychodisek ani konsekvenci fenomenologie jakoZ filozofické Skoly
pfipadné metodologie, ale v podstaté uZiti jako explikaéni pomicky. Divody
jsou zjevné — fenomenologie (zejména Husserlova, ale i n&kterych jeho nésle-
dovnikt — jako A. Gurwitsch, A. Schiitz, M. Merleau-Ponty) vytvofila zna&ng
konzistentni pojmovy apardt; ddle pak tento néstroj uZila v Fade analyz v&-
novanych problémfim percepce, kladeni vyznamu i osvojovéni svéta vitbec. Vy-
uZiti fenomenologické terminologie, s vyznacenim posunfi a modifikaci, mi
v nékterych p¥ipadech pFipada schiidnéjdi a komunika&éné nosn&jsi neZli néisilna
snaha o vystavbu nového pojmového systému nebo transplantace pojmil z dis-
ciplin, estetice a teorii uméni vzddalené&jsich.

Pro urceni specifiky recepce v¢tvarného uméleckého dila pouZijeme v né-
sledujicim textu koncepce vicendsobné reality (v mirn& metaforickém smyslu,
nebot jde ve skutefnosti o modality reality, resp. pojeti nékterych jejich aspek-
ti — s odpovidajicimi specifickymi ¢innostmi na strané recipujiciho subjektu].
Myslenka vicestupiiové reality neni ani nova ani zanovni, zatneme tedy tra-
di®né u Reki. Herakleitos (fragment 89) ¥ika: ,Bdici maji jeden spoleny svét,
ve spanku sa vS8ak kaZdy obraci do svéta svého® (1, s. 248).
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Recky filozof zde pfedznamendvd pojeti individualizované subjektivni re-
ality snového svéta, jak se pozdéji objevuje napf. u W. Jamese, v psychoanaly-
ze atp. Obdobné& A. Schutz postuluje spoletny Zivotni svét jako vrcholnou reali-
tu, jako nejvy$3i stadium vicendsobné reality, v niZ je sv&t snu jednou z ,finit-
nich oblasti vyznamu®“. K jeho pojeti se vratime, nyni jen zminkou, Ze vrcholna
realita v jeho chépani je jedind, kterd umoZiiuje intersubjektivni kontakt, a tedy
komunikaci. Jednou z oblasti realit odvozenych z tohoto zdkladniho ,Zivotniho
svdta® bude pro néds i percepéni a sémioticky Casoprostor obrazu. Ale Hera-
kleita jeSté uplné neopustime; pregnantni vyjadieni €asti dstfedni mySlenky
této studie nalézame v dialogu mezi Heideggerem a Finkem u prileZitosti hera-
kleitovského seminafe ve Freiburgu v r. 1866—1967.

.Heidegger: ...zdZitek spanku neimplikuje pouhou pfipominku toho, Ze
jsem usnul. Tento z&Zitek nepoukazuje na spdnek jako na pouhou pfihodu...“
Fink: ,,...ve védomém Zivotd“

Heidegger: ,,...ale oznafuje zptsob mého byti, v ndmZ jsem J& zahrnut...“
Fink: ,...a ktery mne trvale determinuje v bdélosti“ (2, s. 148).

Pro néd% zdmér zde mtZ¥eme analogicky odvodit, Ze esteticky zA&Zitek neni
jen efemérni odbotkou z kaZdodenniho Zivota, ale je jednim ze zplisobil, kte-
rymi je jakoZto J4, a ktery toto J& spoludeterminuje i po odeznéni bezprostfed-
niho estetického proZitku [v€etné responzni faze). Dal8i tryvek naznacuje re-
lativni autonomnost odvozené reality svéta snu:

SFink: ,,Ve snéni musime rozliSit toho, kdo sni a snéné Ja. KdyZ mluvime
o svétle ve snu, nejde o svétlo pro sniciho, ale spiSe pro snéné Ja snového
svéta. Spac, neboli spici J4, je také snici J&, které neni J4 snového svéta, jeZ
v onom svéié bdi a ve snech vidi. Ve snovém sv&ig se chovd J4 nového svéta
podobné jako bdélé Ja (kaZdodenniho svéta — pozn. VZ). Zatimco spici Ja
sni, snéné Ja sv8ta snu se nachdzi ve stavu bdé&losti. Nicméng, co je dileZite,
je, Ze svétlo snového svéta je svétlem ne pro snici nebo spici J4, ale pro Ja
snéné. [4 svéta snit mhZe mit rozliéné role a ménit se ve svém sebevztahovéani.
Snéni je modus redlného J4, zatimco byt vEdomy ve snovém sv&tE je modus
intenciondlniho Jd [podirhl VZ).

Vztah spiciho Jd ke sné&nému J4 nebo realného J& nebo redlného Ja k inten-
ciondlnfmu miZeme pfirovnat ke vzpomince. Vzpominajici neni subjektem
svéta, na ktery si vzpomind. Také zde musime rozliSit mezi vzpominajicim si
Jé& a vzpominanym Ja. Zatimco vzpominajici si Ja4 patfi do siéry aktudlnich,
skutetnich okolnosti, vzpominané J4 neboli J4 svéta vzpominek, se vztahuje ke
vzpominanému sv&tu“ (2, s. 128).

Fink zde upozoriiuje, mimo jiné, na z Husserla odvozenou koncepci par-
cidlnich J4 [esencidln& podmin&nych charakterem intencionality) i na existen-
ci paralelity, snového svéta — horizontu snéné aktuality a potencialit, v némZ
se pohybuje parcidlni snéné Jd. Ze zde existuje druhovd pfibuznost s parcidl-
nim Ja estetického horizontu, a tim i, zatim pracovn#&, moZnost alternativnich
estetickych sv&tli, je ve shod&, jak se domnivdm, s implicitnimi z&véry cito-
vaného seminéafe. V tomto kontextu médm na mysli specifickou aktivitu (noe-
tickou), parcidlni Ja estetického horizontu nebo psychologicky vzato — este-
tické zaméfeni subjektu. Tento Kkoncept se rovnéz bliZi ,estetické Ja-perspek-
ting" v systému S. Sabouka [3).

Zdtrazn&ny modus intenciondlniho J4 (aniZ bychom museli pfebirat ves-
keré konsekvence fenomenologického pojeti intencionality] upozoriiuje rov-
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nd% na to, co je nutné predeslat i pro dalsi argumentaci ve prospéch relativng
svébytnych regionii pohybu vE&domi, a tedy i vniméni, t. j. moZnych svdti —
totiZ, Ze pri této postulované pluralité svE&tfi nejde tolik o jejich pfFipadny
ontologicky statut, nybrZ o zpidsoby, jimiZ se tyto svity, se svymi doasnymi
(a presto trvalymi) obyvateli déjil

NaznacCené fenomenologické pojeti vicendsobnych realit rozvinul jiZ zmi-
nény A. Schiitz (hlavné ve studii On Multiple Realities (4) v konzistentni sys-
tém, ktery zahrnuje i svét uméleckych dél a dileZitou [dzi pfechodu mezi jed-
notlivimi ,subsvéty”. Zmifiuji jeho systém hlavn& pro dosti pFesné stanoveni
zékladnich rysil, které uréuji kaZdou z ,finitnich oblasti vyznamu®, jak nazyva
jednotlivé reality. Tyto charakterizacni rysy nédm po doplnéni a konkretizaci
poslouZi jako bédze pro urceni determinantd estetického horizontu a prostoru,
v némZ se otevird receptivni interakce umélecké dilo — vnimatel. KaZda parti-
kularni realita je tak, podle Schutze, urfend zejména: specifickou tenzi védomi,
specifickou #asovou perspektivou a specifickou formou sebeproZitku. Tyto
charakteristiky shrnuje Schutz v pojem zvlastniho kognitivniho stylu pro kaZ-
dou uréitou oblast vyznamu. Pojem ,kognitivni styl” zndme z psychologie jako
typizacni koncept v oblasti psychologie vnimédni v H. A. Witkina, R. W. Gardé-
nera aj. Zde se uplatiiuje, bez ohledu na typ vnimatele, jako individualizédtor
subrealit, a tedy dil¢ich Ja. K t€mto ryslim vicendsobné reality musime doplnit
obecng, ale zvlasté se zfetelem na svBt estetického J4, i specificky pomér per-
cepce a-imaginace (ve vzdjemneé komplementdrnim vztahu) a rezultujici speci-
ficky dasoprostor prislusné domény. .

»Specifickou tenzi v8domi“ pfejima Schutz od Bergsona, kterj timto poj-
mem naznaéuje hierarchickou Sk&lu zaujmf, angaZovanosti v urditém konkrét-
nim plénu, projekiu oscobnosti. Na nejvy$5im misté, s nejvétdi tenzi vEdomi,
stoji zdjem maxim&ln& bdé&lého J& na Zivot®; na mist€ nejniZ8im pak sen, s 1pl-
nou absenci zajmu. Podle Schutze pak, v odliSnych realititdch existuji razné
tenze téhoZ vEdomi, neboli — v8domi ve svych tenzich se 1i51 pfl pobytu v da-
né subrealitd, modifikacemi zaméfeni. Pro naSe pojeti zde miZeme pFedb&Zné
klast specifické estetické zamé#Feni jako oznaCeni pro tenzi v estetickém ho--
rizontu.

Hierarchie navrZend Bergsonem je znafné zjednoduSend, pomiji horizon-
talni diferenciace a pFesahy (enkldvy u Schutze] a navic — je statickd. Ale
zdkladni vhled o zméndch tenze je, domnivdm se, sprdvny. Dynamickou podo-
bou zmé&n napéii védomi miiZeme demonstrovat na modelu sebeexcitujiciho
cyklického systému, popsaného ]J. Zemanem (5], kiery je analogicky jak ryt-
mické Cinnosti neurontt (f4zim excitace a atlumu), tak i rytmické dynamice
vy38ich systémf, napf. oscilaci ,védomi — nevédomi“. Systémy tohoto typu
(jako je i lidska psychika) nepracuji p¥i pfiliS pomalych, ani pfi prili§ rych-
1¢ch zménach. Védomad skuSenost, jakykoli proZitek viibec, tak leZi mezi nevédo-
mym spdnkem ¢i mdlobou a vyjimeénou excitaci (extdze, bolest, epilepticky za-
chvat), tedy jen v jistém rozpéti tenzi védomi.

Modifikace zaméieni, uvedend u zmén tenzi, je ale zdroveili konstitutivni
sloZkou persondlniho €asu, vnitfniho fasového v&domi. Analyzu casu a jeho
proZitku miiZeme vést na mnoha trovnich, od mikroanalyzy kontinudlniho ply-
nuti retence — imprese — protence (6], zahrnujici v pFipad& obrazové recep-
ce (ale nejen v ném) osmyslujici pojeti, které modifikuje retenci imprese a jde
tedy, v jistém smyslu, proti proudu ¢asu, aZ po nejvy88i kosmologické abstrak-
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ce. Psychologickd p¥itomnost, mentalni ,nyni“, je z4visld na kapacité paméti
a je ovladdna tempem presunii nasi pdzorn_osti. Z&Zitek Casu je primérné za-
loZen na aktech zamérfeni vigi nédslednym prezentacim (7). Intenzivngjsi a pl-
né&jsi vniméni obrazu je mimo jiné zphsobeno posunutim akcentu na retenci
a impresi v plynuti Sasového v&domi. Relativni zpomaleni, aZ subjektivné poci-
tovanou zéstavou ¢asu pFi vnimani obrazu miiZeme doloZit z opatné strany a pfi
obracené genezi na stavech védomi pfi intoxikaci ndkterymi drogami. A. Huxley
(8), T. de Quincey i novéjsi experimenty a halucinogeny shodné hovofi o zpo-
maleni, resp. roztaZeni psychologické piitomnosti a z tohto plynoucim zjasnénym
a intenzivndjiim vniménim jevové stranky svéta.

Soutasnd teorie gradientovaného kanalu (5), Minkowského diagram Ca-
soprostorového ,osudu” fastice — zavadéji model tvaru dvojkuZele (pfesypa-
cich hodin), kde priisedik minulostniho a budoucnostniho kuZele je aktudlni
Lted®, GZina vd@domi a psychologickd p¥itomnost. Z basnického polu odhalova-
ni pravdy podava tento model i se zajimavé pojatymi fdzemi prlnikt W. B.
Yeats [a vision). Zmifiuji tento model i pro jim naznafenou dynamiku redukce
— expanze, jako predznamendni procesu, jehoZ ndstin se objevi v zdvérul

&

Po naznafeni pojeti vicenasobné reality se zamé&ifime na specifiku percep-
tniho svéta obecné& a vizudlniho sv&ta obrazu zvldsté. Pro rozdil mezi kaZdo-
dennim vniménim a percepci obrazu je ilustrativni srovnani tzv. klitd nebo
promé&nnych, které ve vniméni funguji a zp@isobuji, Ze vnimame obklopujici sku-
tetnost objektovd, perspektivng, hloupkové, a tedy trojrozmérné.

1. ]. Gibson (10] uréil celkem 13 faktorti, které se rfiznou vahou uplatiiuji
v percepdni syntéze, je¥ umoZiiuje vid&t svét objekttt v prostoru tak, jak jej
zname z be¥né zkudenosti. Malifskymi prostfedky nelze pFevést veSkeré prvky
trojrozmdrného vizudlniho prostoru na plochu. Nelze napP. uplatnit v malif-
ském zobrazeni ,kiice" typu: binokuldrni perspektiva, pohybovéa perspektiva,
perspektiva dvojtho vidéni — (vSe pojmy ]. J. Gibsona).

Pro nas zamér a ilustrf_ici postafi porovnat tlohu faktoru nazvaného ,zména
v rozsahu pohybu“ [shift in the rate of motion). V b&Zné percepci funguje jako
.jeden z nejspolehlivéjSich a nejkonzistentngjdich zplisobll, jimiZ pocitujeme
viemovou hloubku® (10]. Spodiva v odli§ngch rychlostech a zm&ndch ve vzé-
jemné lokalizaci objektd ve viemovém poli. Objekty blizké pozorovateli se pii
jeho pFemistovani pohybuji, m&ni svd mista vii€i pozorovateli rychleji neZli

1V souvislosti s pojmem ,finitni oblast vyznamu“ pfipomindm stanovisko. Z. Mat-
hausera (9, &. 4, s. 26—27; & 5, s. 18—20) o umisténi estetického objektu na spojnici
znak-vyznam, nikoli tedy pouze do oblasti v§znamu. Obdobné je i pojeti estetického
vnimédni u N, Hartmanna, kdy se znak neanuluje ve vyznamu; v déni uméleckého
dila trvd smyslovy moment.

Umisténi estetického objektu, pfipadné celého systému uméleckého dila do jediné
,finitni oblasti vyznamu®, by byl krok zpét. Schutz se tomuto nebezpedi vyhyba,
kdyZ definuje symbolickou referenci, jejimZ modem je znakové fungovdni uméleckého
dila, jako aprezentadni vztah [(ve smyslu Husserlovy analogické apercepce] mezi
entimami, Kkteré patii k ridzngm sféram reality. Napf. ,dilo-véc“ pak pfindleZi do
reality ,spoleén# sdileného svéta“, zatimco jeho vyznam do svéta uméleckjch sym-
bolii. V tomto pojeti jde o vertikdlni lokalizaci symbolické reference, nelisici se v za-
sadé od chdpdni mnohovrstevnatého estetického textu, nap?. u Greimase, Eca, Lotmana
aj. '
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objekti vzdalengjsi. Jsou-li v Castetném zdkrytu, pak jestliZe nemé&ni svou vzéi-
jemnou polohu pfi pohybu divdka, jsou bud ve stejné rovin®, kolmé na osu
pozorovéani, nebo jsou pfili§ daleko, neZ aby zména jejich vzajemné polohy by-
la pozorovateln4.

Tento faktor je v normdlnim vnimani velmi uéinny a piekondva vétSinu
ostatnich ,kli¢d“. Jak je tomu ale s jeho funkci v obrazovém prostoru? Pfesto,
Ze zndazornéné objekty jsou vynucené& v jedné roviné a spliiuji tak sugesci na-
znacenou vlivem tohoto faktoru, miZe je divdk vnimat jako distantni v trojroz-
meérném kvazi-prostoru a nemusi je nezbytné vnimat jako velmi vzdédlené (napf.
rozli3uje detaily povrchu na zobrazenych objektech). Z hlediska béZné percepce
je tedy vizudlni uspofadani obrazu vZdy vice €i méné konfliktni. Pfesto je ale
vyslednyj percepéni dojem konzistentni. Uplatfiuje se zde akceptace obra-
zového svéta, plizndni jsoucnosti tomuto typu reality, specificky (a to osvojeny,
naudeny) zplsob vniméni i odli¥ny zplsob konstituce findlni percepctni synté-
zy a interpretace.

Jak poznamendva Husserl: ,Apercepce svéta, jakakoliv apercepce vibec,
je védomé uzndni se smyslem byti, se smyslem Svéta, vietné rovin konstitu-
ce“ (11). PFijetim radmce pFizndvd vnimatel déni v jeho prostoru charakter
jsoucna, svym pojetim ho opatfuje smyslem a akceptiuje tak specifické vlastnosti
tohoto svéta (zvlastni pravidla, jimiZ se pohyb v tomto svété fidi], které mohou
byt v nékterych ohledech neslufitelnd s vlastnostmi &i pravidly svéta kaZdo-
denni zkuZenosti. Preto mfiZe zdporny hrdina jedné z Chestertonovych povidek
zabit na jevisti policistu, protoZe jeding on a jeho ob&t se pohybuji v ,Zivotnim
sv&té“, Z pohledu vSech ostatnich, v rédmci dramatického prostoru jevists
a hlediste, ho de facto zabit nemiZe. Zminény p¥iklad i vySe uvedené popfeni
pisobnosti jednoho z perspektivnich ,kli¢&" ukazuji na silu, kterou rdamec, sub-
realita s akceptovanym modem byti a, dodejme, pFijalymi kategorialnimi schme-
maty pilisobi na aktivity subjektu, ktery se aktudln& v pFijatém ramci pohybuje.

Marvin Minsky, €elny predstavitel sméru, ktery aplikuje vysledky vyzkumi
umé&lé inteligence zp&tn& na strukturu lidské paméti, kognitivnich procest
i senzorickych systéma (propracoval napf. tzv. ,perceptrony“] zavadi koncepci
rdmcového systému, kde podtrhuje pravé tuto nadvladu rdmce nad ,termindly”,
tedy determinaci inputu aktualizovanym ramcem, resp. subsystémem rdmci
v dané situaci. Ze stejn€ nasyceného termindlu (senzorické stimulace) dosta-
vame odliSné vystupy pravé diky moZnosti aplikovat rlizné rdmce, v nichZ
se odehradva dal3i zpracovani informace. [Strikin& vzato tato teze tplné& neplati,
pfedchiidny rdmec, ofekdvani totiZ ovliviiuje i ,syceni” termindlu, ale pro zde
sledovany zdmér postatuje.) DaleZitou soufdsti Minskyho systému je i zjiiténi,
Ze Cim vySSi droveil rdmcového systému, tzn. obecn#jsi, tim jsou ramce stabil-
néjsi a odolndjsi ke zmé&ndm. Na vrcholu systému pak nachédzime glob&lni
ramec svéta, V. L. Lektorského ,amodé&lni schema svéta“ (12}, z pohledu psy-
chologického pak napf. ,celkovou osobnostni zaméienost® gruzinské Zkoly
yustanovky” (13; 14). Na uZ3 pfibuznost ramcového systému, hierarchické
struktury zaméFenosti a Saboukova konceptu KOMS budeme mit je§td piile-
Zitost poukézat.

* * W

Pojem ,moZny svét" byl zaveden Leibnizem v ideji logické platnosti, prav-
divosti ve vSech moZnych svétech; na rozdil od chédpéni dnedni mod4lni logiky
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oviem s metafyzickym, ontologizujicim podtextem.? OZiveni pojmu nastdvd ve
20. stoleti v modalni logice s jejimi operdtory typu: ,je nutné, aby“, ,je moZné,
7e“, & ,je dovoleno, aby“. Do oblasti formalizovanjch jazykd byl pojem
zaveden R. Carnapem a Tarského Skolou, v soutasnosti je aplikovdn na séman-
tiku téchto jazykt s intenzionalnimi operdtory. UZiti i definice jsou fetné —
jako modely, teorie modeld, indexy modelii nebo ,Gplné roméany“ (complete
novel].

Ontologické tvahy nad moZnymi svety trvaji, protoZe pojem se 3iii z mo-
dalni logiky zp8tnd do ontologie, gnozeologie, ale i etiky, a tFeba teologie.
7 extrémniho realismu D. Lewise je pro néds zajimava ¢tvrtd teze: ,MoZné
svdty nelze redukovat (t. j. nahradit jinou soustavou propozic — jak pojima
redukci zminény autor — pozn. VZ) na nic zdkladn#jdiho“ (15). Implikuje
mimo jiné nemo#nost ,radikdlniho“ pfekladu a styka se v tomto bodé s ,on-
tologickou relativitou W. V. Quinea (16). Zmifiuji se o této mySlenkové linii
jako o jednom z dokladfi neredukovatelnosti umélecké sféry.

Mys$leni v pojmech moZnych svétlh neni metafyzickou spekulativni hfickou,
jak by se smad na prvni pohled mohlo zdét, ale je jednim ze zdkladnich rysi
my3leni viibec, V tomto stylu se pohybuje napf. i pfedpovéd pocasi na zittek,
uvaZujici ,zplisob, kterym by véci mohly byt® (17).

V oblasti percepce je tento koncept kupodivu uZit minimdlné. Logik ]. Hin-
tikka ho uZivd v Gzkém smyslu teorie modell, kdyZ aplikuje principy deon-
tické logiky a ,mo¥né svéty" na vnimaéni, vychézeje z Fady strukturnich podob-
nosti. Hintikkova zédkladni sémantickd idea ,moZnych svéti“ poukazuje na to,
e takfka jakdkoliv vypovéd v bh&Zném jazyce, ve které se vyskytuje singu-
larni termin, je v modalnim kontextu principidlng viceznatnd (18).

V souladu se soudobymi teoriemi percepce mfZeme Hintikkfiv ndzor inter-
pretovat déle tak, Ze principidlni nedplnost jednotlivé percepce implikuje
alternativy, dal3i moZné sméry rozvijeni a dopliiovdni perceptu, vyb&r z moZ-
nych ,prib&hit uddlosti nebo sitvaci. Linie percepéniho svéta se shihaji od
alternativnich moZnych svétii ke sv&tu aktudlné zakouSenému (s pfiznanym
a udélenym smyslem byti — viz pozn. vy3e). Retindlni obraz, projekce na
sitnici, umoZfiuje Fadu alternativnich fragmentdi, segmentli moZnjch svéti.
I. Rock (19) postuluje dvoustupifiovou percepéni syntézu, nejprve tzv. bezpro-
stfedni, proximélni modus deskripce a pak rezultujici ,sv&tovy“ modus per-
cepCni deskripce, ktery poskytuje vnimateli trojrozmérny svét béiné zkuSe-
nosti. Vniméani obrazu pojednédvd Rock jako zvlastni druh ,svdtového modu®
percepéni deskripce.

Upozoriiuji na tuto soufasnou (1983) teorii proto, ¥e se v ni objevuje
percepce obrazu jako zvlastni p¥ipad obecné (,svEtové®) percepce (coZ je napf.
pojeti E. Gombricha) a déle, Ze tento modus je aZ tercidrni, jdouci pfes svétovy,
objektovy zpfisob vniméni (tuto cestu sleduje Ingarden pfi anal§ze pFechodu
»malba“ — obraz“ (resp. konkretizace)). Jsou oviem i jind FeSeni, vedouci
od proximalniho modu p¥imo k obrazové percepci, nebo — oscilace mezi ,své-
tovou“ a ,obrazovou® moZnosti a ,vklouznuti do piisluiné modality diky pFi-
jeti ramce a predchiidnému zaméfeni.

* Jen na okraj — Leibniz rovngZ zavadi do filozofie a gnozeologie pojem ,apercep-
ce“ (jako percepce sebe-védomé mysli na zdkladé zkuZenosti) a tato koincidence
pojmi, domniviam se, neni nahodnal :
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Je moZné tento proces obratit? J. J. Gibson (20) pii vykladu svych kon-
ceptl ,vizudlni svét" a ,vizudlni pole® tvrdi, Ze lze dosdhnout a udrZet tento,
t. j. proximélni, modus vniméni (,vizualni pole“), i kdyZ obtin& a na chvili.
Jde tedy o vratkj‘( mezistav, s masivnim sklonem ke zvratu,

»SvEtovy" modus percepce je tak jen jedno z moZnych, i kdyz ne;béinéy
Sich spracovani proximalniho modu percepce.

Etnometodolog H. Garfinkel (21) podnikl zajimavy pokus, kdyZz radé
ifastnika pfidelil soubor ndhodné vybranych karet s adjektivy, vyjadfujicimi
kladné i zdporné lidské vlastnosti [napf. liny, pracovity, &estny, Istivy atp.).
Ukolem bylo pfedstavit si a popsat osobu, kterd by spliiovala vSechna, €asto si
odporujici adjektiva — vlastnosti. V naSem Kkontextu bychom fekli, e m8&li
vytvorit fragment moZného svéta. Nevyskytla se odpovéd, Ze tkol nelze splnit.
Zaver, ktery vyplyva nejen z tohoto experimentu, je ten, Ze lidé dokaZi vytvafret
hypotézy, které vyhovi viemu, s ¢im se setkdvaji. Ukazuje na schopnost alternu-
jictho pojiméni i na pravd&podobn& inherentni potfebu se se v8im, co nds
obklopuje, 1 se v8im novym, s ¢Iim se setkdvame, néjakgm zplisobem vyrovnat.
(Kultivace onoho ,n&jak" je zaleZitosti kultury a role uméni je zde ofividn4.)
Tato potfeba je vyplilovdna pravé tvorbou alternativnich, intenciondlnich ,moZ-
nych svétd“ a tento ,kognitivni styl” se uplatiiuje i v recepci obrazu (aniZ by
tato tvorba musela byt subjektu samému vZdy explicitng zFejmé).

Jak uzavird jeden ze svych esejli psycholog percepce ]. Bruner: ,V oblasti
vypravovani a explikace lidské cCinnosti ZAdame vysvétleni, které-  odpovida
néjaké perspektivd, kterou si mfiZeme pFedstavit nebo pocitovat jako sprav-
nou — jako moZny sv&t® [22). Implicitng obdobné chépédni ,moZného svéta®
miZeme nalézt v U. Ecové pojmu ,izotop® — moZné sémantické aktualizaci
textu. Eco uvadi nésledujici piiklad textu: ,Charles se miluje se svou man-
Zelkou dvakrat tydn&. Stejné tak John" [23). Aby mohl &tendF aktualizovat
anaforickou silu slov ,stejné tak®, Fikd Eco, musi se rozhodnout;, bude-li uva-
Zovat svet obydleny CtyFmi jedinei (kteFi jsou charakteristidti vykondvanim
.legdlni” sexudlni aktivity) nebo svét se tfemi obyvateli a tim pddem milostny
trojihelnik.

Ne ndhodou se v této souvislosti vynofi Aristotelovo dictum z Poetiky:
.-+ - bdsnik popisuje, co by se mohlo stat”; tedy tvor¥i moZny svét. Uméni
pak, CasteCné shrneme, jako oblast svobody a kreativni spontaneity vytvari
vicendsobné perspektivy, vicendsobné reality, moZné svéty. Abychom chéapali
lidské udéalosti, musime rovnéZ chédpat a rozumé&t alternativdm moZnosti. Je
tak jednim z cild umé&ni vSeobecné — plodit hypotézy

Jak je5té dale doloZime, tvorba hypotéz, explorace moZnosti lidského sub-
jektu je ale také esencidlni vlastnosti imaginace. V cilené a Fizené syntéze
percepce a imaginace plodi uméni univerzum konkrétn# pocitovanych smyslu-
plnosti, ve sv§ch vysledcich a diisledcich kultivujici a obohacujici jak percep-
¢ni pol zkuSenosti, tak i imaginativni horizont moZnosti; kultivaci specificky
lidského rozpéti pak zvySuje prostor svobody lidskéhe pobytu v ,Fivotnim
svét&“. Neboli: pobyt v moZnych svétech obrazf, literarniho dila, jevists, snu
i tfeba hry, trvale spoludeterminuje J& kaZdodenni zkuSenosti [(jak jiZ bylo
stru¢né naznaceno zpodatku).

.MoZné svéty" Ecova pfikladu i Hintikkovy percepdni verze svéta jsou
pfiklady subrdmci, které samy, resp. jejich naplnéni, nezaklddaji moZnost
pienosu & existence umeélecké informace. Tato moZnost vznikd pouze v pfi-
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pad# zapojeni téchto subramcit do odpovidajicich systémt obecné&jdich, t. j. vys-
gich rdmci. ,Subrealita“ nebo obrazovy modus percepce musi leZet v estetic-
kém horizontu recipienta, musi byt zapojena do rdmcového systému s nadfa-
zenym- estetickfym ramcem. Nebyla-li by toto nutnd podminka déni umélec-
kého dila, byl by pak kaZdy obraz (napf i védeckd ilustrace) uméleckym di-
lem. To ale na druhé strang& neznamend, Ze non-umélecky obraz neobsahuje
estetické kvality. Pristup vnimatele se ale v takovém pfipad@ vE&tSinou jen
letmo mihne estetick§m horizontem, tzn. estetické zaméfeni a piisluSné par-
cilni Ja je jen souddsti prostfededngeh aktl vlastni, kognitivni a kategoridlné
odlidné intence. Z&sadni je pak pro non-umélecky obraz (neobsahujici umé-
leckou informaci) nemoZnost expanze za esteticky horizont, expanze sjedno-
cujici dil&i J& recipientovy osobnosti, o niZ bude fe¢ v zavéru.

Esteticky horizont? je tak primarnim rdmcem, i pouZijeme-li pro tento
termin vymezeni E. Goffmana (pFedstavitele symbolického interakcionismu
v americké sociologii]: ,Ramec je primdrni, jestliZe pfFevddi to, co by bylo
jinak bezvyznamovym aspektem scény v cosi, co je smysluplné...”. A dale:

.Ramce nejsou toliko zaleZitosti mysli, ale v jistém smyslu odpovidaji zpd-
sobu, jimZ je n&jaky aspekt reality organizovan, zejména obsahuje-li socidlni
agens“ (24). Toto vymezeni primarniho rdmce plati rovnd% pro estetické vni-
méni; komunika&ni aspekt uméleckého dila je bezesporu socidlnim Cinitelem,
ktery ovliviiuje strukturaci, &i jinak Fefeno, tvorbu intencionédlniho koreldtu
v mysli recipienta, stejné tak jako estetické zamé&¥eni subjektu recepce posky-
tuje smysl objektim interakce v estetickém horizontu. Nezbyinou podminkou
potdatku d&ni uméleckého dila je tak pFechod vnimatele do estetického hori-
zontu a aktivace obrazového modu percepce, ktery si musi vnimatel osvojil
utenim (specificky modus percepce pro vnimani obrazu, ktery se musi naufit,
proponuji nap¥. I. Rock, J. J. Gibson, M. Hagenovd, M. D. Vernonova aj. —
momentalng ponechdvame stranou terminologickou precizaci, zda jde o ,pra-
vou" percepeci nebo percepci kontaminovancu ve vEtSi mife imaginaci, mysle-
nim, jazykem atp.]. )

Vybuzeni estetického postoje, estetické zaméfeni k vyseku reality, ktery
je aktudln& pFitomen, je zdleZitosti postojové zmény neboli zmény katego-
ridlntho pojiméni environmentu. Podle teoretikdl ,postoje” a jeho zmén (napf.
D. Katz (25)), bude ur&ity postoj, ziskany v dsili o pochopeni a strukturaci
environmentu, vyvolan tehdy, kdyZ se subjekt setkd s problémem &i typem ne-
bo aspektem reality, se kterym se nemf¥e vyrovnat v rdmci momentdlniho
postoje a potfebuje tedy dodatoénou informaci, z niZ vstupni podil mu piinese
pravé postojovd zména. [Pripomeiime si zde pojeti M. Minskyho a jeho ne-
tiplné nasycené termindly — ale tedy uZ s jistym pFedb&Znym informa&nim ob-

* Poznamka k- pojmém ,horizont* a ,region“: V systému zakladatele transcenden-
tdlni fenomenologie neni tento pojem uZivdn prostorové v doslovném smyslu; jde
o koncept radikdiné zku3enostni. Region je konstituovadn intencionalni orientaci subjek-
tu, 'je -charakterizovan specifickym modem byti. Je to tento zptsob ¢i modus byti,
ktery je realitou na3i zkuSenosti, Esteticky region je pak tedy vytvdfen specifickou
zaméFenosti subjektu, davajici smysl a =ztvdriiujici, strukturujici realitu, tzn. rovnéz
tak, Ze tato specifickd zamérenost vyzdvihu]e a osvétluje ty aspekty a vztahy, které
jsouv' daném horizontu relevantni, t. j. v nasem pripadé estetické.

Tak jako pojem ,rdmec" akcentu]e svou vlastni hranici, prfi¢emZ mini sviij, nespe-
cifickovany obsah, tak i pojem ,horizont* zdlraziiuje hranici toho, co uvnitf je regio-
nem. (Tato poznamka neni fenomenologickou explanaci zmingné dvojice pojmi, ale
objasnénim zpiisobu pouZiti v této studii.]
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sahem — na vyS$8ich etdZich rédmcového systému.] P¥echod mezi realitami,
mezi Zitou zkuSenosti kaZdodenniho svéta a svétem obrazu se tak déje po
mosté prvotni a netplné rdmcové estetické informace.

Logika percepce’ tedy, pfi kaZdodennim (sv&tovém) modu observace sel-
hava pfed obrazem, subjekt pfi aplikaci tohoto nejb&Zné&jSiho rdmce nechdpe,
pro¢ je objekt takovy, jaky je a ani, co vlastng je. To pfivadi nit dvahy k jisté
hypotéze, zatim neostré a nefundované, Ze esteticky postoj, esteticky zplisob
vyrovndvani se s realitou, je poslednim 1todist&€m lidského subjektu, nevi-li
tzv. ,kudy kam", resp. co si méa poéit v pfipadé nedspdiného pokusu o kognitiv-
ni poznéni, v rdmci utilitdrné-manipula¢niho postoje ke své&tu. (Podtrhuji ad-
jektivum ,lidsk¢“, nebot v popsané situaci existuji i reakce agrese, utéku
ti nezédjmu, které Cloveék sdili se zvifaty.) VéiSina z néds asi slySela nebo si.
pomyslela v8tu typu: ,Nevim, co to je, ale je to hezké“, coZ ilustruje nazna-
genou hypotézu. Jeji filozofickou podporu bychom snad nalezli u Whiteheada,
ale v pFipadé obrazu vétSinou velmi dobfe vime, a jsme nauceni, Ze bez estetic-
kého zaméFeni bychom nemohli pfijmout poselstvi, dilem nesené. Zhruba fe-
geno, v proé Téazi se zamdFujeme na to, jak se vic jevi a nikoli jako co se jevi,
nebot to pravé jsme negjistili, nenalezli smysl a to nds pfinutilo zmé&nit postoj.

Umelecké dilo se rovndZ a pravé vyznaduje vnitfni logikou, at uZ z pohle-
du komunikatni a expresivni intence tviirce, i z hlediska recep&niho vztahu
vnimatele. Bez odhaleni této vnitfni logiky, zdmérné a cilené struktury, ale
i inherentnich pravidel pohybu v daném rdmci (pFipomefime v této souvislosti
nap¥., Wittgensteinfiv ,aspekt organizace“ (26) nebo D. R. Hofstddteravo
»,VREjSI poselstvi® (27)) se vnimateli umélecké dilo neotevie, nemiiZe piijmout
uméleckou informaci a odkryt vlastni smysl dila. Soucédsti této vnitfni organi-
zace je jiZ dfive naznadend role imaginace nejen ve fdzi kategoridlni zmény,
ale i v prith&hu procesii, odehravajicich se v uréitém ramci.

DilleZitym vytéZkem Husserlovych zkoumdni moZnosti odhaleni eidos je
role imaginance, kdy se naznacuje, Ze ve v&t§ing pfipadn je snazsi a schiidnéjsi
cestou k nazfeni podstaty uchopeni prostfednictvim imaginace, kterd umoZiiuje
odfiltrovat rudivé nahodilosti empirické zaZitkovitosti. Tento vhled, domnivdm
se, plati i pro recepci uméleckého dila; imaginace zaloZend na percepci, fizena
percepéni bdzi a plodici moZnosti vyznamovych jader nebo typ@i vyznami,
,vnitfnich Zanrd"“, umoZiiuje uchopeni unlkatm syntaxe umeéleckého dila (srov.
Saboukovu koncepci ,uméleckého imagenu® (28, s. 201—217)). V tomto kon-
textu je tfeba, alespofl kratkou zminkou, odlisit typy imaginance, které. fun—
guji v b&Zné percepci a v recepci obrazu — uméleckého dila.

Imaginace, ucastnici se procesu recepce uméleckého dila, je velmi bllzka
konceptu eidetické imaginace E. Husserla; rovngZ Dufrennova ,ukdzn&na“ ima-
ginance poskytuje voditko pro rozliSeni imaginativnich procesi v recepci ob-
razu a v kaZdodenni percepci. Tato imaginance poskytuje vyznam a dimenzi

5 Pozndmka k pojmu ,logika percepce®: Termin ,logika“ je v tomto a v analogic-
kych pfipadech pouZit v Sir§im smyslu slova, znamenajicim vnitini{ fad, at uZ kogni-
tivnich procesi nebo procesii percepcnich, rozpozndvéni, jazykového vyjadfovani atp.
Specificky vnitfni fad, logika, je vlastni kaZds, relativné svébytné oblasti (ve smyslu
vicendsobné reality) — existuje tedy logika snu, logika dramatu, logika ,zdravého
rozumu“, kaZdodenniho vniméni atp. Z toho je patrné, e s pFechodem do jiného
horizontu, se zménou v kategoridlnim pojiméani pied-stavovaného, musi subjekt této

zmény prijmout i pfisludnou logiku nového rdmce, jinak by pro né&j pohyb v této
noveé oblasti neddval smysl.
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moZnosti, tedy smysluplnou moZnost typového vyznamu, imaginaci vy358iho
radu, zahrnujici pojeti, a tedy potencialni a anticipovanou apercepci, sledujici
a zvnitfiiujici pro subjekt aspekt organizace; je pfitom vedend specifickym
ramcem obrazu, vzniklého fizi vnitiniho a vné&jsiho horizontu b&Zné percepce.

Imaginace, tcastnici se kaZdodenni percepce, pak vitSinou generuje pou-
ze ,objektové hypotézy“ (29) s cilem rozpozndni aktudlniho zjevu prezento-
vaného objektu, pfifemZ rozhodujicim rozdilem mezi t&mito dvdma modalitami
percepce (a tedy i podily imaginace) je nepfitomnost recipientovy reflexe;
automatizovand observace a rozpoznavani na trovni b&Zné percepce neni jed-
nak zatiZena pochybnosti (vdhanim, volbou ani interferenci, které nabizi eide-
ticka imaginace), coZ je dai, ale i vfhoda ,redukce pfirozeného postoje”, na
druhé stran& neni v3ak posilena reflektovanym udilenim smyslu, pocifovinim
volni participace, jako je tomu v pfipadé recepce obrazu — uméleckého dila.

Pozorovéani, obhliZeni ¢i observace — jehoZ motivy i pravidla pfirozené exis-
tuji, nebot existuje logika percepce i p¥i nejb&Zn&jdim modu vnimédni — tedy
toto pozorovani ,bloudi” ve vn&jSim horizontu percepce, v horizontu kaZdoden-
niho vniméani a svou automati¢nosti nevybuzuje reflektujici zaméfeni na mo-
dality a pohyb zamé&Fenostnich ohnisek.

Logika obrazové percepce je tak odliSnd od logiky percepce kaZdodenni
zejména specifickou imaginativni, volni a reflektujici sloZkou védomi, soutastmi
to ramce estetického zamé&feni a subrdmce obrazoveé percepce.

#* #* 4

P¥i estetickém zamé&¥eni subjektu, kdy sv&t je nahliZen z estetické perspek-
tivy, v regionu estetického vnimani se aktudlng pohybuje pouze parcidlni Ja.
Jak ale potom dochédzi k recepci umé&lecké informace, déni uméleckého dila
jako komplexniho celku, jehoZ ,intenciondlni koreldt” zasahuje v jistém smys-
lu celkovou osobnostni strukturu recipienta? (srov. Saboukfiv umélecky imagen
zasahujici cely KOMS (28]]).

Vyjdeme z jedné ze zdakladnich formuli teorie informace, jak ji vyjadiuje
napf. I. A. Ak&urin: ,...V3ude tam, kde existuji rozlitni realizani moZnosti
a kde se uskutefiiuje, realizuje pouze jedind, mé& smysl hovofit o informaci,
kterou s sebou nese realizovana moZnost® (30). V piipad& obrazu, zjednoduime,
mdame moZnost pohliZet na néj jako na objekt mezi jinymi spoluobjekty, nale-
Zejici do vné&jStho horizontu (t. j. sumy v3ech objektd moZné smyslové zkuSe-
nosti — viz Husserl (31), nebo jako na zéstupny, sémioticky nosié, predmét
»Pro néco jiného“, a tedy jako na objekt vy3§iho Padu (neZli je percepéni),
vertikdlniho zdvihu symbolické reference, jako na percepci zvldstniho druhu,
zaloZenou na priméarni percepci. Pfechod na odrazovy modus percepce prinsi
tak jistou informaci, informaci o zpiisobu, resp. volbé zpisobu vniméani spolu
s vybuzenim z&jmu na percepci. Percepéni zajimavost zaloZend na zjevu ob-
jektu je ale rovné&Z estetickou informaci. Mame zde tolik potfebnou pFidavnou
informaci, nutnou pro rdmcovou zmé&nu (viz D. Katz — vy§Se), zakotveni este-
tického zaméfeni a predchlidné tematizace moZného a anticipovaného pole
zkusenosti.

Z  horizontového tuhlu pohledu dochézi v pfipadé vniméani obrazu k jizi
horizontii; vnitini horizont obrazu — véci (,malby” u Ingardena), t. j. struktura
vnimaného objektu pojata v izolaci od jeho okoli, expanduje a zcela zapliiuje

Filozofia 45, 2 185



1 horizont vn&jsi. Perceptni prostor obrazu se tak stdvd aktuadlnim percepénim
svétem, tplnym horizontem percepce.

Faze horizontd plodi estetickou informaci, kterd v neestetickém horizontu,
resp. za nepfitomnosti vidEéi estetické intence, neboli anticipace rdmce este-
tického vniméni, je pPevrstvena jinou cilovou intenci (napf. jiZ uvedenou
utilitdrné-manipulaéni). Pro vstup do estetického horizontu je nutno spojit vol-
ni chténi a anticipaci estetického postoje s excitujici kvalitou, estetickou
informaci (striktné vzato, v této fdzi proto-estetickou informaci), kterd vznika
fazi perceptnich horizontd, tedy, mimo jiné, zaméFenim na modus percepce,
ktery sdm je vytvaien syntézou atenciondlnich modd. Vznikd tak zaméfeni na
zaméfeni, zaméFeni hierarchicky vy33iho Fddu, metazdjem na percepci —
prvni stupeil k sjednocujicimu vrcholnému zaZitku komplexni recepce umélec-
kého dila.

Jinak Teteno, ,prdazdna“ intence estetického zaméieni (nedplny termindl
priméarntho estetického rdmce) potFebuje objektovy [(noematicky) protipdl, za-
chytny bod, aby mohl byt realizovdn vstup do estetického regionu a aktivizo-
valo se parcidlni estetické J4. Estetickd informace tedy vznikd zaméfFenim na
percepci fazi horizonti, nastelenim obrazového modu percepce, .

Pro tento zdvér, ziskany jaksi ,shora®, svEd&i oviem i Fada experimental-
nich zjiSténi. Za v3echna zminim alespoii studii D. M. Cornsweetové [32, s. 14—
18), kterd zkoumala periferni vid&ni, resp. vyuZivani perifernich oblasti vizu-
élnitho pole v pfipad& plnéni percep&nich tkoll, ve stavu excitace nastnikil
experimentu a za podminek vyvolaného zaméFeni, fokusace na centrilni ob-
last percep&niho pole. PF¥i ohniskovém zaméFeni, soustfed&ni a emociondlni
ncasti na splnéni tkolu (situace dosti podobné, alespoii zpo&atku, recepci umé-
leckého dila] nedochédzi k ofekdvanému zanedbavani periferni oblasti vizuéal-
niho pole, jak dokladaly starSi pokusy, které do této zdny kladly. irelevantni
voditka. Naopak, ,zaostfeni” vnimatelé vyuZivaji periferni ,klice“ (isp83né&ji
a efektivné&ji neZli srovnatelna skupina bez vybuzeni zdjmu na cenirdlni ob-
lasti a bez emociondlni excitace. Analogicky miiZeme pojimat situaci obrazové
percepce, nebot v percepfnim prostoru obrazu je vSe relevantni, jiZ z diivodu
specifiky typu ramce.

Kulturni antropolog E. T. Hall (33) podavd dalsi sv&dectvi velmi. pFesvéd-
¢ivou analyzou Rembrandtovych maleb, kde doklddd promy$leny kalkul umélce
se vSemi tfemi zOnami vidéni (fovea, macula a periferni oblast), podle vzdé-
lenosti a fixace fovealni oblasti na nejjasn&jsi mista obrazu.

Obraz tak spliiuje na percepni trovni charakteritiku svébytné reality,
moZného svéta i tzv. ,kompletniho romdnu®, tzn. celku, kam nelze nic pfidat,
ani ubrat, nebot zapliiuje celkovy horizont v8domi — pochopiteln& na turovni
perceptni danosti. Ale jde stédle je§t& (navzdory fazi) o horizont esteticky, J4
je jeSté parciélni. : :

Nepfitomnost vnéjSiho horizontu, resp. jeho splynuti s vnitinim, m4 akce-
lerujici vliv na imaginaci. Jednak tim, Ze v b&Zné percepci je anticipace a pro-
ces recepce sam veden piilehlymi objekty, které jsou jiné, neZli objekt ohnis-
kovy. V pfipad& obrazu je ale pfilehlymi objekty stdle sam objekt, obraz jako
takovy; je tedy proces obhliZeni ¥izen a v podstatd vnucen vnimateli struktu-
rou dila. Ale, jak nazna&il Husserl (34), imaginace roste daleko vice ‘Pri vidéni
téhoZ predmétu v mnoha perspektivich a kontextech — tedy pohybem ve vni-
tfnim horizontu (srov. M. Kubinovd (35, s. 46—60) a jejl pojetl interferendéni
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konfrontace vSech potencidlnich interpretaci denotatli) — neZli pfi pohybu
v horizontech vn&jich, kde jde vétSinou o pamétové znovuvyvoldvani. B&Znd
percepce se v anticipa®ni dimenzi pojimajici intence rozSifuje do imaginace.
U vnimédni obrazu je vSak imaginace posilena expanzi vnitfniho horizontu
i excitaci recipienta, emocionalni G¢asti a zajmem na percepci.

. ® =

Stdle v8ak schdzi dalsi krok, krok k recepci umélecké informace. Tato
informace vznika redukci z moZnich svéid uméleckého dila, kterda na poédtku
recepce nabizi ,pluralitu estetickych sv&ti“ (36). Vnimatel tvafi v tvaf kon-
krétnimu dilu ale musi volit z této plurality, voli jednu verzi svéta. Tato volba
moZného svéta umdleckého poselstvi v subrdmci obrazové percepce, v ram-
ci estetického horizontu, je fZvodni uméleckou 1Df0[‘1‘ﬂdCl ktera lr‘anscendu]e pri-
marni esteticky ramec.

Expanze estetického horizontu do komplexniho prostoru umeleckeho dila,
vlastni pFijem ume@lecké informace, je vyvolana dal3i redukei; tento typ re-
dukce miiZeme pfirovnat k — v psychologii vniméni postulované — ,analfze
syntézou“ (analysis by synthesis) U. Neissera (37). Tedy redukci variety diky
vystupu na vy38i hierarchicky stupeii, kde je tato varieta sjednocena. Pravdé-
podobné jedinou moZnou cestou téfo expanze estetického horizontu, primdarni-
ho intencionédlniho ramce, je splynuti parcialnich J&, komplexni angaZovanost
celkové osobnostni struktury recipienta. A. H. Maslow v tomto smyslu hovofi
o ,vrcholovém z&Zitku“ (38) (peak experience), kdy mizi dil&i J4, mizi dis-
tance mezi reflektovanym a reflekutujicim Ja. _

Vyvstani reflektujiciho Jd — sebereflexe: Na pifikladu dvoji moZné apercep-
ce reverzibilnich figur (napf. znamd ,kachna-krdlik" ,moje ¥ena a tchyn&“
atp.) je viddt, Ze tato moZnost zavisi na perceptni znalosti a moZnosti antici-
pace. Vnimajici musi v&dst, ,kam® se mfiZe reverzibilni obrazec ,pFeklopit®,
aby se mohl tento zvrat uskutefnit. Bazi zvratu je pak zmé&na zaméfeni. Pfe-
chod mezi béZnym zplsobem vniméani a cobrazovou percepci miZeme prdvé na
spolefné zlkladn® zmény zaméPeni [i kdyZz v tomto pfipadd jde o zménu
spiSe ,vertikdlni“, oproti ,horizontdlni® zmén# v pFipad& reverzibilniho obraz-
ce) pfirovnat k reverzibilni figufe, nebot v obou pfipadech se smyslova
stimulace (takfka — viz v§Se pozn. o syceni termindli] neméni, ale mo-
dus percepéni deskripce &1 ziskand informace se 1i5i radikalné a neslucitelné
(jde o dva rfizné svity). Vnimatel musi mit osvojen§ obrazovy zplisob percep-
ce, aby mohl provést imaginativni expanzi percepéni danosti smérem k obrazu.
Tim ale védomé a s vétSim & mendim volnim tusilim pfechdzi do obrazového,
aspektového vidéni, vstupuje do procesu sémiozy, a tedy komunikace. Komuni-
kovat oviem miZe jen sebe-vidomé J4 (jak dokazuje napf. J. P. Sartre (39)).
Simultdnnim procesem s pochody popsanymi je tedy reflexe percipujiciho J4,
vyvstdni J& reflektujiciho a tim také, pochopitelng, reflektovaného Ja jako
aktudlniho J4 zaméFeného na vnimdni. Schopnost recipienta a jeho imaginace
prijmout pravid]a vnitfni logiku obrazovéhoe rdmce, ,ukédznit se“ — znamenéa
pochopeni ,stylu”, ,vnéjéiho poselstvi® [outer message — viz D. R. Hofstédter),
umélecké informace. Toto pochopeni, ovldddni i sledovadni pohybt atencional-
nich modd percepce je uskuteffiovdno a probihd diky sebereflexi.
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Reflektujici J& v pFipad& obrazové estetické percepce je strhdvano reflek-
tovanym, percipujicim J4 (v estetickém horizontu) do jeho stanoviska, obé&
jsou spojena identitou zdjmu. V pFipadé reflektujictho J& jde ale o vy33i ro-
vinu zaméfFeni, ,metazdjem na percepci”, zamé&feni na zam&feni. Syntéza par-
cidlnich Ja vSak pohlcuje pouhy zajem na percepci estetického J4 a stdva se
zdjmem o svét, zdjmem o horizont vSech horizontd a roli sjednoceného, Gplné-
ho J& v ném.

Posledni expanzi, priinikem komplexniho uméleckého poselstvi a recipien-
tovy celkové osobnostni struktury je tak vicendsobnd integrace, sjednoceni
parcidlnich J& zdjmem reflektujiciho. J4, nebot toto J4 nahliZi pohyb reflek-
tovaného Ja ve svété uméleckého dila — ve svéts, jehoZ je spolutviircem. Ten-
to kreativni vklad, volba moZného svéta, perceptni a imaginativni rozvoj, ze-
siluji zavaZnost, hodnotovy charakter non-Ja polu subjekt-objektového vztahu,
ale soufasné i hodnotu reflektovaného Ja pred reflektujicim (a tato dvé Ja
soucasné splyvaji — viz vyse]).

Ve vrcholicim proZitku umeéleckého poselsivi pak plng integrované, kom-
plexni J4 nahliZi, v expandujicim univerzu umé&leckého dila a sebe sama, cely
tento svét jako sjednoceny, t. j. smysluplny, poznivd tak sebe samo tvari
v tvaF moZnému svétu, jeZ dilo rozviji. V tomto procesu, skrze komunika&ni
dimenzi, je obsaZen poukaz a posléze zahrnuti ,Zivotniho svéta“, a proto po
dokonané recepci se vynofuje J& — celkova osobnostni struktura — védoucnej-
§i, rozvinut&jsi a sebe-védomejsi.

Pozndni aspektll svdta, pozndni moZnosti poznédni aspektii svéta, pozndni
druhych a findlné sebepoznani skrze pobyt v moZnych svEétech umé&ni odpovi-
da kladnd na nevyslovenou a nevyslovovanou otézku recipienta: jsem schopen
sebepfesahu, mohu Zit plnédji, 1épe, jinak? — krétce, jsem svobodny? A tento
prostor prostor svobody a lidskych moZnosti je to, co uméni nabizi.
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