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In the paper the conception of New Age rationality is based 
on the analysis of works of thinkers such as Galileo, Descartes, 
Newton, Leibniz and others. It is stressed that this ahistorical- 
technological rationality was developed through categories Of re
lation and quantity. It is also stated that in the philosophy of 
the New Age natural substance becomes a constant criterion of the 
truth of human knowledge and utility of human doing. The author 
considers especially empiricism to be the base of experimental- 
mathematical natural science of the New Age. In connection with 
that he analyzes inductive and deductive procedures, and in the 
context with the latter also forming of scientific hypotheses.

Treba konštatovať, že podia československej filozofickej literatúry 
novoveký typ racionality vyjadruje historickú tendenciu vývinu klasic
kej vedy — najmä galileovskej, descartovskej, newtonovskej, leibnizov- 
skej fyziky — buržoáznej spoločnosti a završuje sa rozpracovaním kla
sickej formálnej logiky. Novoveký typ ahistoricko-technickej raciona
lity, ktorá bola fundovaná metafyzicky (1, s. 42), sa zoskupuje okolo 
kategórií kvantity, kvantitatívneho vzťahu a klasickej príčinnosti. A na 
tejto báze sa v ňom rozvíja aj metóda analýzy a syntézy, abstrakcie a 
konkretizácie, indukcie a dedukcie. Pritom výsledky myšlienkovej akti
vity sa v nej explikujú prostriedkami klasickej formálnej logiky. Teória 
sa tu chápe axiomaticky a hypoteticko-deduktívne a prax technicko-uti- 
litaristicky. Samotné poznanie sa oddeľuje od hodnotenia a nastoluje 
sa v ňom [i keď nerieši) otázka vzťahu racionality a morality (2, s. 653). 
V našej práci venujeme pozornosť niektorým stránkam novovekej racio
nality. Najmä tým, ktoré súvisia so vzťahovým myslením.

*

Treba konštatovať, že novovekú racionalitu, ktorá vychádzala z exis
tencie reálneho objektu, meritórne charakterizuje vzťahový prúd vo ve
deckom myslení. Vzťahovým myslením sa v analyzovanom období do
sahovali výsledky, ktoré dnes umožňujú skĺbiť rôznorodú a s vedeckým 
myslením súvisiacu novovekú aktivitu do jej racionality, t. j. (zjedno
dušene povedané) pre ňu typickú reflexiu sveta, aplikáciu tohto odrazu 
do výrobnej a technickej praxe, ale aj do dobových hodnotiacich hľadísk. 
Tieto vzťahové postupy po svojich prvých krokoch v antike, ktoré sčasti 
napodobňoval stredovek,1 získavali nové silné impulzy k ďalšiemu roz
voju v období rozkladu feudálnych zriadení, keď sa postupne sformo-

1 Pozri 3, s. 186
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váli — ako ukazujú práce V. Filkorna2 — na samostatné vzťahové mysle
nie. Veď v tomto období progredujúci spoločenský vývin a jeho základ 
výroba ohromne stimulujú rozvoj prírodných a technických vied. Súčasne 
mladá, rodiaca sa buržoázia začína postupne podnikať a obchodovať 
aj v iných svetadieloch, využíva prírodné sily, poznáva vesmír a pod. 
A všetky tieto a iné skutočnosti si vynucovali „návrat“ ku gréckym 
technikom a matematikom, ktorých objavy a podnety mali pre ďalší 
spoločenský a vedecký pokrok obrovský význam.3

V podnetnom nástupe technického smeru začiatkom novoveku sa uži
točne uplatnili vedci, ktorí sa aktivizovali v oblastiach bezprostredne 
spojených s výrobou.4 Ale aj F. Bacon (1561—1626] si vytýčil za úlohu 
vypracovať a vybudovať „vedu o rozvoji výrobných síl, umenie technic
kých vynálezcov, logiku zvyšovania produktivity — úlohu rozhodujúcu 
pre vedca kapitalistickej buržoázie, na začiatku jej panstva“ (10, s. 23]. 
A Bacon veril, že veda o vynachádzaní, objavovaní naozaj realizuje nové 
velké pokroky. Pritom sám ani nezamýšľal realizovať vynálezy, „chcel 
iba odkryť, ako vynachádzať a ako objavovať a napokon, ako treba 
myslieť, aby sa mohlo vynachádzať a objavovať“ (11, s. 18).5 A práve 
takéto orientácie umožnili vtedajším vedcom prispieť k obohateniu ve
deckého myslenia, ktoré sa v stredoveku zvlášť nerozvinulo do revoluč
ných teórií. G. Galilei ako prvý z vedcov 17. stor. apeloval na nevyhnut
nosť bezprostrednej väzby vedy s výrobou. Ukázal, že obrat technikov 
k vede sa stáva nevyhnutným v obdobiach zovšeobecnenia ich pozoro
vaní, výtvorov a diel ich predchodcov, resp. v procesoch uvažovania a 
projektovania vlastných nových vynálezov (13, s. 116). Aj T. Hobbes 
v duchu dobovej atmosféry a mechanistickomaterialistického myslenia 
dokazoval univerzálnosť geometrickej metódy, s ktorou sa (náhodou) 
zoznámil prostredníctvom Euklidových Elementov počas svojej (druhej) 
cesty do Európy. (Tu pri ďalšom pobyte sa zoznámil aj s P. Gassendim, 
R. Descartovým priateľom M. Mersennom a Galileim, pod ktorého vply
vom riešil otázku pohybu, princíp univerzálnosti mechanického pohybu.) 
Autor chcel na báze tejto metódy spresniť a oslobodiť od vtedajšej chao- 
tickosti a protikladnosti sociálne teórie, učenie o práve a štáte. Hobbes 
v tomto kontexte napísal: „Dobrodením geometrie je skoro všetko, čo 
pomáha ľudskému životu vďaka pozorovaniu hviezd, opisu zeme, znalosti 
ročných období, ďalekým plavbám, čo je krásne na budovách, silné v 
opevneniach, udivujúce v strojoch a konečne to, čo odlišuje našu dobu

2 Pozri 4 a 5.
3 Napr. Archimedova exhautačná metóda je predobrazom integrálneho počtu (6, 

s. 20).
4 V renesancii sa uzavieralo „manželstvo“ učenca s remeselníkom {8, s. 289). No 

v kapitalizme sa vedomie a práca oddeľujú (9, s. 280).
5 K. Marx pokladal Bacona za svojho predchodcu v otázke aktívnej vedy (12, s. 95— 

96), pozri doslov.
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od starovekého barbarstva, lebo za čo vďačíme fyzike, vďačí sama fyzika 
geometrii“ (14, s. 5). Pritom mechaniku chápal autor ako zamestnanie 
najlepších remeselníkov a matematické vedy ako poznanie, ktoré uľah
čuje chápanie základov moreplavectva a mechaniky. Geometriu, ktorá 
je údajne založená iba na rozume, pokladal za deduktívnu vedu a fyziku, 
vychádzajúcu z pokusov, za intuitívnu vedu.

Pravda, takáto bezprostredná spojitosť, ba priamo práca vedcov v ob
lasti výroby si súčasne vynucovali nový pohlad na svet. Aristotelovské 
klasifikačné poznanie realít sa definitívne stalo priúzkym. No podlá 
anglického autora R. Cargona v hlavných črtách vystriedala mechanis
tická filozofia odumierajúce aristotelovské chápanie sveta vo funkcii 
dominujúcej filozofie prírody až okolo roku 1660 (15, s. 32).

Čoraz sústavnejšia novoveká aplikácia a rozpracúvanie metód, ktoré 
sa bežne používali v praktickej činnosti, nakoniec viedli k tomu, že ideá
lom vedeckej výskumnej aktivity sa v tomto období stalo meranie. A ten
to Galileim vyjadrený ideál, začal v ďalšej evolúcii vedeckého poznania 
skutočne sprevádzať každú vedeckú snahu o dôsledné poznanie hmot
ných procesov, vecí a javov. Ak sa v staroveku Aristoteles ešte uspokojil 
s postihnutím, deskripciou všeobecných a podobných vlastností vecí, 
rodiaca sa novoveká veda skúmala veci natoľko, nakoľko boli konkrétne. 
V nich objavovala rôzne, i keď nepodobné časti a vlastnosti.'Eo ipso roz
manité triedy vecí, ktoré pokrývali „svet Grékov“, sa teraz rozkladali a 
vyberali sa z nich indivíduá a objekty, práve v nich sa zrkadlil cieľ po
znania. Preto už neskorý stredovek aristotelovské kategórie nedotváral, 
ale pretváral.6 V novej metóde centrálne miesto zaujal pojem vzťahu. 
A keďže týmito otázkami sa zaoberá najmä matematika, Galilei vyhlásil, 
že ľudský rozum poznáva „niektoré problémy tak dokonale a s takou 
absolútnou istotou, akú má len príroda. Takými sú vlastne čisté matema
tické vedy, t. j. geometria a aritmetika ...“ (18, s. 107).7 Pravda, ak sme
lý reformátor vedy P. Ramus (1515—1572) vyzýval k matematizácii 
vedenia, Galilei už trval na nevyhnutnosti kvantitatívneho, matematic
kého prístupu k analýze prírodných javov. Sám napísal: „Verím, že knihu 
filozofie tvorí to, čo sa ustavične rozkladá pred našimi očami. No keďže 
je napísaná písmenami, ktoré sa líšia od našej obecedy, nemôžu z nej 
čítať všetci: písmenami v takej knihe sú trojuholníky, štvoruholníky, 
kruhy, gule, kúžely, ihlany a iné matematické obrazce“ (22, s. 295; 23, 
s. 362). Pritom na rozdiel od naturfilozofických predstáv svojich pred
chodcov a súčasníkov Galilei formuluje také principiálne tézy novej prí
rodovedy, ktoré vyžadujú redukciu vlastností fyzikálnych telies na ich 
priestorové vlastnosti. Prirodzene autor spájal adekvátny matematický

6 Pozorujeme to už v Baconovom diele, ale aj u mysliteľov z konca 16. a začiatku 
17. stor. Pravda, renesanční humanisti zväčša nekriticky napodobňovali klasické para
digmy (17, s. 280).

7 Už Aristoteles analyzoval sofizmy založené na zámene kategórie podstaty a 
vzťahu (19, s. 61 — 62). Pozri aj 20, s. 139 a 21, s. 23 a n.
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opis prírodných zákonov s oslobodením vied ok kvalitatívneho výskumu.* * * * * * 8 
V tomto kontexte napísal: „Nikdy nebudem od vonkajších telies vyžado
vať nič iné ako veľkosť, tvar, množstvo a viac alebo menej rýchly pohyb, 
aby som vysvetlil vznik chuťových, čuchových, zvukových vnemov, a 
domnievam sa, že keby sme odstránili uši, jazyky a nosy, ostali by tu 
len tvary, čísla a pohyb, no neostali by vône, chuti a zvuky, ktoré sú 
podľa môjho názoru mimo živú bytosť čímsi iným ako púhymi menami“ 
(24, s. 350; 23, s. 363 j.9

Na podobné matematické postupy a myslenie sa obracal aj R. Descar
tes. Pritom matematické poznanie spájal s bezpečným poznaním. Sám 
vravel, že „fyzika, astronómia, lekárstvo a všetky ostatné vedy, ktoré 
závisia na pozorovaní zložitých vecí, majú pochybnú hodnotu“. No „arit
metika, geometria a iné podobné vedy, ktoré hovoria iba o veciach naj
jednoduchších a najvšeobecnejších a málo sa starajú, či tie veci sú v prí
rode alebo nie, obsahujú niečo isté a nepochybné. Veď či už bdiem, alebo 
spím, dva a tri sú vždy päť a štvorec nemá viac strán ako štyri. Zdá sa 
nemožné, aby sa o takých zrejmých pravdách pochybovalo“ (26, s. 39). 
Pritom podľa autora práve ’’všetko to je pravdivé, čo poznávame veľmi 
jasne a zreteľne“. Na iných miestach citovanej knihy sa Descartes vyz
náva podobne: „... za najistejšie som pokladal také pravdy, ktoré som 
zreteľne poznal na tvaroch, číslach alebo na iných aritmetických alebo 
geometrických veciach alebo vôbec na veciach čistej a abstraktnej ma
tematiky” (26, s. 91). Prirodzene aj v iných kontextoch spájal autor 
istotu dôkladného chápania hmotných vecí s matematikou. Sám napísal, 
že je v nich „všetko to, čo jasne a zreteľne chápeme, t. j. všetko vše
obecné, čo je predmetom čistej matematiky“. O dokonalej jasnosti ma
tematických právd písal Descartes aj vo svojich Princípoch filozofie 
(27, s. 58).10 Avšak táto línia má dlhšiu minulosť. Veď už L. da Vinei 
vyslovil, že ani „jeden ľudský výskum sa nemôže nazvať pravdivou ve
dou, ak nebol dokázaný matematicky“ (18, s. 11).

Spomenutou novou metódou sa (v novoveku) každá vec rozkladala 
dovtedy, pokiaľ sa neobjavili bazálne, ničím iným nepodmienené zložky 
veci. Takéto základné, nemenné kamene zavádzala novoveká fyzika, 
ktorá určovala (dvoma koordinátmi) polohu bodov v rovine vzhľadom 
na začiatočný bod. Newton zasa zabsolutizoval čas, priestor a pohyb (31, 
s. 14). Aj Bacon prijímal tézu, podľa ktorej nemenné bazálne kamene

9 Tieto Galileiho závery predstavujú už mechanistický materializmus. Autor rozví
jal protischolastickú ideu o dynamickej harmónii pohybov (23, s. 363). Už Kopernik a
Kepler videli v univerze matematicky založenú plánovitú a harmonickú stavbu a priz
náva že ich explikácie výtvorov boha sú ich dielom (25, s. 135).

Aj I. Kant napísal, že v každej prírodnej vede je toľko pravdy, koľko je v nej
matematiky.

8 K samej problematike matematickej funkcie efektívne používanej v novovekej
príro-’—’Pde po-h (29, s. 7 a n, 867 a n.). K dialektizácii matematiky pozri aj (30,;
s. 1?°'
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nepodliehajú premenám, nie sú (ani] účinkami (niečoho predchádza
júceho), a preto nevstupujú do príčinných radov (32, s. 203].

Baconova aktivita sa rozvíjala vo vrcholnom období prvotnej akumu
lácie kapitálu v Anglicku a v období dozrievania revolučnej situácie 
y tejto zemi, a preto smerovala k praktickým cieľom pri skúmaní príro
dy, k poznatkom bezprostredne použiteľným v priemyselnej praxi (11, 
s. 14—15).11 Tu pripomeňme, že podľa K. Marxa aj Descartes prijímal 
Baconovu ilúziu o bezprostrednom prakticko-spoločenskom efekte novej 
metódy myslenia. Ale aj to, že Bacon nechcel vytvoriť len túto metódu, 
ale pomocou nej aj realizovať zmeny vnútri spoločenských pomerov, 
pretože samo vyhlásenie novej metódy myslenia ešte nevedie k premene 
materiálnej výroby, čo predpokladal aj Bacon (34, s. 430).

Pravda, v tejto súvislosti treba konštatovať, že vtedajšia filozofia 
redukovala všetky intersubjektívne vzťahy človeka k svetu na vzťah k prí
rode a svetu vecí. A táto primárnosť prírodných relácií pred spoločen
skými sa odrazila v tejto filozofii aj v hľadaní takej prírodnej podstaty, 
ktorá by odpovedala ľudskej podstate v každom jej rôznorodom prejave 
(35, s. 225).12 Prirodzene, ľudský život sa má podľa tejto filozofie zo
súladiť s prírodou aj prostredníctvom poznania. Aj toto poznanie chcelo 
dosiahnuť bezprostrednú platnosť ním dosiahnutých poznatkov a chápalo 
sa ako jednostranné pôsobenie prírody na ľudské zmyslové orgány v 
procese priamej skúsenostnej interakcie. Musíme upozorniť, že zmyslo
vé orgány sa tu síce skúmali z hľadiska spoločensko-historickej praxe, 
ale sa chápali nehistoricky, ako hotové, dané prírodou. A nehistoricky 
sa chápala aj činnosť, keďže sa dávala do súladu s poznanými prírod
nými zákonmi a nimi sa aj podrobovala. Bacon o tom napísal: „Človek, 
služobník prírody a jej vykladač, vytvára a chápe len toľko, koľko od
pozoroval o prírodnom poriadku z faktov alebo svojím rozumom, viac 
nevie a ani nemôže vedieť... Aby sme totiž mohli zvíťaziť nad prírodou, 
musíme ju poslúchať“ (37, s. 87).13 Pri zachovaní tejto direktívy sa zmoc
ňuje konečný poznávací subjekt nekonečnej skutočnosti, ako sa vyjad
ruje Descartes, jednak vtedy, keď nájde k svojim poznávacím a činnost
ným aktom ich prírodný korelát, ale aj vtedy, keď svojím jednaním 
neprekročí hranice „prírodných“ zákonov, či už ide o poznávacie alebo 
hodnotovo orientujúce zákony.

11 Pravdaže, aj vznik a rozvoj abstraktného špekulatívneho racionalizmu bol ne
vyhnutnou etapou v rozvoji ľudského myslenia, lebo okrem iného vyvolal a inšpiroval 
zrod materialistického pohľadu na svet. Pozri (33, s. 148).

12 Vieme, že veľkosť a vznešenosť človeka vyzdvihla renesancia, no pozorovanie 
rozporov v rodiacej sa buržoáznej spoločnosti viedlo k chápaniu človeka ako biedneho 
tvora. Pascal napísal: „Človek je púha trstina, to najslabšie, čo chová príroda, ale je 
trstina mysliaca“ (36, s. 46).

13 Pritom sa prehliadala činná povaha ľudského býtia a praktická povaha jeho 
poznania. Marx dokonca napísal: „Celé takzvané svetové dejiny nie sú ničím iným ako 
vytváraním človeka ľudskou prácou“ (38, s. 87).
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Tu môžeme pripomenúť, že ak Grékom stačilo pri štúdiu prírody uspo
kojenie ich „zvedavosti“ a usporiadanie záverov z tohto štúdia do pozoru
hodných generalizácií, novým cielom, efektívne proklamovaným Baco- 
nom a Descartom,14 bolo pripraviť prírodu do služieb človeka (39, s. 22]. 
Veď prírodu skutočne ovládame len vtedy, keď ju poslúchame, t. j. keď 
ďerpáme svoje poznatky výhradne z triezveho výskumu konkrétnych vecí 
a javov, a ak naše poznanie kotví v reálnom svete. Pravda, Baconovu 
tézu o napodobňovaní prírody vyslovoval už L. Valia (1406—1457). Totiž 
podlá neho by mal človek skôr skúmať zákony vlastnej existencie ako 
božie jestvovanie a poslúchať ich, dôverovať, že príroda nemôže spôsobiť 
krivdu. Veď akékoľvek porušenie zákonov prírody môže vyvolať zlo. 
No okrem tohto autora sa k podobným ideám priblížil aj G. Boccaccio 
(najmä oslavou zmyselnej prirodzenej krásy a prirodzených vášní).

Treba uviesť, že analyzovaný Baconov postup sa istým spôsobom 
aplikoval aj na kánony spoločenskej činnosti. Veď aj Hobbes, ale aj H. 
Grotius, P. Gassendi usporadúvali chaotický sociálny život, aktivitu pod
ľa „prirodzeného zákona“. Samotné . „prirodzené právo” už Ulpianus 
(zomrel r. 228 n. 1.) charakterizoval ako právo, ktoré príroda naučila 
všetky živočíchy. A z tohto T. Campanella extrapoloval práve do so
ciálnej oblasti, že je „nad slnko jasnejšie, že podľa prirodzeného práva 
je všetko spoločné“ (40, s. 69).

Konštatujme, že rôznorodé včleňovanie človeka do reálneho sveta 
v prirodzenom svete vecí chápu istí autori ako zvláštny prejav začína
júceho procesu zvecnenia spoločenských vzťahov v podmienkach kapi
talizmu. Samozrejme, princípy vtedajšej spoločnosti jasne uprednostňo
vali veci, prírodu pred človekom, pred jeho pretrvávajúcou aktivitou 
{ale aj pred bohom). A v tomto vzťahu dominantnými prostriedkami 
potvrdenia človeka vo svete sa stali poznanie a využívanie. Potvrdzujú 
to aj názory G. Vica, podľa ktorých sú bázou ľudského jednania „ne
vyhnutnosť a úžitok“ (41, s. 77; 23, s. 368). Takto vidíme, že spoločensko- 
-historická prax ostala ako základ poznania mimo pozornosti buržoáz
nych filozofov 17. a 18. storočia” (42, s. 14).15

V kontexte tu rozvíjanej problematiky treba upozorniť na B. Pascala, 
ktorý vo svojich aktuálnych hodnoteniach postrehol, že diferencované 
stránky novovekej racionality vedú v konkrétnej sociálnej praxi k roz
ličným dôsledkom. A tak vystupoval,proti dobovej teórii prirodzených 
zákonov, zdôrazňujúcej raz inštitúciu absolutistickej monarchie, inokedy 
inštitúcie rozvíjajúcej buržoáznej spoločnosti. Útočil dokonca proti sú-

11 Z tohto faktu vychádzal aj Descartes, ale viedlo ho to aj inde. Uznával zmyslové 
poznanie, ale ma! voči nemu aj výhrady (26, s. 36). No išiel aj ďalej. A to vo svojom 
osobitnom prakticko-technickom chápaní teórie. Veď jej cielom je „urobiť nás pánmi 
a vlastníkmi prírody“ (53, s. 60].

15 Bacon nesúhlasil s revolučným riešením sociálnych otázok (43, s. 81). Aj Pascal 
odmietal vtedajšie revolučné hnutie, ale aj kráľovskú spravodlivosť (36, s. 180). No už 
N. Machiavelli spájal príčinu prevratov a revolúcií väčšinou s vlastníctvom (44, s. 332).
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kromnému vlastníctvu, teda jednej z bazálnych tzv. prirodzených inšti
túcií. Obžalovával kráľov a ich pomocníkov (36, s. 90).16 Autor ukazoval, 
že tzv. božské či prirodzené spoločenské inštitúcie sú vytvárané ľuďmi. 
Dôvodil, že k „riadeniu lode sa nevyberá cestujúci, ktorý pochádza z naj- 
urodzenejšieho rodu“ (36, s. 189), čím útočil proti feudálnemu zriadeniu, 
najmä dedičnej monarchii. A v kontexte svojich sociálnych analýz, čo 
musíme vyzdvihnúť, Pascal narážal na rad spoločenských rozporov, 
rozporov ľudského bytia, jednania a poznania človeka. Avšak nepocho
pil ich, a preto ich kvalifikoval ako večný osud ľudského bytia, t. j. ich 
(dobovo) metafyzicky absolutizoval. Naopak, zasa etapa nástupu novo
vekej racionality, obdobie kríz dožívajúcich sa feudálnych poriadkov a 
očakávanie čohosi lepšieho viedlo T. Mora (1478—1535) k vykresleniu 
takej spoločnosti utopistov, v ktorej „občianske spolunažívanie je pria
teľské, lebo ich vrchnosť sa nespráva naduto, nie je povznesená a ani 
nenaháňa strach. Úradníkov nazýva otcami, a tí sa tak aj správajú“ 
(45, s. 492).

V rámci analyzovanej novovekej racionality venujme však pozornosť 
aj jej ďalším predstavám a prvkom. Spomenutý Bacon — ktorý podľa 
K. Marxa bol skutočným „praotcom anglického materializmu a celej 
modprnej experimentálnej vedy“, no ktorého, aforistická doktrína sama 
sa ešte hemží teologickými nedôslednosťami” (46, s. 196—197) — v in
tenciách vzťahového myslenia vyslovil, že „rozkladanie a rozlučovanie 
telies a látok treba prevádzať nielen ohňom, ale aj rozumom a pravou 
indukciou...” (37, s. 193). No logiku s experimentálnym výskumom 
zbližoval už G. Zabarella (1533—1589), G. Bruno a jeho nasledovník 
v prvej tretine 17. stor. }. H. Alsted, ktorí zohrali úlohu aj pri formovaní 
ideí budúcej Baconovej induktívnej logiky. (Bruno sa snažil zdokonaliť 
i Lullovu kombinatoriku.) Sám Bacon odporúčal skúmať predovšetkým 
tie základy, princípy sveta, ktoré podmieňujú premeny. Lebo každé pô
sobenie sa „v prírode uskutočňuje prostredníctvom malých častíc alebo 
prinajmenšom častíc tak nepatrných, že unikajú našim zmyslom...” 
(37, s. 191). Z toho, prirodzene, nasleduje, že ak niekto tieto skutočnosti 
nepochopil a nepoznal, nemôže dúfať, že ovládne alebo zmení prírodu. 
Pritom Bacon poznal aj sylogistický, deduktívny spôsob myslenia. Využí
val ho však až po aplikácii výsledkov (eliminatívnej) indukcie v praxi. 
Preto z tohto hľadiska napr. namietol proti jej použitiu v matematike. 
Ale po induktívnej etape výstavby fyziky pripúšťal uplatnenie dedukcie 
aj vo fyzikálnych vedách.17

и Už T. Akvinský apeloval v kontexte so sociálnou nerovnosťou na prirodzený po
riadok.

17 Klasické chápanie indukcie sa formuje už v antickom Grécku. No aj velký aris- 
totelik Al-Fárábí rozděloval dialektické prostriedky na sylogizmus a indukciu (47, s. 
565). Zasa A. Einstein zaujímal negativny vzťah k jednostrannej empirickej absoluti
zácii metódy indukcie (48, s. 275).
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Tu treba konštatovať, že ak v stredoveku išlo o indukciu jednodu
chým výpočtom, a pritom len o samotnú formálnologickú operáciu, Ba
con vyzýval (i keď často márne] na obranu indukcie ako metódy skú- 
senostného poznania skutočnosti [49, s. 112). Teda Bacon svojou induk
ciou, na ktorú kládol skutočne vysoké nároky, chcel preniknúť k samým 
zákonom (formám) vecí a javov. A tak všetky spoľahlivé pojmy — ako 
aj axiómy a formy — chcel budovať iba indukciou. Jeho indukcia vychá
dza z jednotlivých prípadov, od ktorých sa prechádza k najnižším a 
stredným tvrdeniam, axiómam a od nich sa potom postupuje k najvyš
ším tvrdeniam, axiómam (37, s. 157). Pripomeňme, že postup, ktorý sa 
používa pri analyticko-syntetickej vzťahovej metóde, autor sa snažil 
uplatniť aj pri tvorení abstraktných pojmových určení. No konečným 
cieľom aj baconovskej analýzy je objavenie zákonov vecí, ktoré sa v da
nom období, v ovzduší rozvíjajúcej sa novovekej racionality tiež budujú 
na báze základných kameňov sveta.

Kvôli globálnemu pohľadu na tieto ničím nepodmienené entity vzťa- 
hovo chápaných objektov uvádzame, že veda našich časov hľadá príčiny 
či hlbšie korene aj týchto vzťahových základov univerza. Veď, ako ho
voril aj B. Russell, to, čo sa uznáva za nerozložiteľné (elementy) v „jed
nom štádiu (poznania — M. B.), chápe sa ako niečo, čo má zložitú 
štruktúru v nasledujúcom štádiu (poznania — M. B.). Kostra sa skladá 
z kostí, kosti z buniek, bunky z molekúl, molekuly z atómov, atómy 
z elektrónov, pozitrónov a neutrónov; ďalšiu analýzu možno zatiaľ ešte 
iba predpokladať“ (50, s. 285).18

Takéto posledné bazálne kamene sveta, ktoré sa viac neanalyzujú, 
keďže završujú analýzy, vyskytujú sa aj v Descartových teoretických 
odkazov (53, s. 35), ktoré sa týkajú vybudovania novej metódy poznania. 
(Descartes podobne ako Bacon (54, s. 72) bojoval proti predsudkom 
a tradíciám). Ale aj v istých Pascalových (55, s. 256) a G. W. Leibnizo- 
vých (56, s. 52) prácach sa s tým možno stretnúť.

Spomenuli sme, že objektívny svet nie je úplne jednotný ani vo 
vzťahovom myslení. Veď v ňom popri sebe existujú jednak bazálne ka
mene, ktoré sa ďalej neanalyzujú, jednak samy veci, javy, indivíduá 
alebo celé oblasti, triedy týchto entít, ktoré sú síce vzťahovo (vnútro 
veci, oblasti) poznateľné, avšak z hľadiska vzájomných vplyvov skoro 
úplne izolované. V tomto myslení samy rôznorodé celky sa už totiž 
navzájom nepútajú vzťahmi.19 Zdôraznený aspekt interakcií rozličných 
celkov sa dostáva do popredia až v kauzálnom, a najmä dialektickom

18 Český holista J. Bělehrádek v dvadsiatych rokoch napísal, že „protón a elektrón 
sú najmenšími představitelnými časticami energie (elektriny) a súčasne hmoty“ (51, 
s. 79). No v šesťdesiatych rokoch sa hovorilo o vyše 80 bezpečne odlišitelných druhoch 
elementárnych častíc. Neskôr v istých teóriách vo funkcii bazálnych častíc vystupovali 
zase fermióny, baryóny atd. (52, s. 263 a n).

19 Podlá J. B. Lamarcka sa prírodné vedy pozmenili štúdiom vzťahov (57, s. 217),
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myslení. Preto pravdivo dôvodil A. H. Whitehead, keď hovoril, že v 19. 
stor. má atomistický základ nielen bunková teória v biológii, ale aj 
chémia a iné vedy, ktoré boli „založené na báze konečných častíc alebo 
atómov a na ich vzájomnom pôsobení“ (58, s. 172; 50, s. 231].

Aristotelova logika, uplatňovaná už v stredovekej racionalite, skúma
la len vonkajšiu stránku vecí, ich podobnosť, preto sa zaobišla bez metód, 
ktorými sa preniká do podstaty predmetu a javu. Bez takýchto metód 
sa však už nezaobišla rodiaca sa kapitalistická veda, ktorá musela bu
dovať na pevných faktoch.

A tak sa dostal k slovu novoveký empirizmus, ktorý ako dôležitá 
metodologická orientácia v oblasti budovania vedy v mnohom určil 
špecifiku novovekej prírodovedy, ktorá sa už súčasne rodila ako expe
rimentálna a matematická prírodoveda. Práve ona vytvára empirickú 
tendenciu spájajúcu sa s progresom vedy, ktorá sa odlišuje od empiriz
mu ako filozofickej doktríny spájajúcej sa so subjektívnym idealizmom 
a agnosticizmom (Berkeley, Hume).20

Pokiaľ ide o samotný realizujúci sa (novoveký) experiment, možno 
ho predstaviť ako vplyv či pôsobenie jedného materiálneho objektu (ex
perimentátora) na iný materiálny objekt (predmet vlastného experi
mentu). Pravda, v klasickom experimente sa tieto objekty chápali ako 
určité materiálne objekty sami o sebe. (V mnohofaktorovom experimen
te v úlohe takých objektov môžu fungovať a de facto aj fungujú tak 
materiálne, ako aj ideálne modely.)

V kontexte s takýmito okolnosťami a metodickou výbavou sa v duchu 
novej vedy začala situácia vyvíjať tak, najmä v dielňach, že za pomoci 
istých techník a nástrojov sa vedome dali navodzovať a meniť isté okol
nosti, a tak prenikať do vnútra javov, t. j. začalo sa experimentovať. Sa
mozrejme, aj Bacon, ktorý svojím Novým organonom chcel urobiť vedu 
spoľahlivou, hodnovernou a nepochybnou, podľa R. Cargona obhajoval 
cestu k rozumu, a to cestu vychádzajúcu bezprostredne z pocitu a pokra
čujúcu pomocou správne a dobre vybudovaného a realizovaného experi
mentu. Pritom neupadol do slepého empirizmu, ako sa to niekedy tra
duje, hoci M. de Montaignovo (1533—1592) vyhlásenie skúsenosti za 
bázu ľudského poznania pôsobilo na rozpracovanie empirickej metódy 
v Baconovej filozofii. A Baconovu výzvu prijali aj jeho žiaci v 17. stor. 
No aj Descartes, ktorý podľa klasikov marxizmu „svoju fyziku úplne od
delil od svojej metafyziky“ (33, s. 145), požadoval, aby sa (fyzikálna, 
chemická) teória opierala o pokusné výskumy. Napr. v kontexte s ob
javovaním rôznych kovov v baniach napísal, že doteraz „ešte nestihol 
urobiť rozličné pokusy potrebné na ich presné poznanie“ (27, s. 249). 
Ale Descartes ani pri verifikácii veľkosti, rýchlosti pohybov a druhov

20 Pravda, empirická filozofia sa ako teória dostáva do interných logických sporov, 
kedže v praktických meditáciách ustavične prekračuje práve tú danú, aktuálnu skú
senosť, na ktorú sa programovo obmedzuje.
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kruhových dráh hmotných častíc sa neuspokojoval len s ich vymedzením 
rožumom, ale sa dovolával aj skúsenosti.21 Avšak na rozdiel od Bacona, 
pokladajúceho za hlavnú oporu prírodovedy experimentálnu fyziku a 
doporučujúceho empirickú metódu induktívneho výskumu prírodovedy, 
Descartes vyzdvihol matematiku ako vzor pre celú vedu. Preto pokladal 
za bazálne kritérium spoľahlivosti fyzikálneho poznania jeho zhodu so 
závermi získanými deduktivně zo základných axióm. Nová veda teda 
neopovrhovala dedukciou. A v intenciách toho Descartes pokladal aj 
hypotézu za spoľahlivú vtedy, ak sa dokazuje alebo pomocou matema
tických princípov alebo „pomocou takých zrejmých a spoľahlivých prin
cípov, ako sú matematické“ (59, s. 543]. Pravda, nemožno sa domnievať, 
že experimentom sa automaticky zmocňujeme vnútra veci, že nám ono 
totálne a jednorázovo „vypadne“ z experimentálnych procesov.22 Pretože 
aj pri experimentovaní ostávajú v javoch nepoznané oblasti a hiáty, 
ktoré nám narúšajú jasnú a prehľadnú predstavu o celku. Každá takáto 
zistená medzera sa neskôr v poznaní rieši pomocou istých predpokladov, 
ktoré sa dostatočne overujú experimentom. A tento spôsob prenikania 
do neznámej oblasti sa vo vede uskutočňuje pomocou hypotéz.23

Z novovekej vedeckej aktivity teda nasleduje nevyhnutná súvislosť 
experimentov, hypotéz a teórií pri poznávaní reálnej podstaty, ktorú 
objavujeme vzťahovým (ale aj zložitejším] poznaním. Tu môžeme uviesť, 
že súvislosť hypotézy s experimentom, ktorá sa uplatňuje v induktívnom 
zovšeobecnení a ktorou sa preniká do neznámej oblasti, vyzdvihlo veľa 
autorov. Napr. aj podľa Ph. Franka hypotéza, ako produkt ľudskej fan
tázie „musí byť preverená zmyslovým pokusom“ (64, s. 73].24

V dejinách vied sa často uvádza, že túto zásadu v istých smeroch 
porušoval najmä I. Newton, ktorý odsudzoval používanie hypotéz („hypo- 
théses non fingo“]. Avšak ukazuje sa, že ani Newton nebol proti všet
kým hypotézam, nepotvrdeným predstavám. Newton, ako aj jeho učiteľ 
I. Barrow, boli len proti kvalitatívnym, nematematickým, nejednoznač
ným hypotézam, ktoré sa v danom období (keďže to bolo módne v eu
rópskych vedeckých kruhoch) nezriedka realizovali ešte aj v Descar- 
tovej, Gassendiho, Hobbesovej, resp. aj Ch. Huygensovej hypotetickej 
fyzike. Sám Descartes hodnotil aj klamnú (pracovnú) hypotézu. No len 
vtedy, ak jej výsledky s rozvíjajúcou sa praxou postupne súhlasia so 
skúsenosťou, ak pravdivo zvyšujú jej aproximatívnosť likvidáciou ne-

21 Pritom Descartes upozorňoval, že zmyslové poznanie ako zdroj vedenia nie Je 
čisté, a preto ho nemožno pokladať za princip pravdivého poznania (60, s. 30].

22 K technike objavovania zákonov v experimentálnej činnosti pozri 61, s. 42 a n.
23 Už stoik Epiktetos venoval pozornosť hypotézam (62, s. 70 — 71). Podia W. Whe- 

wella hypotéza, ktorá môže vysvetliť a predvídať nielen prípady toho istého druhu, 
ale aj iné, často neočakávané prípady, nemôže byť chybná (63, s. 67 — 68).

24 Výstižne hovorí o hypotézach C. Bernard (65, s. 216 a n.). Niekedy sa zdôrazňu
je, že tvorbe a formulácií hypotéz predchádza induktívne poznanie a že overenie hypo
téz súvisí s deduktívnymi postupmi (66, s. 91 a n.).
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pravdivých prvkov a zvyšovaním pravdivých momentov. Veď tým nám 
taká hypotéza „poskytne pre život práve toľko úžitku ako poznanie 
samej pravdy“ (27, s. 137]. Autor tiež hovoril o vhodných hypotézach, 
t. j. takých hypotézach, „ktoré sa nepokladajú za pravdivé, ale iba za 
vhodné na vysvetlenie javov”. Napr. Ptolemaiovu hypotézu pokladal za 
nevhodnú na explikáciu rozličných úkazov planét.25

Sám Newton vo svojej fyzike vychádzal z baconovskej požiadavky 
spoľahlivosti, nepochybnosti indukcie (indukcie ako spätnej dedukcie) 
a experimentu, a dopĺňal ich matematickou exaktnosťou (15, s. 39j.26 
Podľa Newtonovej koncepcie fyzikálnej teórie hypotézy nemajú tvoriť 
súčasť fyziky ako spoľahlivej vedy, lebo podľa neho sa „hypotézy nemajú 
skúmať v experimentálnej vede” (68, s. 306). Treba však vedieť, že autor 
zaraďoval k hypotézam všetky pochybné, nedokázané a experimentálne 
neoverené tvrdenia a teoretické predpoklady. Teóriou zasa nazýval len 
tie fenomenologické údaje, ktoré sú získané a dokázané prostredníctvom 
pokusov a uvažovania (69, s. 142—144).

Prirodzene, Newton pomocou zdôvodnených hypotéz riešil mnohé 
problémy. Tak v prvej časti knihy Prednášok z optiky, v súvislosti s rie
šením problému zmerania refrakcie, hovorí: „Pravdivosť tejto teorémy 
som ešte neoveril pokusom, no nakoľko sa sotva predvída väčší odklon 
od jej správnosti, nebojím sa ju teraz prijať bez dôkazov. Môže sa stať, 
že ju potom potvrdím pokusom, alebo — ak nájdem chybu — opravím” 
(70, s. 66).27 Teoréma, o ktorej tu Newton hovorí (môžeme ju stotožniť 
s hypotézou), týkala sa refrakcie a disperzie svetla v odlišných prostre
diach a autor na nej postavil 43 a 44 paragraf spomenutej knihy. V na
sledujúcom oddiele prijal ešte „druhú teorému pre tento cieľ“ (70, s. 67). 
A na jej dôkaz sa zasa uvádzajú dva nové predpoklady, ktoré sa dokazujú 
v 48 paragrafe. V ďalších častiach knihy Newton uvádzal už len geo
metrický dôkaz spomínanej teorémy.

Newton v duchu novovekej racionality sa teda nevyhol hypotézam; 
pracoval aj s nimi, i keď ich prísne diferencoval.

Pravdaže, novovekú racionalitu okrem v stati analyzovaných kon
ceptov, metód a predstáv hlbšie rozvíjajú aj ďalšie vedecké pojmy, kon
cepcie a postupy. Tu sa stretávame aj s novými autormi a mysliteľmi. 
Týmto skutočnostiam venujeme pozornosť v nasledujúcej štúdii.
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О КАРТИНЕ РАЦИОНАЛЬНОСТИ НОВОГО ВРЕМЕНИ 

Милан Б у р и ц а

В статье автор рисует картину рациональности Нового времени, исходя из 
анализа работ Галилея, Декарта, Ньютона, Лейбница и других мыслителей. В статье 
подчеркивается, что эта антиисторическо-техническая рациональность развивалась 
прежде всего на категориях отношения и количества. В статье так же констати
руется, что в философии Нового времени естественная сущность становится посто
янным критерием истинности человеческих знаний и полезности действий.

В основе экспериментально-математического естествознания автор видит прежде 
всего эмпиризм. В овязи с ним автор анализирует индуктивные и дедуктивные 
приемы, а в контексте с последними в свою очередь составление научных гипотез.

ZUM BILD NEUZEITLICHER RATIONALITÄT 

Milan Buriča

Im Aufsatz wird mittels Analyse der Werke von Galileo, Descartes, Newton, Leibniz 
und anderer Denker das Bild neuzeitlicher Rationalität entworfen. Es wird hervorge-
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hoben, dass dies ahistorisch-technische Rationalität sich insbesondere durch die Kate
gorie der Relation und Quantität entfaltet hatte.

In der neuzeitlichen Philosophie richtet der Vf. sein Augenmerk die Reduktion 
aller intersubjektiver Beziige des Menschen zur Welt auf Relationen zur Welt der 
Dfnge, der Natur und deren Konsequenzen in der Erkenntnis. Er stellt fest, dass das 
Naturwesen in der neuzeitlichen Philosophie zum konstanten Kriterium des Wahrheits- 
gehaltes menschlicher Erkenntnisse sowie der Utilitarität des Handelns wird.

Die Basis der neuzeitlichen experimentell-mathematischen Naturwissenschaft er- 
blickt der Vf. im Empirismus. Im Zusammenhang mit ihm analysiert er induktive und 
deduktive Verfahrenweisen und im Kontext mit den letztgenannten wiederum die Auf- 
steilung wissenechaftlicher Hypothesen.
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