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In the paper the conception of New Age rationality is based
on the analysis of works of thinkers such as Galileo, Descartes,
Newton, Leibniz and others. It is stressed that this ahistorical-
technological rationality’ was developed through categories of re-
lation and quantity. It is also stated that in the philosophy of
the New Age natural substance becomes a constant criterion of the
truth of human knowledge and utility of human doing. The author
considers especially empiricism to be the base of experimental-
mathematical natural science of the New Age. In connection with
that he analyzes inductive and deductive procedures, and in the
context with the latter also forming of scientific hypotheses.

Treba konStatovat, Ze podla Ceskoslovenskej filozofickej literatdry
novoveky typ racionality vyjadruje historickd tendenciu vyvinu klasic-
kej vedy — najmé galileovskej, descartovskej, newtonovskej, leibnizov-
skej fyziky — burZodznej spoloCnosti a zavrSuje sa rozpracovanim kla-
sickej formélnej logiky. Novoveky typ ahistoricko-technickej raciona-
Lity, ktord bola fundovand metafyzicky-(1, s. 42), sa zoskupuje okolo
kategorii kvantity, kvantitativneho vztahu a klasickej priinnosti. A na
tejto bdze sa v Hom rozvija aj metoda analyzy a syntézy, abstrakcie a
konkretizacie, indukcie a dedukcie. Pritom vysledky myS$lienkovej akti-
vity sa v nej explikuja prostriedkami. klasickej formdalnej logiky. Teoria
sa tu chépe axiomaticky a hypoteticko-deduktivne a prax technicko-uti-
litaristicky. Samotné poznanie sa oddeluje od hodnotenia a nastoluje
sa v ftom (i ked nerieSi) otdzka vztahu racionality a morality (2, s. 653).
V nasej praci venujeme pozornost niektorym strankam novovekej racio-
nality. Najmé tym, ktoré stivisia so vztahovym myslenim.

#*

Treba konStatovat, Ze novoveki racionalitu, ktord vychadzala z exis-
tencie redlneho objektu, meritérne charakterizuje vztahovy prid vo ve-
deckom mysleni. Vztahovym myslenim ‘sa v analyzovanom obdobi do-
sahovali vysledky, ktoré dnes umoZiiuja skibit réznorodi a s vedeckym
myslenim sdvisiacu novoveka aktivitu do jej racionality, t. j. [zjedno-
duSene povedané) pre iiu typicki reflexiu sveta, aplikdciu tohto odrazu
do vyrobnej a technickej praxe, ale aj do dobovych hodnotiacich hladisk.
Tieto vztahové postupy po svojich prvych krokoch v antike, ktoré séasti
napodobiioval stredovek,! ziskavali nové silné impulzy k daldiemu roz-
voju v obdobi rozkladu feuddlnych zriadeni, ked sa postupne sformo-

1 Pozri 3, s. 186
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vali — ako ukazuji prace V. Filkorna? — na samostatné vztahové mysle-
nie. Ved v tomto obdobi progredujici spoloensky vyvin a jeho zaklad
vyroba ohromne stimuluji rozvoj prirodnych a technickych vied. Stcasne
mlad4, rodiaca sa burZodzia zaClina postupne podnikat a obchodovat
aj v inych svetadieloch, vyuZiva prirodné sily, pozndva vesmir a pod.
A vietky tieto a iné skutonosti si vynucovali ,ndvrat® ku gréckym
technikom a matematikom, ktorjch objavy a podnety mali pre dalsi
spolotensky a vedecky pokrok obrovsky vyznam.’

V podnetnom ndstupe technického smeru zacCiatkom novoveku sa uZi-
toéne uplatnili vedci, ktori sa aktivizovali v oblastiach bezprostredne
spojenych s vyrobou. Ale aj F. Bacon (1561—1626) si vyty¢il za tlohu
vypracovat a vybudovat ,vedu o rozvoji vyrobnych sil, umenie technic-
kych vynéalezcov, logiku zvySovania produktivity — tdlohu rozhodujicu
pre vedca kapitalistickej burZodzie, na zacCiatku jej panstva“ (10, s. 23).
A Bacon veril, ¥e veda o vynachddzani, objavovani naozaj realizuje nové
velké pokroKy. Pritom sdm ani nezamySlal realizovat vynalezy, ,chcel
iba odkryt, ako vynachddzat a ako objavovat a napokon, ako treba
mysliet, aby sa mohlo vynachadzat a objavovat® (11, s. 18).5 A préve
iakéto orientdcie umoZnili vtedaj$im vedcom prispiet k obohateniu ve-
deckého myslenia, ktoré sa v stredoveku zvlast nerozvinulo do revoluc-
nych teoérii.’ G. Galilei ako prvy z vedcov 17. stor. apeloval na nevyhnut-
nost bezprostrednej vizby vedy s vyrobou. Ukézal, Ze obrat technikov
k vede sa stdva nevyhnutnym v obdobiach zov3eobecnenia ich pozoro-
vani, vytvorov a. diel ich predchodcov, resp. v procesoch uvaZovania a
projektovania vlastnych.novych vyndlezov (13, s. 116). Aj T. Hobbes
v duchu dobovej atmosféry a mechanistickomaterialistického myslenia
dokazoval univerzdlnost geometrickej metdédy, s ktorou sa (nahodou]
zoznamil prostrednictvom Euklidovych Elementov pocas svojej (druhej)
cesty do Eurdpy. (Tu pri dalSom pobyte sa zoznamil aj s P. Gassendim,
R. Descartovym priatelom M. Mersennom a Galileim, pod ktorého vply-
vom riesil otdzku pohybu, princip univerzdlnosti mechanického pohybu.}
Autor chcel na béaze tejto metody spresnit a oslobodit od vtedajSej chao-
tickosti a protikladnosti socidlne tedrie, ucenie o prave a Stdte. Hobbes
v tomto kontexte napisal: ,Dobrodenim geometrie je skoro vietko, Co
pomaéha fudskému Zivotu vdaka pozorovaniu hviezd, opisu zeme, znalosti
rotnych obdobi, dalekym plavbam, o je krdsne na budovdch, silné v
opevneniach, udivujice v strojoch a konecne to, ¢o odliSuje nasu dobu

2 pPozri 4 a 5.

® Napr. Archimedova exhautana met6da je predobrazom integrélneho po&tu (6,
s. 20).

4V renesancii sa uzavieralo ,manZelstvo” uenca s remeselnikom (8, s. 289). No
v kapitalizme sa vedomie a praca oddeluji (9, s. 280).

5 K. Marx pokladal Bacona za svojho predchodcu v otdzke aktivnej vedy (12, s. 95—
96), pozri doslov.
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od starovekého barbarstva, lebo za to vdacime fyzike, vdaci sama fyzika
geometrii“ (14, s. 5). Pritom mechaniku chdpal autor ako zamestnanie
najlepSich remeselnikov a matematické vedy ako poznanie, ktoré ulah-
¢uje chdapanie zdkladov moreplavectva a mechaniky. Geometriu, ktora
je tidajne zaloZend iba na rozume, pokladal za deduktivnu vedu a fyziku,
vychddzajicu z pokusov, za intuitivnhu vedu.

Pravda, takéto bezprostredna spojitost, ba priamo prdca vedcov v ob-
lasti vyroby si sitiCasne vynucovali novy pohlad na svet. Aristotelovské
klasifikatné poznanie realit sa definitivne stalo pritdzkym. No podla
anglického autora R. Cargona v hlavnych €rtdch vystriedala mechanis-
tickd filozofia odumierajtce aristotelovské chéapanie sveta vo funkcii
dominujicej filozofie prirody aZ okolo roku 1660 (15, s. 32).

Coraz sustavnej$ia novoveka aplikdcia a rozpracivanie metod, ktoré
sa beZne pouZivali v praktickej ¢innosti, nakoniec viedli k tomu, Ze idea-
lom vedeckej vyskumnej aktivity sa v tomto obdobi stalo meranie. A ten-
tc Galileim vyjadremy idedl, zacal v dalSej evolicii vedeckého poznania
skutotne sprevidzat kaZda vedeckd snahu o ddsledné poznanie hmot-
nych procesov, veci a javov. Ak sa v staroveku Aristoteles eSte uspokojil
s postihnutim, deskripciou v3eobecnych a podobnych vlastnosti veci,
rodiaca sa novovekd veda skiimala veci natolko, nakolko boli konkrétne.
V nich-objavovala rbdzne, i ked nepodobné asti a vlastnosti.' Eo ipso roz-
manité triedy veci, ktoré pokryvali ,svet Grékov“, sa teraz rozkladali a
vyberali sa z nich individud a objekty, prdve v nich sa zrkadlil ciel po-
znania. Preto uZ neskory stredovek aristotelovské kategorie nedotvdral,
ale pretvdral? V novej metdde centrdlne miesto zaujal pojem vztahu.
A kedZe tymito otdzkami sa -zaoberd najmé matematika, Galilei vyhlasil,
Ze Tudsky rozum poznava ,niektoré problémy tak dokonale a s.takou
absolitnou istotou, aki ma len priroda. Takymi si vlastne ¢isté matema-
tické vedy, t. j. geometria a aritmetika...“ (18, s. 107).7 Pravda, ak sme-
1y reformaétor vedy P. Ramus ([1515—1572] vyzyval k matematizacii
vedenia, Galilei uZ trval na nevyhnutnosti kvantitativneho, matematic-
kého pristupu k analyze prirodnych javov. Sdm napisal: ,Verim, Ze knihu
filozofie tvori to, €o sa ustavi¢ne rozklada pred nasSimi ofami. No kedZe
je napisand pismenami, ktoré sa liSia od naSej obecedy, neméZu z nej
¢itat v3etci: pismenmami v takej knihe st trojuholniky, $tvoruholniky,
kruhy, gule, kiuZely, ihlany a iné matematické obrazce® (22, s. 295; 23,
s. 362). Pritom na rozdiel od mnaturfilozofickych predstav svojich pred-
chodcov a stcasnikov Galilei formuluje také principidlne tézy novej pri-
rodovedy, ktoré vyZaduji redukciu vlastnosti fyzikdlnych telies na ich
priestorové vlastnosti. Prirodzene autor spajal adekvatny matematicky

% Pozorujeme to uZ v Baconovom diele, ale aj u myslitelov z konca 16. a zadiatku
17. stor, Pravda, renesancéni hul‘lldn:lStl Zvdcsa nekrltlclw napodohﬁovah klasickeé para
dlgmv (17, s. 280].
Uz Aristoteles analyzoval sofizmy zalazene na - zamene kategorle podstaty a
vztahu (19, s. 61 — 62). Pozri aj 20, s. 139 a 21, s. 23 a n.
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opis prirodnych zdkonov s oslobodenim vied ok kvalitativneho vyskumu.?
V tomto kontexte napisal: ,Nikdy nebudem od vonkaj3ich telies vyZado-
vat ni¢ iné ako velkost, tvar, mnoZstvo a viac alebo menej rychly pohyb,
aby som vysvetlil vznik chutovych, ¢uchovych, zvukovych vnemov, a
domnievam sa, Ze keby sme odstranili u8i, jazyky a nosy, ostali by tu
len tvary, Cisla a pohyb, no neostali by véne, chuti a zvuky, ktoré si
podfa méjho ndzoru mimo Ziva bytost ¢imsi inym ako pihymi menami®
(24, s. 350; 23, s. 363).°

Na podobné matematické postupy a myslenie sa obracal aj R. Descar-
tes. Pritom matematické poznanie spdjal s bezpefnym poznanim. Sam
vravel, Ze ,fyzika, astronomia, lekdrstvo a vietky ostatné vedy, ktoré
zédvisia na pozorovani zloZitych veci, maju pochybnu hodnotu“. No ,arit-
metika, geometria a iné podobné vedy, ktoré hovoria iba o veciach naj-
jednoduchsSich a najvSeobecnejdich a mélo sa staraju, Ci tie veci si v pri-
rode alebo nie, obsahuji nieco isté a nepochybné. Ved ¢&i uZ bdiem, alebo
spim, dva a tri st vZdy pit a Stvorec nema viac stran ako Styri. Zda sa
nemozné, aby sa o takych zrejmych pravddch pochybovalo® (26, s. 39).
Pritom podla autora préve ."v3etko to je pravdivé, ¢o pozndvame velmi
jasne a zretelne“. Na inych miestach citovanej knihy sa Descartes vyz-
nédva podobne: ,...za najistejSie som pokladal také pravdy, ktoré som
zretelne poznal na tvaroch, ¢islach alebo na inych aritmetickych alebo
geometrickych veciach alebo vdbec na veciach Cistej a abstrakinej ma-
tematiky” (26, s. 91). Prirodzene aj v inych kontextoch spédjal autor
istotu dékladného chdpania hmotnych veci s matematikou. S&m napisal,
ze je v nich ,vSetko to, o jasne a zretelne chépeme, t. j. vietko v3e-
obecné, ¢o je predmetom cistej matematiky“. O dokonalej jasnosti ma-
trematickych pravd pisal Descartes aj vo svojich Principoch filozofie
(27, s. 58).10 Av3ak tato linia ma dlh$iu minulost. Ved uZ L. da Vinci
vyslovil, Ze ani ,jeden ludsky vyskum sa nemdZe nazvat pravdivou ve-
dou, ak nebol dokizany matematicky” (18, s. 11).

Spomenutou novou metdodou sa (v novoveku] kaZda vec rozkladala
dovtedy, pokial sa neobjavili bazédlne, nifim inym nepodmienené zlozky
veci. Takéto zdakladneé, nemenné kamene zavddzala novoveka fyzika,
ktord urcovala (dvoma koordindtmi) polohu bodov v rovine vzhladom
na zafiatotny bod. Newton zasa zabsolutizoval cas, priestor a pohyb (31,
s. 14). Aj Bacon prijimal tézu, podla ktorej nemenné bazdlne kamene

9 Tieto Galileiho zavery predstavuji uZ mechanisticky materializmus. Autor rozvi-
jal protischolasticka ideu o dynamickej harmonii pohybov (23, s. 363). UZ Kopernik a
Kepler videli v univerze matematicky zaloZend pldnovitd a harmonickd stavbu a priz-
nava * “%e ich explikdcie vytvorov boha si ich dielom (25, s. 135).

1" Aj 1. Kant napisal, ¥e v kaZdej prirodnej vede je tolko pravdy, kolko je v nej
matematiky.

8 K samej problematike matematickej funkcie efektivne pouZivanej v novovekej
prirn”?-vade pari (28, s. 7 a n, 867 a n.). K dialektizacii matematiky pozri aj (30,
5. 13™ i
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nepodliehaji premendm, nie st (ani) G¢inkami (niefoho predchédza-
juceho), a preto nevstupuji do pri€innych radov (32, s. 203}.

Baconova aktivita sa rozvijala vo vrcholnom obdobi prvotnej akumu-
lacie kapitdlu v Anglicku a v obdobi dozrievania revolucnej situécie
v tejto zemi, a preto smerovala k praktickym cielom pri skiimani priro-
dy, k poznatkom bezprostredne pouZitelnym v priemyselnej praxi (11,
s. 14—15).1 Tu pripomeiime, Ze podla K. Marxa aj Descartes prijimal
Baconovu ilaziu o bezprostrednom prakticko-spolocenskom efekte novej
metédy myslenia. Ale aj to, Ze Bacon nechcel vytvorit len tito metddu,
ale pomocou nej aj realizovat zmeny wvnitri spolofenskych pomerov,
pretoZe samo vyhldsenie novej metddy myslenia eSte nevedie k premene
materidlnej vyroby, Co predpokladal aj Bacon {34, s. 430).

Pravda, v tejto sihvislosti treba konitatovat, Ze vtedajSia filozofia
redukovala vSetky intersubjektivne vztahy Cloveka k svetu na vztah k pri-
rode a svetu veci. A tdto primérnost prirodnych reldcii pred spolofen-
skymi sa odrazila v tejto filozofii aj v hladani takej prirodnej podstaty,
ktord by odpovedala Iudskej podstate v kaZdom jej réznorodom prejave
(35, s. 225).22 Prirodzene, Tudsky Zivot sa ma podla tejto filozofie zo-
stiladit s prirodou aj prostrednictvom poznania. Aj toto poznanie chcelo
dosiahnut bezprostrednid platnost nim dosiahnutych poznatkov a chépalo
sa ako jednostranné pésobenie prirody na Yudské zmyslové orgdny v
procese priamej skasenostnej interakcie. Musime upozornif, Ze zmyslo-
vé organy sa tu sice skiimali z hladiska spolofensko-historickej praxe,
ale sa chépali nehistoricky, ako hotové, dané prirodou. A nehistoricky
sa chédpala aj ¢innost, kedZe sa davala do siladu s poznanymi prirod-
nymi zdkonmi a nimi sa aj podrobovala. Bacon o tom napisal: ,Clovek,
sluZobnik prirody a jej vykladac, vytvdra a chépe len tolko, kolko od-
pozoroval o prirodnom poriadku z faktov alebo svojim rozumom, viac
nevie a ani nemdéZe vediet ... Aby sme totiZ mohli zvitazit nad prirodou,
musime ju poslichat® {37, s. 87).1% Pri zachovani tejto direktivy sa zmoc-
fiuje konefny pozndvaci subjekt nekoneénej skuto&nosti, ako sa vyjad-
ruje Descartes, jednak vitedy, ked najde k svojim poznavacim a c¢innost-
nym aktom ich prirodny korelat, ale aj vtedy, ked svojim jednanim
neprekro¢i hranice ,prirodnych” zdkonov, & uZ ide o poznédvacie alebo
hodnotovo orientujice zdkony.

11 pravdaZe, aj vznik a rozvoj abstrakiného Spekulativneho racionalizmu bol ne-
vyhnutnou etapou v rozvoji Iudského myslenia, lebo okrem iného vyvolal a inSpiroval
zrod materialistického pohladu na svet. Pozri (33, s. 148].

' 12 Vieme, Ze velkost a vzneSenost &loveka vyzdvihla renesancia, no pozorovanie
rozporov v rodiacej sa burZodznej spolonosti viedlo k chédpaniu €loveka ako biedneho
tvora. Pascal napisal: ,Clovek je pudha trstina, to najslabdie, o chovd priroda, ale je
trstina mysliaca“ (36, s. 46). .

13 pritom sa prehliadala @innd povaha ludského bytia a praktickd povaha jeho
poznania, Marx dokonca napisal: ,Celé takzvané svetové dejiny nie st nifim inym ako
vytvdaranim ¢loveka ludskou pracou” (38, s. 87).
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*Tu méZeme pripomentt, Ze ak Grékom stacilo pri Stidiu prirody uspo-
kojenie ich ,zvedavosti” a usporiadanie zaverov z tohto Stidia do pozoru-
hodnych generalizdcii, novym cielom, efektivne proklamovanym Baco-
nom a Descartom,! bolo pripravit prirodu do sluZieb ¢loveka (39, s. 22).
Ved prirodu skutotne ovlddame len vtedy, ked ju poslichame, t. j. ked
ferpame svoje poznatky vyhradne z triezveho vyskumu konkrétnych veci
a javov, a ak naSe poznanie kotvi v redlnom svete. Pravda, Baconovu
tézu o napodobiiovani prirody vyslovoval uZ L. Valla (1406—1457). TotiZ
podla neho by mal &lovek skér skimat zdkony vlastnej existencie ako
boZie jestvovanie a poslachat ich, déverovat, Ze priroda nemdZe spdsobit
krivdu. Ved akékolvek poruSenie zdkonov prirody méZe vyvolat zlo.
No okrem tohto autora sa k podobnym idedam pribliZil aj G. Boccaccio
{najm# oslavou zmyselnej prirodzenej krdsy a prirodzenych véasni).

Treba uviest, Ze analyzovany Baconov postup sa istym spdsobom
aplikoval aj na kdnony spolofenskej Cinnosti. Ved aj Hobbes, ale aj H.
Grotius, P. Gassendi usporadivali chaoticky socidlny Zivot, aktivitu pod-
Ta ,prirodzeného zdkona“. Samotné .,prirodzené prdvo” uZ Ulpianus
{zomrel r. 228 n. 1.] charakterizoval ako pravo, ktoré priroda naucila
vSetky Zivolichy. A z tohto T. Campanella extrapoloval prdve do so-
cialnej oblasti, Ze je ,nad slnko jasnejSie, Ze podla prirodzeného prava
je v3etko spolocné” (40, s. 69).

KonStatujme, Ze roéznorodé vcleilovanie ¢loveka do redlneho sveta
v prirodzenom svete veci chépu isti autori ako zvlastny prejav zacina-
jiceho procesu zvecnenia spolofenskych vztahov v podmienkach kapi-
talizmu. Samozrejme, principy vtedajSej spolofnosti jasne uprednostiio-
vali veci, prirodu pred c¢lovekom, pred jeho pretrvavajicou aktivitou
{ale aj pred bohom). A v tomto vztahu dominantnymi prostriedkami
potvrdenia Cloveka vo svete sa stali poznanie a vyuZivanie. Potvrdzuji
to aj ndzory G. Vica, podla ktorych si bdzou ludského jednania ,ne-
vyhnutnost a aZitok" (41, s. 77; 23, s. 368). Takto vidime, Ze spolo¢ensko-
-historicka prax ostala ako zdklad poznania mimo pozornosti burZodz-
nych filozofov 17. a 18. storocia” (42, s. 14).19

V kontexte tu rozvijanej problematiky treba upozornit na B. Pascala,
ktory vo svojich aktudlnych hodnoteniach postrehol, Ze diferencované
stranky novovekej racionality vedd v konkrétnej socidlnej praxi k roz-
licnym désledkom. A tak vystupoval.proti dobovej teorii prirodzenych
zakonov, zdoraziiujicej raz institdciu absolutistickej monarchie, inokedy
indtitacie rozvijajicej burZodznej spolonosti. Uto¢il dokonca proti si-

14 7 tohto faktu vychadzal aj Descartes, ale viedlo ho to aj inde. Uznédval zmyslové
poznanie, ale mal vodi nemu aj vyhrady (26, s. 36). No i3iel aj dalej. A to vo svojom
osobitnom p;akticko tpchmckom chépani tedrie. Ved jej ciefom je ,,urobit nas panmi
a vlastnikmi prirody" (53, s. 60).

15 Bacon nesdhlasil s revoluénym riefenim socidlnych otdzok [43 s. 81). Aj Pascal
odmietal vtedajSie revolutné hnutie, ale aj krdlovskd spravodlivost (36, s. 180). No uZ
N. Machiavelli spajal pri¢inu prevratov a revolicii vidSinou s vlastnictvom (44, s. 332).
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kromnému vlastnictvu, teda jednej z bazdlnych tzv. prirodzenych in&ti-
tiicii. ObZalovaval krdlov a ich pomocnikov (386, s. 90).1% Autor ukazoval,
Ze tzv. boZské Ci prirodzené spolocenské inStiticie si vytvdrané Iudmi.
Dovodil, Ze k ,riadeniu lode sa nevybera cestujdci, ktory pochddza z naj-
urodzenejdieho rodu® (36, s. 189], ¢im atodil proti feuddlnemu zriadeniu,
najméd dedicnej monarchii. A v kontexte svojich socidlnych analyz, co
musime vyzdvihnat, Pascal nardZal na rad spolocenskych rozporov,
rozporov Iudského bytia, jednania a poznania Cloveka. AvS8ak nepocho-
pil ich, a preto ich kvalifikoval ako ve&ny osud ludského bytia, t. j. ich
(dobovo) metafyzicky absolutizoval. Naopak, zasa etapa nastupu novo-
vekej racionality, obdobie kriz doZivajicich sa feudalnych poriadkov a
oCakdavanie Cohosi lepSieho viedlo T. Mora (1478—1535) k vykresleniu
takej spoloCnosti utopistov, v ktorej ,obfianske spolunaZivanie je pria-
telské, lebo ich vrchnost sa nesprdva naduto, nie je povznesend a ani
nenahéafia strach. Uradnikov nazyva otcami, a ti sa tak aj spravajun”
(45, s. 492]). : i

V ramci analyzovanej novovekej racionality venujme v3ak pozornost
aj jej dalSim predstavdm a prvkom. Spomenuty Bacon — ktory podla
K. Marxa bol skutofnym ,praotcom anglického materializmu a celej
modernej experimentdinej vedy”, no ktorého, aforistickd doktrina sama
sa eSte hemZi teologickymi neddslednostami” (46, s. 196—197) — v in-
tencidch vztahového myslenia vyslovil, Ze ,rozkladanie a rozluCovanie
telies a latok treba prevadzat nielen ohifiom, ale aj rozumom a pravou
indukciou...” (37, s. 193). No logiku s experimentidlnym vyskumom
zbliZoval uZ G. Zabarella (1533—1589), G. Bruno a jeho nasledovnik
v prve]j tretine 17. stor. J. H. Alsted, ktori zohrali dlohu aj pri formovani
idei budiicej Baconovej induktivnej logiky. {Bruno sa snaZil zdokonalit
i Lullova kombinatoriku.] Sdm Bacon odporical skimat predoviSetkym
tie zdklady, principy sveta, ktoré podmiefiuji premeny. Lebo kaZdé po-
sobenie sa ,v prirode uskutoCiiuje prostrednictvom malych Castic alebo
prinajmensom c¢astic tak nepatrnych, Ze unikaji nadim zmyslom...”
(37, s. 191). Z toho, prirodzene, nasleduje, Ze ak niekto tieto skutocnosti
nepochopil a nepoznal, neméZe difat, Ze ovladne alebo zmeni prirodu.
Pritom Bacon poznal aj sylogisticky, deduktivny spésob myslenia. VyuZi-
val ho vS8ak aZ po aplikécii vysledkov (eliminativnej) indukcie v praxi.
Preto z tohto hladiska napr. namietol proti jej pouZitiu v matematike.
Ale po induktivnej etape vystavby fyziky pripastal uplatnenie dedukcie
aj vo fyzikalnych vedach.v

18 gz T. Akvinsky apeloval v kontexte so socidlnou nerovnostou na prirodzeny po-
riadok.

17 Klasické chéapanie indukcie sa formuje u#Z v antickom Grécku. No aj velky aris-
totelik Al-Farabi rozdeloval dialektické prostriedky na sylogizmus a indukciu (47, s.
565). Zasa A. Einstein zaujimal negativny vztah k jednostrannej empirickej absoluti-
zécii metddy indukcie (48, s. 275).
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Tu treba konstatovat, Ze ak v stredoveku iSlo o indukciu jednodu-
chym vypodtom, a pritom len o samotni formédlnologickd operdciu, Ba-
con vyzyval (i ked Casto mérne) na obranu indukcie ako metédy skua-
senostného poznania skuto¢nosti (49, s. 112). Teda Bacon svojou induk.
ciou, na ktoru klddol skutotne vysoké néroky, chcel prenikniit k samym
zdkonom (formédm) veci a javov. A tak vSetky spolahlivé pojmy — ako
aj axiémy a formy — chcel budovat iba indukciou. Jeho indukcia vycha-
dza z jednotlivych pripadov, od ktorych sa prechddza k najniZsim a
strednym tvrdeniam, axiémam a od nich sa potom postupuje k najvys-
§im tvrdeniam, axiémam (37, s. 157). Pripomeiime, Ze postup, ktory sa
pouziva pri analyticko-syntetickej vztahovej metdde, autor sa snaZil
uplatnit aj pri tvoreni abstraktnych pojmovych ur€eni. No konetnym
cielom aj baconovskej analyzy je objavenie zdkonov veci, ktoré sa v da-
nom obdobi, v ovzdu$i rozvijajacej sa novovekej racionality tieZ buduji
na bdze zdkladnych kameiiov sveta.

Kvoli globalnemu pohladu na tieto ni¢im nepodmienené entity vzta-
hovo chépanych objektov uvédzame, Ze veda naSich casov hlada priiny
¢i hlbsie korene aj tychto vztahovych zdkladov univerza. Ved, ako ho-
voril aj B. Russell, to, o sa uznédva za nerozloZiteIné (elementy) v ,jed-
nom 3tddiu (poznania — M. B.), chdpe sa ako niefo, o ma zloZita
Struktiru v nasledujiacom &tddiu (poznania — M. B.). Kostra sa sklada
z kosti, kosti z buniek, bunky z molekil, molekuly z atéomov, atomy
z elektrénov, pozitronov a neutrénov; dalsiu analyzu moZno zatial eSte
iba predpokladat” (50, s. 285).18

Takéto posledné bazdlne kamene sveta, ktoré sa viac neanalyzujq,
kedZe zavr3uji analyzy, vyskytuju sa aj v Descartovych teoretickych
odkazov (53, s. 35), ktoré sa tykaji vybudovania novej metddy poznania.
(Descartes podobne ako Bacon (54, s. 72) bojoval proti predsudkom
a tradiciam). Ale aj v istych Pascalovych (55, s. 256) a G. W. Leibnizo-
vych (56, s. 52) prdcach sa s tym moZno stretnit.

Spomenuli sme, Ze objektivnhy svet nie je uplne jednotny ani vo
vziahovom mysleni. Ved v flom popri sebe existuji jednak bazdlne ka-
mene, ktoré sa dalej neanalyzuji, jednak samy veci, javy, individua
‘alebo celé oblasti, triedy tychto entit, ktoré si sice vztahovo (vntiro
veci, oblasti]) poznatelné, avSak z hladiska vzajomnych vplyvov skoro
Gplne izolované. V tomto mysleni samy réznorodé celky sa uZ totiZ
navzédjom nepitaji vztahmi.'® Zdérazneny aspekt interakcii rozliénych
celkov sa dostdava do popredia aZ v kauzdlnom, a najmd dialektickom

18 Cesky holista J. B&lehradek v dvadsiatych rokoch napisal, #e ,protén a elektrén
sii najmen$imi predstaviteInjmi Gasticami energie [elektriny) a sifasne hmoty“ (51,
s. 79]). No v 3estdesiatych rokoch sa hovarilo o vy3e 80 bezpecne odlisiteInych druhoch
elementarnych ¢astic. Neskdr v istych tedriach vo funkcii bazdlnych ¢astic vystupovali
zase fermibny, baryény atd. [52, s. 263 a n).

1% Podla ]. B. Lamarcka sa prirodné vedy pozmenili $tidiom vztahov (57, s. 217).
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mysleni. Preto pravdivo dévodil A. H. Whitehead, ked hovoril, Ze v 19.
stor. ma atomisticky zéklad niélen bunkovd tedria v biologii, ale aj
chémia a iné vedy, ktoré boli ,zaleZené na baze konecnych ¢astic alebo
atémov a na ich vzdjomnom pdsobeni® (58, s. 172; 50, s. 231).

Aristotelova logika, uplatiiovand uZ v stredovekej racionalite, skiima-
la len vonkajSiu strdnku veci, ich podobnost, preto sa zaobisla bez metod,
ktorymi sa prenikd do podstaty predmetu a javu. Bez takychto metod
sa v3ak uZ nezaobiSla rodiaca sa kapitalisticka veda, ktord musela bu-
dovat na pevnych faktoch.

A tak sa dostal k slovu novoveky empirizmus, ktory ako ddleZita
metodologickd orientdcia v oblasti budovania vedy v mnohom urcil
Specifiku novovekej prirodovedy, ktord sa uZ sifasne rodila ako expe-
rimentdlna a matematickd prirodoveda. Prdve ona vytvdra empiricki
tendenciu spdjajicu sa s progresom vedy, ktord sa odliSuje od empiriz-
mu ako filozofickej doktriny spajajtcej sa so subjektivnym idealizmom
a agnosticizmom (Berkeley, Hume).2?

Pokial ide o samotny realizujdci sa (novoveky) experiment, moZno
ho predstavit ako vplyv ¢i pdsobenie jedného materidlneho objektu [ex-
perimentdtora) na iny materidlny objekt (predmet vlastného experi-
mentu]. Pravda, v klasickom experimente sa tieto objekty chépali ako
urcité materidlne objekty sami o sebe. [V mnohofaktorovom experimen-
te v tdlohe takych objektov méZu fungovat a de facto aj funguji tak
materidlne, ako aj idedlne modely.)

V kontexte s takymito okolnostami a metodickou vybavou sa v duchu
novej vedy zacala situdcia vyvijat tak, najmé v dielilach, Ze za pomoci
istych technik a néstrojov sa vedome dali navodzovat a menit isté okol-
nosti, a tak prenikat do vniitra javov, t. j. zatalo sa experimentovat. Sa-
mozrejme, aj Bacon, ktory svojim Novym organonom chcel urobit vedu
spolahlivou, hodnovernou a nepochybnou, podla R. Cargona obhajoval
cestu k rozumu, a to cestu vychddzajicu bezprostredne z pocitu a pokra-
¢ujicu pomocou spravne a dobre vybudovaného a realizovaného experi-
mentu. Pritom neupadol do slepého empirizmu, ako sa to niekedy tra-
duje, hoci M. de Montaignovo (1533—1592) vyhldsenie skiisenosti za
bdzu ludského poznania pésobilo na rozpracovanie empirickej metody
v Baconovej filozofii. A Baconovu vyzvu prijali aj jeho Ziaci v 17. stor.
No aj Descartes, ktory podla klasikov marxizmu ,svoju fyziku tplne od-
delil od svojej metafyziky“ (33, s. 145), poZadoval, aby sa (fyzikalna,
chemickad) teoria opierala o pokusné vyskumy. Napr. v kontexte s ob-
javovanim roéznych kovov v baniach napisal, Ze doteraz ,eSte nestihol
urobit rozliéné pokusy potrebné na ich presné poznanie“ (27, s. 249).
Ale Descartes ani pri verifikacii velkosti, rychlosti pohybov a druhov

2 Pravda, empiricka filozofia sa ako tebria dostdva do internych logickf§ch sporov,
kedZe v praktickych meditaciach ustavitne prekrafuje prdve ti dani, aktudlnu ski-
senost, na ktord sa programovo obmedzuje.
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kruhovych drdh hmotngch &astic sa neuspokojoval len s ich vymedzenim
rozumom, ale sa dovoldval aj skdsenosti.?» AvSak na rozdiel od Bacona,
pokladajiceho za hlavnd oporu prirodovedy experimentalnu fyziku a
doporudujiceho empirickd metédu induktivneho vyskumu prirodovedy,
Descartes vyzdvihol matematiku ako vzor pre celt vedu. Preto pokladal
za bazdlne Kritérium spolahlivosti fyzikdlneho poznania jeho zhodu so
zavermi ziskanymi deduktivne zo zdkladnych axiém. Novd veda teda
neopovrhovala dedukciou. A v intencidch toho Descartes pokladal aj
hypotézu za spolahlivi vtedy, ak sa dokazuje alebo pomocou matema-
tickgch principov alebo ,pomocou takych zrejmych a spolahlivych prin-
cipov, ako si matematické“ (59, s. 543). Pravda, nemoZno sa domnievat,
7e experimentom sa automaticky zmociiujeme vnitra veci, Ze ndm ono
totalne a jednorédzovo ,vypadne“ z experimentdlnych procesov.? PretoZe
aj pri experimentovani ostdvaji v javoch nepoznané oblasti a hiaty,
ktoré ndm narfiSaji jasnG a prehladnd predstavu o celku. Kazda takato
zistena medzera sa neskor v poznani rie$i pomocou istych predpokladov,
ktoré sa dostatofne overuji experimentom. A tento spbésob prenikania
do neznamej oblasti sa vo vede uskutoCiiuje pomocou hypotéz.?

7 novovekej vedeckej aktivity teda nasleduje nevyhnutnd sivislost
experimentov, hypotéz a tedrii pri pozndvani redlnej podstaty, ktort
objavujeme vztahovym (ale aj zloZitej5im) poznanim. Tu méZeme uviest,
¥e stivislost hypotézy s experimentom, ktord sa uplatiiuje v induktivnom
zovieobecneni a ktorou sa prenikd do neznamej oblasti, vyzdvihlo vela
autorov. Napr. aj podla Ph. Franka hypotéza, ako produkt fudskej fan-
tdzie ,musi byt preverend zmyslovym pokusom® (64, s. 73).2¢

V dejindch vied sa &asto uvadza, Ye tlito zdsadu v istych smeroch
porudoval najmi I. Newton, ktory odsudzoval pouZivanie hypotéz (,hypo-
théses non fingo“). Av8ak ukazuje sa, Ze ani Newton nebol proti v3et-
kym hypotézam, nepotvrdenym predstavam. Newton, ako aj jeho ucitel
1. Barrow, boli len proti kvalitativhym, nematematickym, nejednoznac-
nym hypotézam, ktoré sa v danom obdobi (kedZe to bolo médne v eu-
ropskych vedeckych kruhoch] nezriedka realizovali eSte aj v Descar-
tovej, Gassendiho, Hobbesovej, resp. aj Ch. Huygensovej hypotetickej
fyzike. Sdm Descartes hodnotil aj klamnii (pracovni) hypotézu. No len
vtedy, ak jej vysledky s rozvijajicou sa praxou postupne suhlasia so
skisenostou, ak pravdivoe zvySujd jej aproximativnost likvidaciou ne-

21 Pritom Descartes upozoriioval, Ze zmyslové poznanie ako zdroj vedenia nie je
Cisté, a preto ho nemoZno pokladat za princip pravdivého poznania (60, s. 30].

22 ¥ technike objavovania zdkonov v experimentdlnej &innosti pozri 61, s. 42 a n.

23 U% stoik Epiktetos venoval pozornosf hypotézam (62, s. 70 — 71). Podla W. Whe-
wella hypotéza, ktorda mbZe vysvetlil a predvidat nielen pripady toho istého druhu,
ale'aj iné, ¢asto neotakavané pripady, nemdZe byt chybné (63, s. 67 — 68).
_ 24 VystiZne hovori o hypotézach C. Bernard (65, s. 216 a n.). Niekedy sa zddéraziiu-
je, Ze tvorbe a formuldcii hypotéz predchddza induktivne poznanie a Ze overenie hypo-
téz sivisi s deduktivnymi postupmi (66, s. 91 a n.).
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pravdivych prvkov a zvySovanim pravdivych momentov. Ved tym ndam
taka hypotéza ,poskytne pre Zivot prdve tolko uZitku ako poznanie
samej pravdy“ (27, s. 137). Autor tieZ hovoril o vhodnych hypotézach,
t. j. takych hypotézach, ,ktoré sa nepokladaji za pravdivé, ale iba za
vhodné na vysvetlenie javov”. Napr. Ptolemaiovu hypotézu pokladal za
nevhodnd na explikdciu rozliénych tkazov planét.?s

Sdam Newton vo svojej fyzike vychddzal z baconovskej poZiadavky
spolahlivosti, nepochybnosti indukcie (indukcie ako spédtnej dedukcie)
a experimentu, a dopliial ich matematickou exaktnostou (15, s. 39).%8
Podla Newtonovej koncepcie fyzikélnej tedrie hypotézy nemaji tvorit
slcast fyziky ako spolahlivej vedy, lebo podla neho sa ,hypotézy nemaja
skiimat v experimentdlnej vede” (68, s. 306). Treba vSak vediet, Ze autor
zaradoval k hypotézam v3etky pochybné, nedokézané a experimentdlne
neoverené tvrdenia a teoretické predpoklady. Tedriou zasa nazyval len
tie fenomenologické tdaje, ktoré sa ziskané a dokdzané prostrednictvom
pokusov a uvaZovania (69, s. 142—144),

Prirodzene, Newton pomocou zddvodnenych hypotéz rieSil mnohé
problémy. Tak v prvej Casti knihy PredndSok z optiky, v stvislosti s rie-
Senim problému zmerania refrakcie, hovori: ,Pravdivost tejto teorémy
som eSte neoveril pokusom, no nakolko sa sotva predvida vacsi odklon
od jej spravnosti, nebojim sa ju teraz prijat bez dékazov. MbZe sa stat,
Ze ju potom potvrdim pokusom, alebo — ak nédjdem chybu — opravim”
(70, s. 66).7 Teoréma, o ktorej tu Newton hovori [méZeme ju stotoZnit
s hypotézou), tykala sa refrakcie a disperzie svetla v odlidnych prostre-
diach a autor na nej postavil 43 a 44 paragraf spomenutej knihy. V na-
sledujiicom oddiele prijal ete ,druha teorému pre tento ciel® (70, s. 67).
A na jej dékaz sa zasa uvadzaji dva nové predpoklady, ktoré sa dokazuji
v 48 paragrafe. V dal8ich castiach knihy Newton uvddzal uZ len geo-
metricky dékaz spominanej teorémy.

Newton v duchu novovekej racionality sa teda nevyhol hypotézam;
pracoval aj s nimi, i ked ich prisne diferencoval:

PravdaZe, novovekii racionalitu okrem v stati analyzovanych kon-
ceptov, metdd a predstav hlb3ie rozvijaju aj dalSie vedecké pojmy, kon-
cepcie a postupy. Tu sa stretdvame aj s novymi autormi a myslitelmi.
Tymto skutofnostiam venujeme pozornost v nasledujacej Stadii.
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O KAPTMHE PAI.IMOHAJ]BHOCT“ HOBOI'O BPEMEHM

Munan Bypuna

B crark¢c aBTOp PMCYeT KapTHHY panMoHansHocTM HoOBOro BpeMeEHM, MCXOAs M3
anamm3a paGor Tammnesn, Hexapra, Heorona, Jleinfuuna M APYrMX MeichuTeneli. B crarse
NOAYCPKMBAETCA, UYTQ 2Ta AHTUMCTOPHUYECKO-TEXHHMUYECKAA pAaNMOHANBHOCTE DA3BUBANACE
NpeK[€e BCEro HA KaTErOpHAX . OTHOLICHMA M KONMYECTBA, B CTaTee Tak K& KOHCTATH-
pyeTcs, uTo B ¢huaocodmu HoOBOro BpEMEHM €CTECTBEHHAS CYIIHOCTh CTAHOBMTCHA MOCTO-
AHHEIM KDHMTEPMEM MCTHMHHOCTHM YENOBEYCCKMX SHAHMI M IIONE3HOCTH JCHCTBMM.

B 0CHOBE 3KCHEpHMEHTaNbHO-MaTeMATHYECKOrO €CTECTBOSHAHMSA ABTOD BUAMT MPEXIE
BCETO 3MOMPU3M., B cBA3KM ¢ HMM ABTOD AHATMIMDPYET MHIAVKTUBHBIE W JEJYKTMBHEIC
IpPMEMBbI, A B KOHTEKCTE C MOCAENHMMHU B CBOI0 O4YE€Pelb COCTABJIEHHE HAYUYHBIX TMIIOTE3.

ZUM BILD NEUZEITLICHER RATIONALITAT
Milan Burica

Im Aufsatz wird mittels Analyse der Werke von Galileo, Descartes, Newton, Leibniz
und anderer Denker das Bild neuzeitlicher Rationalitdt entworfen. Es wird hervorge-
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hoben, dass dies ahistorisch-technische Rationalitdt sich insbesondere durch die Kate-
gorie der Relation und Quantitédt entfaltet hatte.

In der neuzeitlichen Philosophie richtet der V{. sein Augenmerk die Reduktion
aller intersubjektiver Beziige des Menschen zur Welt auf Relationen zur Welt der
Dinge, der Natur und deren Konsequenzen in der Erkenntnis. Er stellt fest, dass das
Naturwesen in der neuzeitlichen Philosophie zum konstanten Kriterium des Wahrheits-
gehaltes menschlicher Erkenntnisse sowie der Utilitaritdt des Handelns wird.

Die Basis der neuzeitlichen experimentell-mathematischen Naturwissenschaft er-
blickt der Vi. im Empirismus. Im Zusammenhang mit ihm analysiert er induktive und
deduktive Verfahrenweisen und im Kontext mit den letztgenannten wiederum die Auf-
stP"ung w;ssenechaftlmher Hypo’rheaen
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