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Coordinates of Jaspers’ s position in that part of human cogni-
tion and expressing of the world, where philosophical thinking and
literary creation penetrate each other, are determined by the stan-
ding of the tragic as a philosophical concept which characterizes
human existence and tragedy as poetic writing whose subject-matter
is the tragic.

Karl Jaspers unseitled traditional conceptions of the tragical
conflict as a contest of two contrary moral norms, eventually of the
tragic hero as a fighter for an idea out any sphere of time. Instead, he
gave prominence of the tragic as a moment of ,wreckshipped being".
He characterized the tragic hero as a bearer ol qualities which tran-
scend individual being and drew attention to significance of ,ines-
capable situation®.

Nemeckeého filozofa Karla Jaspersa (1883 — 1969) zaradujeme medzi
vyznamnych predstavitelov existencialistickej filozofie, hoci jeho se-
baidentifikdcia s tymto filozofickym smerom nebola ani zdaleka celkom
jednoznacénd. Skor naopak. Ked sa hio v jednom interview r. 1962 spytali,
aky je jeho vztah k existencializmu, odpovedal, Ze r. 1931 pri vydani
jedného zo svojich hlavnych diel s nadzvom Filczofia (Philosophie] po-
kladal filozofiu existencie za myslenie, ktoré vyuZiva vSetky vedomosti
o veciach, ale zaroveii ich prekracuje, myslenie, prostrednictvom ktorého
sa ¢lovek stava sebou samym. R. 1937 v3ak uZ vyslovne tvrdil, Ze to, Co sa
nazyva filozofiou existencie, je iba jednou z foriem prastarého spdsobu
filozofovania. Ale to, Ze slovo ,existencia® sa stalo charakteristickym pre
tiato dobu, tvrdil, nie je mdhodné: znamend to, Ze sa vynorilo z hlbin
zabudnutia ako obchadzana a nepovSimnuta dloha filozofie. . .

PoCas druhej svetovej vojny, ked nacisticky reZim Jaspersa pozbavil
miesta na univerzite a zbavil ho tak moZnosti Sirit svoje my3lienky formou
vysokoSkolskych prednaSok, napisal knihu O pravde (Von der Wahrheit,
1947); v nej sa zaoberal jednotlivymi momentmi udského bytia a ziro-
veil pomentdval chyby, ktoré vznikaji tym, Ze sa tieto momenty nechdpu
vo vzajomnej stivislosti, ale sa izoluju a absolutizuja: tak sa absolutizuje
tu-bytie v naturalizme, rozum v racionalizme, duch v idealizme, bytie
sveta v pozitivizme, existencia v existencializme, transcendencia v akoz-
mizme.

Jaspers sam sa, najméi v povojnovom obdobi, ked sa existencializmus
stal médnym smerom, od njovych priadov v tejto oblasti diStancoval (po-
dobne ako Heidegger a Marcel). Svoj nédzor na existencializmus po dru-
hej svetovej vojne charakterizoval v spomenutom interview slovami:
»Existencializmus sa vo verejnosti chape ako celok, hnutie, velkd jedno-
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ta, ktora zodpoveda poZiadavkdm doby. .. Ja pokladdm existencializmus
za ndzov domnelého hnutia, pod ktory sa subsumuje mnoZstvo inych
nazvov, za povrchny a nif nehpvoriaci. Nie je nijaky existencializmus.
Je Sartre® (1, s. 39 — 40). Jaspers stroho zakondil rozhovor menom naj-
védtSieho povojnového existencialistického filozofa, ktorého si vaZil pre
schopnost aj prostrednictvom umenia $irit filozofické mySlienky, hoci sa
s nim vo viacerych nazoroch rozchadzal. Kym Sartre patril k tzv. ateistic-
kému priadu v rdmci existencializmu, [aspers so svojim $pecifickym cha-
panim transcendenta nadvdzoval (podobne ako Marcel, ibaZe s inym cie-
Iom a s inym vysledkom) na kierkegaardovski, v podstate fideistickd,
tradiciu. Jean-Paul Sartre mal do znatnej miery pravdu, ked Jaspersovu
filozofiu nazval ,teologiou, ktora si netrifa priznat svoje pravé meno®.
Néazory K. Jaspersa na pojem tragického, na basnenie ako jeden zo spd-
-sobov vyjadrenia tragického, na mytickd a filozofickd interpretaciu tra-
gického, ktoré buda v strede naSej pozornosti v rdmci tejto dvahy, do
istej miery nadvézovali aj na analyzy tizkostnych stavov individiua ako
tragického bytia u Sorena Kierkegaarda.

Jaspers vidi vychodisko kaZdého filozofovania v takej situéacii, ,v
ktorej, prichadzajic z minulosti, nachddzam seba®. AZ v tejto situdcii mo-
Zem klast otdzky, ako: Co je bytie? — Preco je niedo, prefo nie je ni? —
Kto som? — Co vlasine chcem? — nikdy nie som s takymito otdzkami na
zaCiatku“ (2, s. 173). Clovek sa nachadza vidy ,v situdcii“ ako uréita
moznost; musi hladat bytie, aby naSiel seba samého. ,Lebo bytie v situa-
cii (Situation-Sein) nie je zacCiatkom bytia, ale iba zadiatkom brientacie
vo svete a zaliatkom filozofovania“ (2, s. 174). Toto filozofovanie, tvrdi
Jaspers, je ,filozofovanim z mioZnej existencie“ a jeho metédou je ,tran-
scendovanie®, Jaspers rozoznava tri vSeobecné, formélne pojmy bytia:
objektové bytie, ja-bytie a bytie josebe, pritom zddraziiuje, Ze ani jedno
z nich nie je bytim vObec a ani jedno neméZe byt bez druhého. Vietky,
pokusy analyzovat vedomie, tvrdi Jaspers, nardzaja na hranice, za ktory-
mi sa logika meni na formalne transcendentovanie ak'o u Plotina, psycho-
logia na osvetlovanie existencie ako u Kierkegaarda a dejiny vedomia
na zavfSenid metafyziku ako u Hegela. ,Vedomie je hranica. ESte je pred-
metom pozorovania, a predsa je uZ niefim, ¢o unika kaZdému predmetné-
mu pozorovaniu. Veta, Ze pri filozofovani vychddzame z vedomia, je nes-
pravna, ak tvrdi, Ze v3eobecné logické, psychiologické a historické ana-
Iyzy vedomia, takého, aké je nam dang, si uZ filozofick§m myslenim. V
skutotnosti mieni osvetlovania, ktorfch vychodiskom a naplnenim je
existencidlne vedomie“ (2, s. 183).

Aj u Jaspersa, podobne ako u vSetkych existencialistov, je klitovym
pojmiom pojem existencia. Jaspers pristupuje k jej definovaniu najprv
negativne, tvrdiac, Ze existencia je prave to, ¢o sa nikdy nemdZe stat
objektom, dodava v3ak, Ze zaroveii je ,,pévodom a zdrojom, z ktorého mys-
lim a konam", aby uzavrel: ,Existencia je to, 8o je vo vztahu k sebe, a
tym k transcendencii® (2, s. 185). Jaspers odliuje objektivne bytie od
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existencie, ktord nazyva ,bytim slobocly“1 hoci bytie ako stav a bytie ako
sloboda netvoria navzdjom protiklad. ,,Co v celom ¢ase jestvuje alebo
plati, je objektivita, o v okamihu mizne, a predsa je ve&né, je existencia®
(2, s. 187).

Otazka podstaty bytia a jeho foriem nie je vbbec jednoduché, tvrdi
Jaspers. ZaleZi na tom, kto sa pyta. Tak sa mu nakoniec meni hladanie
bytia na otdzku o hladajicobm, ktory nie je tu-bytim, lebo tu-bytie (nacha-
dza totiZ uspokojenie v sebe samom]).

Jaspers prichadza k zdveru, Ze bytie hladajiaceho je mozné existencia
a jej hladanim je filozofovanie. ,Skutotnost, Ze sa existencia neuzatvéira
do seba“, predpoklada Jaspers, ,predstavuje teda skGSobny kameii celej
existencidlnej filozofie... Oslobodzuje od nekomunikovatelnosti k otvo-
renosti pre ind existenciu a bezboZnosti, naznatuje smer k transcendencii®
(2, s. 195). Jaspersova teisticka orientdcia sa tu zretelne prejavuje. Filo-
zofovanie zasahuje bytie ako celok (svet], pOvodnost (existencia) a jedno
(transcendencia). Pre myslenie orientujiice sa vo svete, ktoré je prvou
fazou v3eobecnej filozofickej metddy, Jaspers uzndva vyznam vedeckej
orientédcie, bez ktorej by filozofovanie biolo prazdnym a bezobsaZnym, tvr-
di v3ak, Ze filozofia nespdja posledné vydobytky vied do jedného obrazu
sveta, ale ukazuje nemloZnost takéhoto platného obrazu sveta ako jedi-
ného a absolitneho. Hlada otdznosti faktickej orientacie vo svete“ (2, s.
197). Analyza tu-bytia sa 1i3i od myslenia osvetlujiceho existenciu, lebo
existenciu nemoZno vyloZit pomocou pojmového opisu. Osvetlovanie exis-
tencie [die Existenzerhellung) sa stdva reCou jednotlivca a jednotlivcom,
kaZdy v fiom spozndva samého seba.

Osvetlovanie existencie je ddleZity pojem Jaspersovej (a aj Heidegge-
rovej — ako ,rozumenie”, das Verstehen“] filozofie; oznactuje spdsob,
prostrednictvom ktorého myslenie odhaluje hranice existencie. V centre
tohto odhalovania je subjektivina skdsenost, preZivanie existencie. Nim sa
Clovek povzndsSa nad svoje tu-bytie a smeruje k transcendencii. Najinten-
zivnejﬁie preiivame svoju existenciu v hraniéngch situécidch {die Grenz—
tia tloveka rozhodovat, teda byt. , Byt znamena povodne rozhiodnit® (2,
s. 185). PreZivanie hraniénej situdcie smeruje od moZnej existencie k ak-
tudlnej existencii. Smerovanie k trascendencii sa odohrédva na pdde meta-
fyziky. Tato tretia fdza vSeobecnej filozofickej metddy ,je pre existujiceho
osvetlovanim, v ktorom sa mu — zo sveta v komunikacii medzi existen-
ciami — prihovara transcendencia. Tu spofiva to, o ¢o vlastne Cloveku
ide. Tu sa modZe najhlbSie oklamat, ale tu tieZ mdZe ako mysliaci tvor
néjst najhlbsiu istotu seba samého® (2, s. 200). V metafyzickom myslent
pristupujeme k absoliitnej predmetnosti. Jaspers zavddza ddleZity pojem
Sifra transcendencie, pojem, ktory je relevantny aj z hladiska literdrnej
vedy.

Existencia, ktora sa ocitne v hrani¢nej situdcii (utrpenie, zifalstvo,
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boj, smrtelnd choroba, pocit viny) musi sa zorientovat v Sifrach transcen-
dencie a empiricky odliSit redlny a transcendentny predmet. To vSak ne-
moZe urobit priamo, ale len prostrednictvom existencidlnych korefiov ab-
soldtnej predmetnosti, teda osvetlovanim vlastnych hraniénych situécii.
Clovek v hranitnej situédcii sa pokusa rozlastit Sifry, v ktorych sa ukryva
transcendentno. Ak sa mu to podari, nastdva okamih, ktory Jaspers ozna-
¢uje za jednu z najvacSich kriz existencie: okamih, v ktorom prestdva sa-
mozrejmost bytia. ,Tejto krizy"“, zddraziiuje Jaspers, ,ktord sa v dejindch
objektivizujiceho ducha historicky viackrat uskutoénila vo velkych osvie-
tenskych obdobiach, nie je uSetreny ani jeden jednotlivec. NemoZno ju
zvratit a ani si len Zelat, aby zmizla. AZ teraz sa dostavaji na povrch
jasnost a pravda, otdzka i rozhodnutie byt sebou samym® (2, s. 201). Ak
chceme hranice bytia prekrocit, musime najprv dospiet; tdto moZnost sa
otvdra v hraniénych situdcidach, ked ¢&lovek, ktorého existencia je v zé-
kladoch otrasend a zbavend akychkolvek istét (spolu s nimi viak aj kaZ-
dodennych starosti), sa musi rozhodnit ,byt sebou samym“ a dat svojej
existencii zmysel. Tento zmysel viak nemoZe nédjst jednotlivec v odtrhnu-
tosti od inych. Nachddza ho v ,ldskypinom boji“ (liebender Kampf) nav-
zdjom soliddarnych I'udi, v boji, ktor¢ nevychddza zo samoty, ale z ozné-
meni, informécii a nazorov, hoci tieto méZu byt neraz protichodné.

Filozofujeme v spolofenskom prostredi. Podla Jaspersovho chépania
komunikécia znamend, ¥e Tudskd existencia musi byt trvale na cestéch,
vandrovat medzi inymi existenciami; nesmie sa vSak viazat na nijaké
dogmatické pravdy, pojmy a sytémy, musi byt otvorend a pripravena pri-
jimat nové informacie, vediet sa vysporiadat s kaZdym rozdielnym sta-
noviskom, permanentne si uvedomujic, Ze pre toho, kto sa tila po sve-
te, niet takej pravdy, o ktorej by sa dalo povedat, Ze je kionetnd a trvale
platna.

Tomuto relativizmu zodpoveda Jaspersov pojem 3ifry, ktory je z hla-
diska zdmerov tejto 3tddie osobitne dbleZity. PretoZe len vtedy sprdavne
»Citame® Sifry transcendencie v hraniénych situdcidch ,stroskotaného®
bytia, ked sme sa zbavili vedeckych a filozofickych predstdv a predsud-
kov. Pre Jaspersa ,,3ifry nie si identické s javmi, ale predstavuji reg, kto-
rou transcendencia hovori prostrednictviom nich k existencii. No ani $if-
rami nemoZno bytie uchopit definitivne, je to neustaly pohyb, neustaly
boj, neustdle prehrdavanie“ (3, s. 135). Jaspers je v tomto zmysle pesi-
mista, podobne ako Heidegger alebo Sartre. Vychodisko z pesimizmu
vidi v transcendencii, ktor4 je ,za“ stroskiotanym bytim a o ktorej nemd-
Zeme sformulovat nijakid priamo vypoved. Sifry tejto transcendencie v
nijakom pripade nedokéaZe rozlastit veda, a tak jeden z moZnych pristu-
pov k ich vykladu, presnejie ,pre¢itaniu“ (ktoré nemd s vedeckym vy-
kladom v uZSom zmysle ni¢ spoloné) ndm popri filozofii sprotredkiva
umenie. Nie nadarmo Karl Jaspers nazfva bésnické umenie, bdsnenie
(Dichtung) aj formou, v ktorej sa objavuje prvé filozofia. Ked vo svojom
azda najdoleZitejSom a uréite najrozsiahlejSom diele O pravde [ma tak-
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mer 1200 stréan) rozoberd pbvodné pristupy Cloveka k otdzkam pravdy,
tvrdi, Ze je vlastné ¢loveku hladat podstatu pravdy. Pravda je vZdy preii-
ho a v fiom zasluhou jazyka, nech by bol akokolvek hruby a temny. , St
len relativne a meniace sa pravdy, lebo aj tu-bytie (Dasein) samo je pre-
menlivé® (4, s. 77). Nestdlost veci tohto sveta, premenlivost tu-bytia, ta-
panie stroskotanej existencie, 3ifry transcendentna, to vSetko sa pokiSa
precitat” umenie, predovietkym umenie basnické, literattra.

Bésnenie podla laspersa sprostredkiva vSetko jestvujtice cez re&, v
ktorej sa obsahy javia ako predstavy: ,0d mégie slova v obetnom rituéli,
cez vzyvanie bohov v hymnach a modlidbich aZ k zobrazeniu ludského
osudu prenika basnenie vSetky prejavy Iudského bytia. Je zdrodkom samej
redi, prvym produkiom vypovede, poznania, pdsobenia“ (5, s. 7). Jaspers
pokractuje dalej v chvéale poézie, vydava ju za organ, prostrednictvom
ktorého sa mdZeme tym najprirodzenejs§im a najsamozrejmejsim sposobom
zmocnit sveta a vSetkého, ¢o obsahuje naSa bytost. A strhnuti sugestivnos-
tou bésnickej reti dokd?eme dokonca zmenit aj sami seba. ,Fantézia,
oZivena bédsnenim, v nds nepozorovane rozvija svet predstav, na zdklade
ktorého budeme kone&ne schopni presnejSie pochopit nasu skuto&nost
(5, s. 7). K. Jaspers konstatuje, Ze vietky pdvodné vypovede ndboZenstva,
umenia a bédsnenia od najstar3ich €ias sved&ia o tom, Ze ich spolo&nym
cielom bolo identifkovat obsah nasho vedomia.

Z tohto nesmierne Sirokého priestoru Jaspers vyberd ako priklad
tragi€no, ktorého bohaté varidcie maji €osi spolotné. Ked hovori o tra-
gickom vedomi [(das tragische Wissen), zdOraziiuje, Ze v nézoroch vy-
jadrovanych prostrednictvom nédboZenstva, umenia a poézie je ukryta fi-
lozofia, ktora vSak nemOZe byt uspokojujico premenend na mysSlienkové
formy a logické utvary, hoci jej filozoficka interpretdcia je potrebna. Svet
poézie nemoZno ni¢im nahradit; vélefiuje sa do filozofie ako jej organon,
méa vSak v sebe niefo, ¢im smeruje nad filozofiu a mimo nej a k omu
cez filozofiu dospievame in¢ymi cestami, ako k nie€omu inému. V tom spo-
tiva podla Jaspersa velky vyznam umenia pre poznanie sveta a ludskej
situdcie v fiom, vyznam, ktory nemoze obist ani filozofia. Aby sme ho
pochopili a vyuZili, musime rozpoznat jednotlivé stupne tragického vedo-
mia, moZnosti interpretadcie bytia prostrednictvom tragi¢na, zdkladné ob-
sahy, z ktorych sa v tragitne hlada vychodisko.

laspers zastdva nézor, Ze velké zjavy tragického vedomia maja his-
toricky tvar. Ich $tyl, obsah a tendencie st diferencované, nesi &rty svo-
jej doby, v konkrétnom tvare nie st nadfasovo univerzdlnymi, ¢lovek sa
musi k nim vZdy nanovo prepractvat. Prave tieto diferencie a kontrasty
historickych pod6b tragitna ndm umoZiuji pohlad na tento fenomén z
rozlitnych stran, umoZiiujio nam vytvorit si z neho zrkadlp, v ktorom
spozndvame sami seba. |

V historickom prehlade Jaspers rozoznava Sest velkych okruhov ume-
leckych diel, v ktorych sa vyjadrilo v roznych dobédch a odliSnou basnic-
kou recou tragické vedomie. Po prvé si to diela Homérove, epos Edda a
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islandské sagy, ako aj hrdinské eposy vSetkych narodov od Eurépy po Ci-
nu. Po druhé grécke tragédie: Aischylos, Sofokles, Euripides. (Aj tuvzni-
kla tragédia ako bédsnenie, upozoriiuje Jaspers.] Po tretie sem patri mo-
derné tragédia v troch ndrodnych podobach. A po Stvrté Lessing. Tragédia
v nemeckom vzdelanostnom okruhu, Schiller a po fiom 19. stor. Po piate
vSetka dalSia poézia, ktorda v hréze hlada otdzku bytia; napriklad ]ob,
ale aj niektoré indické dramy [(hoci vcelku nie st tragédiami). A napo-
kon po Sieste tragické vedomie u Kierkegaarda, Dostojevského a Niet-
zscheho.

Hoci v8etky uvedené typy tragédil a ich historické modlhkame pris-
tupu k tragickému osvetluji z nejakého uhla Iudské bytie, poméahaju sa
zorientovat v jeho konkrétnych historickych situdciach, ,prepotitat Sif-
ry transcendentna“, napriek tomu podla Jaspersa absoliatnu tragiku ako
bezvychodiskovost ITudského osudu dokédzal dokonale postihnit iba Euri-
pides a modernd drdma 18. stor. (Nie nadhodou malo na tvorbu Henrika
Ibsena velky vplyv prave dielo Sorena Kierkegaarda!) AZ tu, tvrdi Jaspers,
sa spolu s estetickou nezdvéznostou dosiahol zaroveil ti¢inok nesmiernos-
ti bezodnej tragiky I'udského tdelu, ktora sa v predtragickom vedomi ché-
pala ako trdpenie konkrétneho jednotlivca, konkrétna smrt, ne3tastie,
ktoré sa uzavrelo a ukonéilo.

Tragické vedomie v eposoch a antickych tragédidch je podla Jaspersa
iba poloviénym tragickym vedomim, lebo eSte nerozliSuje spdsoby stros-
kotania a dokonald priepastnost, bezodnost tragickej zahuby. Ale kladd
sa tu uZ aj otdzky o tom, &o je to ludsky osud, o je to vina, o charak-
terizuje poriadok Iudského sveta a aky je jeho pévod, ¢o si bohovia. His-
toricky sa tento pristup mytov, eposov a antickej dramy k tragickému pre-
konava vo filozofickej interpretécii sveta a v ndboZenstve zjavenia, ktoré
poniika svojim privrZencom pocit oslobodenia od tragiky Iudského osudu:
»Hoci Kristus je najhlbSim symbolom stroskotania vo svete, vbbec nie
je tragicky, ale v stroskotani vediaci, naplneny, ukongeny“ (5, s. 17].

Ked Jaspers popisuje zdkladné charaktery tragického, vychodiskom
mu je opét téza, Ze ,bytie sa vyjavuje v stroskotani. V stroskotani nie je
bytie stratené, ale prave celé a rozhodne naplnené. Neexistuje nijakd
beztranscendenind tragika (transzendenzlose Tragik). ESte aj vo vzdore
prostého sebapotvrdenia v zdhube, proti bohom a osudu, je transcendova-
nie: smerom k bytiu, ktorym ¢&lovek sam vlastne je a v zdhube ho zakiSa
ako seba samého® (5, s. 17 — 18].

7 podstaty tragického Jaspersovi vyplyvaji niektoré zloZitosti a Spe-
cifikd pri interpretacii tragédie ako literdrneho diela. Zmysel tragédii, s
ktorymi sa stretdvame v literdrnom diele, nemo?no nijakym spdsobom
previest na spolofného menovatela. Je to réznoroda ,pridca na tragickom
vedomi®, rozmanitost vyuZivania prostriedkov, pomocou ktorych sa tra-
gické predklada v umeni vo svojej javove] podobe: situécie, pribehy, spo-
loCenské sily, predstavy viery, charakter. .

Interpretécia tragického vedomia by mala podla ]aspersa odpovedaf
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predovSetkym na tri skupiny otédzok. Prva skupina sa tyka objektivity
tragického, toho, aky tvar, akd podobu mé tragické bytie a dianie a ako
moZno tragicky mysliet. Druhy okruh zahfiia problematiku subjektivity
tragického: ako si tragické uvedomujeme, ako ho &lovek méZe uvedomele
preZivat, ako dochddza v rédmci tragického vedomia k oslobodeniu ¢lo-
veka. A napokon tretia skupina otdzok sa zaujima o to, aky zmysel m4
podrobnd interpretédcia tragického.

Odpoved na otédzky prvého okruhu ndm dava vyklad tragickych prv-
kov, javov ¢i okolnosi v basni, drdme, v literdrnom diele alebo umeleckom
diele vdbec. ,,V basni nachddza tragické vedomie stelesnenie svojej my3-
lienky: tragicka atmosféra je plnd napitia a ne3tastia v pritomnom diani
alebo vo svetovom byti vSeobecne. Tragické sa zjavuje v boji, vo vitazstve
i podlahnuti vo vine. Velkost ¢loveka je v stroskotani. Odhaluje sa v bez-
vyhradnej voli k pravde ako najhlbSi spor sticna (die Unstimmigkeit des
Seienden)“ (5, s. 20). K tragickym elementom v umeleckom diele patri
predovsetkym tragicka atmosféra: spofiva v pocite, Ze vietko, o méZeme
a chceme urchit, nds zniCi. Jaspers je v tejto oblasti obdivovatelom Kkla-
sickej indickej dramy, ktord pred ditatelom ¢i divikom predostiera desi-
vy svet hrdzy, podobne ako v inych oblastiach diela Breughelove, Hiero-
nyma Boscha alebo Danteho Peklo. Indickd a vdbec orientdlna kultira so
svojimi origindlnymi umeleckymi a filozofickymi postupmi Jaspersa fas-
cinovala {a naopak aj jeho filozofické tedrie mali dispech v krajindch Vy-
chodu). Brilantné sa jaspersove rozbory diela indického myslitela z dru-
hého storoéia nasho letopoftu NagardZunu, ktory vyuZil ,logickd dialek-
tiku ako néstroj sebapachopenia Cloveka v Zivotnej praxi® (6, s. 326).

Pri zistovani okolnosti, ktoré spoluvytvaraji tragické vedomie, nemo-
hol Jaspers obist pocit viny, Tragické moZno pochopit aj ako nésledok
viny alebo dokonca ako vinu samotnd; zénik, prehra, podlahnutie zasa
ako pokutu za vinu. Svet je v8ak plny aj nevinného zaniku, zdhuby ne-
vinnych, kon¥tatuje stitasne Jaspers, ludia umieraji ako martyri bez toho,
aby sa skutotne martyrmi stali, pretoZe niet svedkov ich utrpenia.

Jaspers zistuje, Co je podstatou viny, aké si jej podoby, v ktorych sa
javi tragickému vedomiu, Vyslovuje ndzor, e vina je uZ tu-bytie ako také
(das Dasein ist Schuld): ,To, €o si uZ myslel Anaximandros — hoci v
celkom inom zmysle — vracia sa opit u Calderona: najviacSou vinou ¢le-
veka je, Ze sa narodil” (5, s. 27). Takto pochopend vina sa v tragédii vni-
ma dvojako.

V prvom pripade ide o vinu vyplyvajlicu zo samého povodu. Ako pri-
klad uvaddza Jaspers Antigonu, ktora sa narodila v nesiilade so zdkonom,
proti nemu, pdsobi v nej kliatba povodu. Ale jej vyltdenost z normy je
zdroveii aj pridinou 3pecifickej hibky jej ludskosti; najlep$ie pozna boZ-
sky zdkon. ,Zomiera, pretoZe je viac ako iny, pretoZe jej vynimka je prav-
dou. A zomiera rada; v zomierani je pre Iiu spdsa; na celej ceste svojich
¢inov je sama so sebou, osamotend” (5, s. 27). V druhom pripade ide o vi-
nu tak-bytia (das Sosein). Jaspers tvrdi, Ze uZ charakter &loveka sdm ose-
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be je osudom: to, o som ako pdvodca zla, svojvoIného vzdoru svojej bez-
radnosti — to vSetko som sdm nechcel, ani nevytvoril. Ale som aj v tomto
pripade vinny. Vinou v8ak nie je iba tu-bytie ako také, vinou je aj naSe
konanie, a to nielen také konanie, ktoré svojvolne porusSuje zakony, ale aj
konanie, ktoré je zrejmeé iba tragickému vedomiu: ked ¢lovek kond sprav-
ne a v duchu pravdy, vina sama mé charakter nevinnosti (die Schuldlo-
sigkeit], predsa v3ak aj také konanie méZe viest k stroskotaniu, ako nas
o tom presviedCaji antické tragédie.

Jaspers rozliSuje $tyri pojmy viny. Ich detailnym rozborom a aplikéa-
ciou na konkrétne dejinné udalosti [faSizmus a vina nemeckého néroda)
sa zaoberd v spise Otdzka viny (Die Schuldfrage). Okrem kriminédlnej,
politickej a moralnej viny rozoznava e3te metafyzicka vinu, ktort pocho-
pime vtedy, ked si uvedomime vyznam medziludskej komunikacie.

Emil Staiger v Zdkladngeh pojmoch poetiky zistil, Ze na to, aby sa
tragino mohlo prejavit ako skutotna katastrofa sveta, musime tento svet
najprv vnimat désledne vo vyznamowych sdvislostiach, chépat ho ako
univerzdlny poriadok: ,Ak mé tragitno Gcinne pasobit a vyZarovat svoju
smrtiacu moc, musi zasiahnut ¢loveka, ktory Zije svojou ideou désledne
a ktory nepripusti, aby sa z jej platnosti sebamenej zlavilo® (7, s. 132).
Karl Jaspers pochopil otdzku podobne ako 3vajciarsky literdrny vedec,
ked =zddraziioval, Ze ,tragika je tam, kde Kkolidujice sily sd kaZdd pre
seba pravdivé® (5, s. 29).

Rozpoltenost pravdivého bytia a nejednotnost pravdy poklada Jaspers
za saCast zdkladov tragického vedomia. Preto chépe problém pravdy za
kNigovy aj pri hladani poslania a zmyslu tragi¢na v literarnej odpovedi
na otdzku postavenia ¢loveka vo svete. Nejde mu ani tak o otdzky typu Kto
maé pravdu? Zvitazi pravda? M4 pravda a prdvo vo svete Gspech? beZne v
kaZdej tragédii, ale predovSetkym o situdciu, ked hrdina tragédie sam
priamo nastoluje otdzku pravdy. Ako priklad takychto tragédii vyberd
Jaspers Sofoklovho Krdla Oidipa a Shakespearovho Hamleta. Qidipa cha-
rakterizuje ako ¢loveka, ,ktory chce vediet”, ktory v3ak zasluhou tohto
chcenia upada opédt a opdt do neStastia. Ale v okamihu, ked je zalaha
nestasti doviSend, ked jednotlivcovo bytie niplne stroskotalo, objavuje sa
novd pravda, chod veci ziskava iny rozmer, to, Co sa javilo ako neStastie,
nadobitida nova hodnotu, dochddza k vnatornému zmiereniu.

Takisto aj Shakespearovo dramatické veldielo je Hamletovym hla-
danim pravdy. Nejde tu vSak, upozoriiuje Jaspers, o zistenie pravdivej od-
povede na izolovand otdzku, tykajicu sa konkrétneho zlocinu, ale o pod-
statne viac: o odhalenie stavu sveta, v ktorom dochddza k €inom, ktorych
pravdu nepozname.

Hrdina sdm, vo svojom ,stroskotanom byti“, na ,hranici fTudského®
formuje nové hodnoty a dokonca aj jeho smrt je vychodiskom pre vznik
novej skutonosti.

Vybavuje sa tu stvislost s ndzormi tych teoretikov — nefilozofov,
shakespearologov €i hamletologov, ktorf vyjadruji presvedcenie, Ze ,bés-
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nicky obraz, dosahujici krajné zovSeobecnenie, méZeme nazvat mytom.
Velké Shakespearove tragédie st v tomto zmysle viastne mytmi historie®
(8, s. 65). Plati aj, Ze Hamlet je , dramou nevyhnutnych situacii“ (9, s. 79),
avSak ich miera zov3eobecniteInosti je podobne ako u Sofokla tak velka,
Ze s tspechom plnia funkciu Mudskych situdcii vébec. Prave preto méZe
pre Karla Jaspersa sliZit Sofoklov Oidipus a Shakespearov Hamlet ako
priklad tragédii, v ktorych osud jednotlivcov je zrkadlom osudu Tudského
sveta a ako vychodisko k filozofickej analyze subjektivity tragi¢na. Tra-
gické vedomie totiZz v zmysle Jaspersovej tedrie tragi¢na nie je nijaké
pasivne nazeranie. ,Je to poznavanie, v ktorom ja sam prostirednictvom
sposobu, ako mienim poznévat, zhliadam a citim seba samého. V tomto
vedomi sa dosahuje premena ¢loveka“ (5, s. 41). Ta moZe podla Jaspersa
v tragédii smerovat k vyslobodeniu ¢loveka, cestou vzostupu k bytiu v
prekonani tragicéna. MéZe byt aj cestou Gpadku do estetickej nezaviznos-
ti prizerajaceho; ta Cloveka rozptyluje a znevaZuje usilie zmenit svoj
postoj k bytiu prostrednictvom tragického pocitu.

RieSenie nes$tastia hrdinu v tragédii nie je a nemdZe byt len akymsi
vybavenim jednotlivého pripadu: jeho hriech a utrpenie by sme mali v
podstate vnimat ako metafyzicky proces, ktory zasahuje aj nas a v ktorom
sa otvorenost stroskotaného bytia pocituje zo¢i vodi tragicnu. ,,V tragicne
sa odohrava transcendovane ponad biedu a hrézu k zdkladom veci®
(5, s. 47). RieSenie tragického problému bolo v réznych dobéach rozliEné.
Zatial Co v antickej tragédii plati zdsada, ,,Co bolo tragikou v temnej noci,
je zdkladom jasného Zivota“, v krestanskej tragédii zasa ,v3etko je len
cesta a prechod, a nie posledné bytie“, napokon vo filozofickej tragédii
(ako priklad Jaspers uvadza Lessingovho Nathana Miidreho, ktory je pod-
la neho popri Faustovi najhlb$im nemeckym dramatickym dielom]) plati,
7e prekonanie tragitna je sice moZné iba na zéklade tragického vedomia,
ale neostava iba v Tiom, nim ohranicené.

Ani Nathan Mudry nie je v3ak podla Jaspersa tragédiou v pravom
zmysle slova. Nathanov joébovsky osud s celou svojou tragikou je za nim,
je v minulosti. Tragédia sa neprekondva ako u Aischyla v stfinnosti s
bohmi, ktori riadia tento svet, ani ako u Calderona vSetko rieSiacou Kkres-
tanskou vierou, ale ideou vlastného Iudského bytia. Jaspers cituje Goethe-
ho vyrok: ,Pokial je mo¥né vyrovnanie, mizne tragi¢no“; a dodava k ne-
mu, Ze ak sa toto vyrovnanie mysli ako proces sveta a transcendencie, v
ktorej v3etko samo od seba dochddza k harmonii, potom je to ilGzia, pros-
trednictvom ktorej sa tragické strdca, ale neprekonéava sa. ,Ale ak vyrov-
nanie je z hibky laskyplného boja uskuto&iiovand komunikédcia medzi
Iudmi a ich z toho vyplyvajice spojenie, potom to uZ nie je nijaké ildzia,
ale existencidlna tuloha ludského bytia v prekondvani tragitna“ (5, s.
51—52). AZ po tychto davahdch mdZe Jaspers prejst k analyze zdkladnych
typov interpretdcie tragi¢na. Vychadza pritom z nédzoru, Ze tragicki hr-
dinovia dosahuju v hrani¢nych situdcidch tragickd skutocnost, hovoria vo
vSeobecnych vetdch aj. o tragike bytia vébec, tragické vedomie je zak-
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ladnou ¢&rtou tragickej skuto¢nosti. To v8ak samo osebe nestaci na to,
aby sme poznali celd podstatu tragitna; lebo systematické rozvinutie tra-
gického vykladu sveta, ,tragickd metafyzika“, ako ju nazyva Jaspers, je
myslienkovym tikonom, ktorym chceme pochopit nielen podstatu basne-
nia, ale prostrednictvom neho aj podstatu sveta.

Tragické by sme mali pochopit z jedného principu v celej jeho zlo-
Zitosti a rozvetveni. Takéto interpretédcia tragitna moZe byt alebo mytic-
ka alebo pojmovo-filozofickd. Myticka interpretdciu charakterizuje Jas-
pers ako ,myslenie v obrazoch, ale v obrazoch ako skutocnostiach® a
ukazuje, Ze myticka interpretdcia sa vztahuje predovSetkym na riadenie
veci sveta, ktory je pdésobiskom anonymnych boZskych a démonickych
sil.

Vo filozofickej interpretdcii je tragika vloZena do byfia ako takého:
yPantragizmus je metafyzikou univerzilnej tragiky. Tragika sveta je néas-
ledok tragiky v zdklade. Bytie je zlomené“ (5, s. 56). Tragiku ¢loveka
potom méZeme v ramci filozofickej interpretacie vysvetlit dvojako, vy-
plyva z dvoch okolnosti. Prvou je kazdy Iudsky Zivot, lebo Iudské konanie,
taZby, tsilia musia na svojom konci stroskotat. Zivot je iba tu-bytim, po-
bytom, je konec¢ny, nevyhnutne zanikd. Preto uZ vietko, ¢o o svete vieme,
je tragikou, Zivot je cesta utrpenia, kontiaca znitenim &¢loveka ako tu-by-
tia. Av8ak hlbSia tragika, tragika vo vlastnom zmysle slova nastéva, rodf
sa az vtedy, ked tragické vedomie pochopi z&hubu, ked dochéadza k rei-
lexii tragi¢na tragickym vedomim. Za pomenovanim tragického vedomia
sa tak vlastne skryva povodnd predstava bytia.

Interpretdcie bytia maji vSak na obidvoch stupfioch svoje hranice,
nie st a nemdZu byt 1plné a vylerpdvajice. Mytickd interpretdcia je na-
priklad sama len jednym spésobom tragickjch predstdv, aké prevlddali
len v gréckej tragédii. Ako nedostatok pri interpretécii tragi¢na Jaspers
upozorfiuje na nedokonalé, nepresné rozliovanie, po prvé tragickej sku-
tocnosti, po druhé tragického vedomia ako uvedomenia si tejto skutod-
nosti a po tretie filozofie tragitna. Tragitno ako pojem estetiky ziskava,
vtedy odtiene zodpovedajiice poZiadavkdm komunikativnej filozofie tra-
gitna, ked je rec¢ o tragitne ako svetovom zdkone alebo o tragickom Zi-
votnom pocite (ako ho filozoficky i umelecky opisal Miguel de Unamunao).
Podla Jaspersa st dve skupiny chyb, ktoré vznikaja pri interpretécii tra-
gitna: k vykolajeniu tragického svetondzoru dochddza, po prvé absolu-
tizovanim tragitna na hodnotu a podstatu rudského bytia, po druhé za-
nedbanim okolnosti, Ze v kaZdom tragickom svetondzore sa strdca pola-
rita tragického vedomia.

Podstatu tragického vedomia, nazddva sa Jaspers, neodhalime len
tym, Ze budeme tragické vedomie systematizovat v Spekulativnej deduk-
cii, ani tym, Ze ho budeme vnimat bez jeho polarity a v takejto skreslenej
podobe absolutizovat ako tragicky svetonédzor. ,Tragické vedomie sa stup-
fiuje v protiredeniach, bez toho, aby ich rieilo, ale aj bez toho, aby nerie-
Sitelnost fixovalo“ (5, s. 62). V tragickom vedomi preto vznika istd ne-
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tplnost, nenaplnenost; dokondend, Gplna je len predstava tragického ako
taka, ktord v3ak funguje len pri formulovani otdzok. Tdto pévodni pred-
stavu v3ak treba uchovavat, uchovavat ju bez toho, aby sme ,vysvetlovali,
¢o bola, bude a vZdy je, ale prijimat to, o ndm chce povedat.

Ulohou filozofovania nie je analogicky ku konenému poznaniu sve-
ta uplatiiovat tragické kategérie na totdlne pozmanie bytia, ale tvorit ret
z podlutia &ifier (5, s. 62 — 63). Z toho Jaspers na zaver svojich tvah vy-
vodzuje, ¥e tragitno nie je absolitne, je iba ,v popredi“; nenajdeme ho
ani v transcendentne, ani v zdkladoch bytia, ale objavime ho v prejave
tasu. Clovek sa nembdZe vyskytovat mimo priestor svojho historického ve-
domia, ono samo sa viak vypina nad dejinami. Max Wehrli upozoriiuje, Ze
Jaspersov vyrok z diela O pévode a cieli dejin (Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte, 1949) o Iudskej existencii vo v3eobecnosti plati aj o ume-
leckom diele: ,KaZdé povySovanie sa nad dejiny sa stédva klamom, ked
opustime dejiny. Zakladny paradox naSej existencie — méct Zit vo svete
len tak, Ze Zijeme nad svetom — sa opakuje v historickom vedomi, ktoré
sa vypina nad dejinami“ (10, s. 176). Poznanie historického vedomia je
iba poznanim jedného z horizontov, ktoré ndm poskytuje transcendentné
bytie nachddzajice sa za ,,t¥m, &o néas obklopuje” (das Umgreifende]). Jed-
nou z moZnosti rozlastit Sifry transcendentna je podla Jaspersa vyuZitie
tragického vedomia ako deSifrovatela, tragédie ako ndstroja deSifrova-
nia.

Jaspers vykresluje sugestivny obraz zapasu ¢loveka o poznanie zmys-
lu svojej vlastnej existencie v tragédii, o vytvorenie reci z toho materialuy,
ktory pofitame ako Sifry. Vyklad problematiky tragédie a tragitna — tak
ako ho nacrtol Karl Jaspers v diele O tragifne, ktoré je relativne samos-
tatnou ¢astou rozsiahlej prace O pravde — je vSak v istom zmysle jed-
nostranny a skrestujiicii Je nedostatotny do tej miery, do akej filozof
iraciondlnym prenikanim k podstate bytia nahrddza raciondlne postupy
vedeckého myslenia, ktorému nepriznéva nijakid tic¢ast na procese hlada-
nia vyznamov tragitna. To, pravda, vyplyva uZ z jeho vychodiskového fi-
lozofického postoja, v ktorom ohjektivne pristupy ku skiimaniu Iudského
bytia Jaspers zamieiia metafyzikou existencie umoZilujicou Cloveku uve-
domit si postavenie svojho Zivota v celku bytia.

Jaspersovo chépanie tragi¢na ma nielen jednoznatné filozofické po-
zadie, ale aj priamy filozoficky vyznam. ,Svojou koncepciou nevyhnut-
nych a hraniénych situdcii ddva Jaspers jasne najavo, Ze odmieta akékol-
vek ,vonkajsie’, objektivne vymedzenie ludskej reality. Clovek vo svojej
autentickosti nemo6Ze byt predmetom badania vednych disciplin, dokonca
ani psycholégia nemd pristup do vnitornych sfiér &loveka® (11, s. 198 —
199). Treba si pritom uvedomit, e Jaspers zafinal ako psycholég a jeho
prvé diela sd z oblasti psychologie, resp. psychopatoldgie. A nemdme na
mysli len jeho V3eobecnit psychopatoldogiu a Psycholdgiu svetondzorov
(12), ale aj pracu z r. 1921 o dvoch umelcoch svetového v§znamu — Strin-
bergovi a van Goghovi — v diele ktorych zohrali psychopatologické prvky
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osobnosti uréujdcu tlohu (13). Aj v tomto spise sa Jaspers pokusil ukédzat,
ako sa filozofia méZe nachéadzat a pdsobit v podobe konkrétnej vedy, ako
konkrétne veda — psycholdégia — sice mdZe vysvetlit konkrétny jav zo
sveta umenia, bez filozofie v3ak ostdava nemd z hladiska postihnutia vyz-
namu tohto javu pre vysvetlenie podstaty Iudskej existencie.

Poznanie nedoziernosti tragiky Zivota ludského individua, ku ktorému
dospel 3védsky dramatik August Strinberg, sa stalo pre Jaspersa prile-
Zitostou rozvinat svoje vlastné predstavy o osudovosti ludského bytia,
ale aj nazory na spdsoby ich filozofickej identifikdcie. Nie ndhodou Jas-
persa zaujal tento velikdn modernej eurdpskej dramy: tragické obrazy
Tudskej existencie, ktora sa v hrani¢nych situdciach dostdva k limitom
bytia €loveka, pocity viny, tGZba poznat jednotlivca v jeho konfliktoch,
utrpeni a bezmocnosti voéi tragickym okolnostiam Zivota — to vSetko
ndjdeme v Strinbergovych dramach v ideovo vyhranej a umelecky dfistej
podobe. Ich filozoficky pendant nédjdeme na inej rovine zovSeobecnenia
v diele Karla Jaspersa.

Pozoruhodna je aj analagia myslienkového vyvinu obidvoch tvorivych
osobnosti: tak ako Strindbergovo hladanie adekvatneho svetondzorového
postoja kon¢i v krestanskom mysticizme, Jaspersov pojem transcendentna
je blizky predstavam novoplatonskeho filozofa Plotina z tretieho storofia
nasho letopoctu, ktory cestou mystiky a kontemplacie usiloval o nédvrat k
prabytiu a prajednote sveta. Jaspers venoval Plotinovi zasviteni Ftadiu
v préci Velki jilozofi [Die grossen Philosophen, 1951). U Plotina okrem
iného vyzdvihol najmé existencidlny zmysel jeho filozofického udenia o
harmonii, ukazoval déleZitost pojmu ,dejinnosti ako pritomnosti vecné-
ho* (6, s. 111), na pozadi ktorého vynika vaZnost hraniénych situécii.

Koordinaty Jaspersovho miesta v tej 8asti fudského poznania a vyja-
drenia sveta, kde sa prelina filozofické myslenie a literarna tvorba, si
uréené najmi postavenim tragifna ako filozofického pojmu, ktory cha-
rakterizuje Tudski existenciu, a tragédie ako bdsnenia, ktorého obsahom
je tragic¢no.

Karl Jaspers spolu s Martinom Heideggerom a existencialisticky orien-
tovanymi literdrnymi vedcami rozru$ili tradi¢né predstavy o tragickom
konflikte ako zédpase dvoch odliSnych moralnych noriem, pripadne o tra-
gickom hrdimovi ako bojovnikovi za nadasovid ideu. Namiesto toho vyz-
dvihli v§znam tragiky ako momentu ,stroskotaného bytia“, hrdinu tragé-
die charakterizovali ako nositefa kvalit, ktoré presahuja individudlne by-
tie a upozornili na metafyzicky vyznam ,hraniénej situdcie®.

Na déleZitost poznania existencialistického pristupu k chépaniu tra-
gitna, tragédie, tragického hrdinu atd. upozornil vo svojom zédkladnom
diele Wolfgang Kayser, ktory ako priklad netradinej koncepcie v tejto
oblasti cituje z diela Justusa Schwarza Zmysel Zivota bdsnickijch druhov
(Das Lebenssinn der Dichtungsgattungen, 1942): ,Tragicky hrdinovia...
vybojiivaji novy stupeii mravej sebaistoty“; je to vraj ,,vetnd osobnost,
ktora prichddza k sebe aZ v zdniku pozemskej osoby a zaZiari ako vetné
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sila“’ (14, s. 372). Justus Schwarz je autor teérie ,prafenomenélneho®
charakteru literdrmych druhov, ktory si ako vychodisko zvolil ich vztah
k ,temporalnosti nasho bytia“ (10, s. 99]. Jeho koncepcia kore3ponduje s
Jaspersovym nazorom, Ze tragitno neexistuje ako miefo absolitne, ale ma
¢asovn dimenziu, objavujeme ho v ¢asovosti bytia. (Das sprachliche Kun-
stwerk].

Woligang Kayser v citovanom diele Das sprachliche Kunstwerk kon-
Statuje, Ze Jaspers mé zdsluhu na rozdeleni tragi¢na a tragického bésnic-
tva (Tragtdiendichtung). Vec je vS8ak — ako sme videli — o nieco zloZi-
tejSia: Jaspers rozliSuje tragitno ako filozoficky pojem, tragiku ako
preZivanie tragitna, tragédiu ako literdrny prejav tragického basnenia,
iragické vedomie a tragicki metafyziku ako systematické rozvinutie
tragického vykladu sveta. Predsa vSak W. Kayser spravne vyzdvihuje
ten fakt, Ze Jaspers nepristupuje na rozbor Struktiry literarneho diela
ako na jedintd cestu k jeho pochopeniu, ale uprednostiiuje okamZity
pristup k osvetlovaniu v danej dobe sa vyskytujicich vyznamovych
vrstiev, teda k porozumeniu dejinnosti bdsnenia.

Je to jav, ktory Jaspers v inej sivislosti nazyva bezCasovostou v Case:
,Bezpodmienetnost ¢loveka mu nie je dand ako jeho tu-bytie. Dozrieva
mu v case“ (15, s. 56). Aj tragi¢no je podobnym javom, javom ktory je
beztasovy v Case (zeitlos in der Zeit); jeho vyznam pre ¢loveka nepo-
chopime bez poznania historickych foriem a podéb, v akych sa preja-
voval, ale nepochopili by sme ho ani vtedy, keby sme sa obmedzili len
na ich Stadium: ak ho chceme pochopit v jeho skutodnej hlbke, tak iba
ako sucast osvetlovania existencie €loveka ako bytia v situdcii, pricom
za zdkladni situdciu tu-bytia pokladiame — v intenciach Jasperovej fi-
lozofie — hrani¢na situiciu.

Jaspersovo chépanie tragitna, tak ako ho vyloZil v tivahdch O fragic-
ne, je pri v3etkej svojej jednostrannosti a ohranicenosti existencialistic-
kymi wvychodiskami hlbokym prienikom do podstaty problematiky a
jednou z moZnych odpovedi aj na literarnovedné otdazky v tejto oblasti.

U Karla Jaspersa nie st azda pozoruhodné ani tak elementdrne vy-
klady a primarne interpretacie svetovych literarnych (dramatickych)
diel, ale predov3ietkym vysostne filozofické savislosti, v ktorych sa tieto
diela ocitaji. V 3irokom zabere Jaspersovej filozofie md literatira fi-
lozofickd funkciu.

V literatiire a cez literatiiru sme podla Jaspersa schopni prijimat svet
filozoficky. PretoZe literatdra, ,bésnenie“ a umenie vébec odpovedd aj
na tie otdzky bytia, na ktoré nam nemdZu dat Gplnd a vyCerpavajicu
odpoved exaktné vedy, ba ani filozofia. Literatira je tak mostom medzi
bytim a jeho filozofickou interpretdciou. -
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KARL JASPERS UND DAS PROBLEM DES TRAGISCHEN |
Janumup F_é; KO

KOODRHH:&TH MECTa HCI'[E'DC& B TOH YACTH UCHOBSUESCKOTr0 MNO2HAHWA M BLIDAFKCHMA
MMpa, rjie IepecexawTca EbHJ‘I_OCOCI)CKOS MBIHITEHME M JIMUTERATYPHOE TBOPYECTBO, OIIpE-
HENAOTCA TPEKOEC BCEro MONQMKEHHMEM TparefMMHOCTM Kax dhuiocodeKoro noHATH,
KOTOPO0Ee XapaRTepM3yCT YEIOBEUYCCKOC CylueCTBOB&HHE, a TparciuM Kag II033MI0, COo-
[EP’KAHMEM KOTODOi SABASCTCA TPArcAMHHOCTE, '

Kapn fAcmepc paspylinji TPAAMIMOHHBIC TPEACTABACHMI O TPArM4ecKoM KOHQIMKTE
Kaxk o Oopsbe [BYX DPA3IMYHLIX MODANbHHX HODM, MM K€ O TpareluiiHOM repoe Kak
o0 Gopne 3a BHEBPEMEHHYIO M€, BMeECTO 3TOr0 OHM NOJHEPKHYIM 3HAYEHME TPATHKH
KaK MOMEHTA ,Kpyuenus GbTHA“, TPArejiuu XapaxkTepW3OBAlM KaxK HOCHTENA KauecTs,
KOTODPHIC BBIXOAAT 3a PaMKM MHIMBMAVAIBHOro ObiTHA M 0OpaTHMiAM BHMMAHKHC Ha METa-
husMuecKOe 3HAYEHHME ,KDAMHEro IONOKEHMA",

KARL JASPERS UND DER BEGRIFF DES TRAGISCHEN
Dalimir Hajko

Die Koordinaten von Jaspers’ Stellung in dem Teil der menschlichen Erkenntnis
und Welterfahrung, wo philosophisches Denken und literarisches Schaffen ineinander
iibergehen, sind inshesondere durch den Stellenwert des Tragischen als philosophischen
Begriffs bestimmt, der die menschliche Existenz charakterisiert sowie der Tragddie
als Dxchtung, ‘deren Gehalt das Tragische ist.

Karl Jaspers hat die herkommlichen Vorstellungen iiber den tragischen Kenflikt
als einen Kampf zweier verschiedener Moralnormen, bzw. iiber den tragischen Helden
als Kampfers: fir eine iiberzeitliche Idee .aufgelst. Statt dessen hat er die Bedeutung
der Tragik als Moments ,gescheiterten Seins“ hervorgehoben, den Helden der Tragddie
charakterisierte er als einen Trdger von Qualititen, die das individuelle Sein iiber-
steigen und machte auf die metaphysische Bedeutung der ,Grenzsituation“ auf-
merksam. ;o
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