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The paper concentrates on the general characteristics of the
constructive process in which as in the creative molding of organized
value experience and work of art is given brith. The key-point of this
process is reciprocal active interaction Man-world, The arrangement
which comes into existence in this activity is polyvalent, it is
layed out by two systems of the interaction of Man and the world —
determinated by several elements, it is a vector whose motion is
the system formed by the infinite variability of the world and the
system of creator' s interventions, grasping of the form, of the {inite
design.

Further, attention is paid to tradition in which the artist dispo-
ses of the specific equivalent of reality and a reliable communication
system. Then artistic activity is characterized as creative activity
which is able to unveil reality in dimensions in which Man can dis-
close its true countenance and so he can also attain an aesthetic
and artistic experience.

In the end four stages of creation are differentiated such as
purposeful, specific, abstracting and synthetizing activity which ap-
per to be the common source of science and art.

Na rozdiel od prirodnych predmetov umelecké dielo je vytvorom
tloveka, je transcendentnym svedectvom psychiky tvorcu. Sme v3ak
vzdialeni od nézoru, ktory redukuje dielo len na vyraz psychiky tvorcu.
Sama psychika, myslenie, nevytvdra dielo. To je zrejmé. Umelec prijima
z vonkajSieho sveta viac ¢ menej ndhodné vnemy ako také, indiferentné.
A v jeho psychike tieto vnemy e$te nem6Zu nadobudnut tvorivi jedno-
tu. Ta dosiahnu aZ vtedy, ked dospejd do ur&itého ,uzlového bodu®, kto-
rym je pre nés interakcia ¢lovek-svet. (Systém tejto interakcie je uro-
vany spolotenskou praxou a individudlnostou tvorcu, jeho filozofickymi
predstavami a nazormi.) Tento uzlovy bod zabezpetuje dielu schopnost
prehovéarat k ¢loveku, vdaka nemu nie je dielo len holym vyrazom. Je
znakom, ktory sprostredkuje kontakt tvorcu s vnimatelom, kontakt oboch
stran nevyhnutnych pri umeleckom diele.

Predpokladom tvorby je, kedZe sa ona nedeje nezdmerne, mimovol-
ne, konstruktivny proces, v Ktorom sa vytvara svojsky svet umeleckého
diela. Na tento proces, na jeho vSecbecntd povahu, by sme teraz radi za-
merali svoju pozornost. KedZe vSeobecnd povaha tvorivého procesu sa
nemeni tym, Ze sa deje v urcitej spolofenskej forme, budeme skimat
tvorivy proces nezéavisle od spolocenskej formy.

Skimanie tohto procesu sa nam javi ako velmi subtilna vec. I ked
sme v rozpakoch, nechajme sa previest priestorom tejto tajomne zjedno-
tenej matérie,
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Povedané s Platonom, ,tvorenie je v najSirSom zmysle pri¢inou kaz-
dej veci prechéddzajicej z nebytia do bytia® (2, s. 355). Nova vec zadina
byt v situdcii tvorenia. T4 je ludskému Zivotu vlastna. Clovek nemdzZe
ostavat pasivnym. Ked jeho aktivita nemd za ciel reprodukciu Zivota,
obracia sa k sebe samému. V tomto obracani sa k sebe samému sa uZ ne-
vytvédraja len utilitdrne vztahy. Clovek sa tu pohybuje v ovzdusi, v kto-
rom vdychuje hlbanim, v ovzdu$i, v ktorom veci prehovaraji k nemu.
Clovek premieta tieto pohlady, Sepoty, vikriky a tvori dielo. V3etky tie
nepostrehnutelné zachvevy veci zviditelnievaji v diele a odkryvaja nam
tajomstvo svojho bytia, tajomstvo na8ej existencie.

Samozrejme, po spomenutom tGvodnom hlbani nenasleduje bezpro-
stredne ono premietanie a odovzdanie diela. V zapase, kde ohnivko po
ohnivku prichddza napokon k odhaleniu neznama, ktoré je predmetom
tvorby, ktoré sa napokon stdva dielom, rodi sa aj reakcia na tento zapas,
isty neplokoj, ktory nanovo prebtidza chut objavovat. Ak sme prvotné
hibanie pripodobnili vdychu, tak tento emociondlny nepokoj moZeme
pripodobnit vydychu. Kraca vZdy v stopdch za jednotlivymi etapami tvo-
richa Schillera poznadme priliehavejsie oznatenie: prekvapenie duse. Ten-
to vyraz velmi presne vyjadruje ono ndhle objavenie sa svetlych mo-
mentov prindSajiucich myslienku, zvrat, rozrieSenie (3, s. 88).

V tomto zmysle termin in$pirdcia prijimame, ale neprijimame ho ako
avodni podmienku tvorivého aktu.

Predpokladdme, Ze pri zdkladoch umeleckej tvorby leZi dvodné hla-
danie, vdla dychat, skimavé hlbanie, v ktorom sa rodi predstava diela
pred jeho skuto&nostou (4, s. 122; 1, s. 201). Prioces, ktory sa rozbieha
v nasom sktimavom hibani, pokrauje zrazu v inych fazach, v ktorych
dostdava konkrétny obsah svioju formu. Tento proces méa svoju vlastni
jednotu. Nejde tu o oddelené dseky. V tejto jednote ono hlbanie prihlia-
da k ur€itym prvkom, v medziach ktorych [napr. zvuk a cas v hudbe,
hibka, priestor, farba vo vytvarnom umeni) moZe vytvarat svoje dielo.
Tato jednota zabezpe€uje samu kreativnost tohto procesu. Tviorba je tak
vlastne vyberanie, €lenenie, ukladanie poriadku urfitym stavebnym prv-
kom v stanovenych medziach. Nejde tu o absolutne lubovpIné usporadd-
vanie v zmysle nezdvdznej hry &i fistej zabavy. Toto usporadidvanie je
umocnené svojou kreativnou lorienticiou.

Ak chceme poznédvat tvorivy jav, nesmieme zabidat na formu, kto-
rou manifestuje svoju existenciu. Pri pohlade na rozliéné javy umenia si
uvedomujeme, Ze podstatnym prvkom, ktory zabezpeuje ich pdsobnost,
je urité smerovanie, vytvaranie istého poriadku. Pre tento poriadok je
v8ak charakteristickd polyvalentnost, je uréovany viacerymi prvkami, je
vektorom. Nakoniec nam pdsobi odhalovanie poriadku v diele nemald
‘radost. To nds pobada k umiestneniu tvorivej €innosti pod §tit usporadii-
vania.

y,Umenie je vo svojej podstate konstruktivne®, vravi Igor Stravinskij
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v Hudobnej poetike, je ,protikladom chaosu® (5, s. 200). V umeni teda
ide o akési peratizovanie chaosu, chaosu, ktory je v Iudskom pohlade
taky nevyéislitelny, vetny, nestarndci, proste ¢loveku neprimerany. Je-
den zo zdkladnych poznatkov, ktoré ziskavame pri sledovani umeleckych
diel, je, Ze umenie smeruje viZdy k vytvoreniu obrazu interpretujticeho
objekt, pritom obraz je utvarany tak, aby vec mohla byt postihnutd v
dimenzidch €loveka, aby sa mohla stat jeho spolotnikom. Za&itajme sa
do niekolkych verSov Dylana Thomasa: '

A smrt uZ strati nadvladu. / Nahi mftvi buda zajedno / s ¢lovekom
vo vetre a s lunou zdpadnou; / ked ich do biela ohlodané kosti zanik-
ntd, / budd mat hviezdy na $lapach a na laktoch; / hoci sa pomind, budd
pri zmysloch, / hoci sa morom prepadnd, opét povstan(; / laska nie, ho-
ci milenci sa pomint; / a smrt uZ strati nadvladu.

Ci tdto basefi neposobi na nds najviac svojim estetickym efektom vdaka
tomu, Ze €osi, o ¢lovek vnima spociatku ako nepriatelské, zotro€ujice,
je prevedené do dimenzii vlastnych ¢loveku?

A zahladme sa na niektory z naSich obldbenych obrazov. Viimneme
si, Ze predstavujii — napr. aj u maliarov cinquecenta, ktori preZivali len
velké vyjavy — zmenSené modely. To v3ak neznamend, Ze kaZdy zmen-
seny model je umeleckym dielom, aj ked i takyto model moOZe vyvolat
esteticky dojem. Okrem premien velkosti dochdadza pri umeleckej trans-
pozicii vZdy k redukcii viacdimenzionalneho objektu na niektoré dimenzie
charakteristické pre rozlicné druhy umenia. UZ skOr sme spomenuli, Ze
v hudbe sd tymi dimenziami, ku ktorym je nutné prihliadat, €as a zvuk,
kym vytvarné umenia sa tychro dimenzii musia vzdat a prihliadaja hlav-
ne na objem, plochu, farbu. A poézia, t4 nie je mysliteInd mimo slova.

V sdvislosti s touto problematikbu nas velmi zaujali myslienky C.
Lévi-Straussa, ktoré vyslovil v knihe Myslenie prirodngch ndrodov, v
tivahdch ktorej sa popri vedeckom, mytickbm a magickom mysleni do-
tyka aj problematiky umenia. Lévi-Straussove myslienky st nam také
blizke, Ze bude najlepsie, ak tu uvedieme aspoii niektoré z nich.

»jakd prfednost je to vlastngé spjata s redukci, at uZ jde o redukci
rozméri, nebo o redukci tykajici se vlastnosti? Tato prednost vyplyvd,
zda se mi, z jakeési inverze pozndvaciho procesu; kdyZ jde o to, poznat
redlny objekt v jeho celku, mame vZdy skion vyjit z jeho jednotlivych
€éasti. Odpor, ktery ndm klade, je pifekondn tim, Ze ho rozdé&lime. Reduk-
ce rozmé&ri tuto situaci obraci; pon&vadZ je mensi, celek objektu ndm uZ
nepripada tak hrozivy; sam fakt, Ze je kvantitativné zredukovany, piisobi,
7Ze se nam zda zjednoduSeny. Pfesnéji feceno, tato kvantitativni pfeména
stupiiuje a kvalitativné zmnoZuje nadi moc nad homologickym modelem
véci; a jeho prostfednictvim mfiZe byt v&c sama uchopena...” (8, s. 451.
Teda objekty sii vhodnejSie upravené pre ,oko“ ¢loveka, ktoré svojou
senzibilitou a inteligenciou vyjasfiuje si samo obraz. V kompozicii sa po-
tom vytvara nova jednota udalosti, ktoré sa v tomto novom rozmere stéa-
vajii nezvycfajnymi, ale stiCasne sa obohacuja a: objasiiuji. Pomocou slova
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¢i zvuku a plynutia €asu, €i priestoru a farby sa nepoznany, cudzi svet
premiefia na niefo usporiadané a nejak§m spbsobom sitivislé, takZe ho
modZeme uchopovat. Je zrejmé, Ze okrem tohto dialektického vztahu me-
dzi velkostou a kvalitou méa zmen$eny model aj ta vlastnost, Ze je vyro-
beny. ,Neni tedy jen pouhou projekci, pasivni napodobeninou objektu;
pfedstavuje opravdovy experiment s objektem® (6, s. 46). Precitajme si
eSte zopdr verSov, tentoraz od Vaska Popu:

Stoliéka / Unava tdlajicich sa vrchov / Dala svoju podobu / Jej sni-
vému telu // Ve€ne na nohach / Co krokmi nelistuja / Zabudla / Na ze-
leny zavoj / Ale v lese plameilov / Sa vzlykajlica vetva spamétd // Ako
by sa rada / Prehnala dolu schodmi / Alebo na mesafnnm svite temena /
/ Zatancovala / Alebo jednoducho sadla / Sadla na cudziu oblinu tnavy /
/ Aby si oddychla.

To, ¢o nam bdasnik podédva, nie je vernym 'obrazom predmetu. Ale
chce ndm otvorit oko pre svoj zvlastny pohlad. Vyberd z predlohy tie mo-
menty, ktoré zapadaji do jeho postrehu, zladuje ich a nechédva tvary
vplynit do kompozicie. V tomto experimente s objektom béseii niektoré
Casti zahaluje, privadza nas k triedeniu znakov predmetu a ukazuje moz-
nost ich rézne ponimaného spojenia, v ktorom je moZné realizované dielo
vidiet. A dielom prehovori zmysel veci, dielom sa tento zmysel vyslobodi
zo zakliatia nevyslovitelnym. Veci sG zakliate v samom svete, a teda ich
zmysel je opét len v samom svete. A svet sa nam javi pri prvych dotykoch
taky chaoticky, taky skiipy na zmysel a tvar, alebo, lep3ie povedané, taky
mnohoznaény, tak surovo hyriaci tvarmi, moZnostami, Ze nedokaZeme
odkryt celd jeho tvar.

Svet je vyplneny mnoZstvom stborov predmetov, mnoZstvom udalosti
a jestvuje v fiom mnoZstvo poriadkov, ktoré spdsobuji zdanie chaosu,
ukrytost sveta a jeho zmyslu pred naSim zrakom. Tvorca vychddza z tej-
to situdcie a obracia v nej pozornost sviojho hlbavého skimania na tie
‘jej prvky, ktorymi nati tak 3pecificky zapbsobila. Vo svojom tvorivom
zdmere umelec redukuje dimenzie skutofnosti na ststavu tych t¢inkov,
ktoré si rozhodujice pre jeho vyselektovany 3Specificky pohlad, priom
vynechdva a utlmuje tie dimenzie skutofnosti, ktoré by narasali to, o je
v jeho pohlade podstatné. Umelec teda ,nereprodukuje a nemdZe repro-
dukovat jav v dplnosti® (7, s. 102). V hraniciach svojho svetondzoru
tvorca stavia dielo. ,PoktSa sa vytvorit model javov sveta“ (7, s. 81). V
diele, v urfitom modeli poriadku, vytvdra ,urgity vzdjomny vztah Cas-
t“ (7, s. 74).

Svojou viziou, ktord nie je len pohladom zameranym navonok, tvor-
ca odkryva zrodenie veci v samych veciach, v tomto odkryvani sa stdva
svet svetom. A vzhlad tohto sveta je podmieneny ,perspektivou, v niZ se
naskyta pohledu a ktera nékteré ¢asti odhaluje a jiné zase skryvé, pfi-
tem? jejich existence nicméné& celek nadéle ovliviiuje“ (6, s. 48).

V diele nejde o napodobenie sveta, v diele ide o to, urobit svet vidi-
teInym. Jeden zo zdkladnych poznatkiov kybernetiky ndm vravi, Ze kaZ-
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dy predmet je vysledkom obmedzenia variety. ,,Svét bez omezeni variety
byl by naprosto chaoticky“ (8, s. 165). Dielo je pre nas vysledkom reduk-
cie yariety, je redukovanym modelom, ktory poukazuje na urcity poriadok,
ktory odkryva umelec uprostred mnoZstva rozliénych usporiadani sveta.
Nemyslime si v3ak, Ze toto obmedzenie je nie¢im samozrejmym, niecim,
k €omu tvorca dospieva bez problémov. Dielo je informéaciou o svete, o
priestore, o Case, ktory je Zity, v ktorom a cez ktory Zijeme — tvorca i
vnimatel. Pretekdme tymto svetom, sme v ilom so vSetkym, o k ndm
patri, so vietkymi na3imi mySlienkami, ¢inmi, so vSetkym tym, v ¢om sa
snaZime zachytit ten nevratny prid €asu, odmalovat vSetky tie pestré ve-
ci, ktoré tak zavratne prchaji a vadnd bez toho, Ze by nam prezradili
tajomstvo svojho zrodu. Sme medzi vecami, sme v tomto svete, naSe mys-
lenie je z neho a v fiom, a preto nie je moZné postihnit v nejakom ,super-
mysleni® v3etky nase ,submyslenia“. Ako sme povedali, svet nie je uspo-
riadany jednoznacne, mdZeme v llom vidiet mnoZstvo roziiénych poriad-
kov, ktoré sa navzdjom nevyludujd. A tvorca obracia pozornost na uréity
z tychto poriadkov. V tomto obracani pozornosti formuje spominané ob-
medzenie, vytvdra redukovany model poriadku, umelecké dielo. Préave v
tom tkvie sila umeleckého diela k neprestajnému obnovovaniu, Zznovuzro-
deniu. V tom, Ze vZdy ide o zveCnenie, ale neuzavreté, vZdy iba zacaté,
nanovo sa rozhbiehajlce zvetiiovanie Zivota, Zivota, ktory je nasim pribyt-
kom. Prave skutoénost, Ye v fiom sa dielo rodi, z neho vyrastd, v fiom
prebyva a Zivot zasa v diele trva a v Zivote dielo aj konti, zaru€uje tymto
iskrdm nésho udivu, sprievodcom naSej osamelosti, nové prebudenia, no-
vé stimraky a nové brieZdenia v novych krajindch.

Ulohou umelca nie je dokazovat svoje schopnosti, jeho , kol vyme-
zuje dikaz struktury svéta® (9, s. 189). Tento d6kaz vSak nespotiva v ne-
jakom ukézani absoliitnej pravdy. Umenie naznatuje a prenikd, pravdou
naplnené, v ocedne symbolov ponorené, cez tisicrofia.

Umelec ustanovuje v diele jednotu, ktord spaja poriadok javov sveta
s poriadkom tvorby. Vznika dielo, ktoré je svojskym predmetom, priom
tento predmet neexistuje ako objekt, ale napriek tomu, a prave preto,
odhaluje skryty poriadok, naznacuje urcité vzdjomné vztahy javov. ,V
pfipadé uméleckého dila se vychazi od souboru tvofeného jednim nebo
nékolika pfedmé&ty a jednou nebo nékolika udédlostmi, kterému estetickd
tvorba ddva charakter jednotniho celku tim, e odhali néjakou spoletnou
strukturu. ...Umeéni vychéazi tedy od urcitého souboru [objekt+udélost)
a sméfuje k objeveni jeho struktury” (6, s. 49). Z tohto podstatného ur-
Cenia diela mdZeme oprdvnene usudzovat o flom ako o vytvdranom. V
tvorbe sa rodi dielo. Zaujimat nés bude ani nie tak jej vysledok, ako jej
mechanizmy, to zdzratno skryté za jej vSednym vyzorom, to, o vskutku
robi z ¢loveka umelca, nie jeho ¢asto také bezvyznamné idey, ale tistro-
jenstvo, ktoré ich prebtidza a ktoré nimi vlddne. Clovek prebidza veci a
poznadva ich Zivot v ich vzdychoch, pri¢om veci sa odhaluji podla spdsobu
tohto prebiidzania. Jedine tak poznavame vniitro veci, na ostri nového ra-
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na, ked sa vystieraji pod vychadzajicim slnkom, ked demonS$trujia svo-
ju Struktiru a svoje funkcie. Od prvkov k vztahom. Tak sa stava svet
Iudskym. V tomto obmedzovani na ludské, na to najzékladnejSie. Samo-
zrejme, na to treba vyvindt ¢innost, ktord neopakuje to, &o videla, ale
prebiidza k viditelnosti. Toto zviditelfliovanie sa deje pre seba, pre exis-
tenciu, pre citenie Zivota. Za nim je idea. Dielo vyrastd. Vyrasta z tajom-
nej mnohovyznamovosti protikladnych pohybov, z polyionie bezmennych
vin, ktoré prichadzaji v kruhovych linidch zo v3etkych stran Zivotnej
skiisenosti. Prechddzajt koreiimi umelcovej bytosti a nim usmernené vply-
vaji do diela. Aktivita tohto usmernenia je zdkladom vedomého tvorenia,
v ktorom vznika titvar, dielo ako novy poriadok, ktory prepoZitiava po-
menovanie tym bezmennym vlnam Zivota, Zivota nevysloviteIného, skry-
tého za vSetkymi slovami, iltiziami, kliatbami.

V diele a prostrednictvom diela sa obnaZuje t4 skrytd skutonost
sveta, druhd strana viditelného v fiom a nim je. Ako by sme radi pove-
dali s basnikom Vladimirom Holanom: V3echno uZ je, uZ je / a teprve se
déje. / Zoufalstvi, nad&je / ke tvartim spé&je. // Duch tvary zakling a ml-
¢eni / je zhosti. / Pfiroda obiha / kol umé&losti.

Co bolo zmétené, chaotické, rozpadnuté, stadva sa jednym, drZi spolu,
je pretvorené v jednotny koordinovany ttvar. To je podstata umenia.

Cinnost umelca ndm nepoddva verny obraz sveta. Tvorca neopisuje
svet, vytvara nova skutofnost. Tadto novovytvorend skutofnost v3ak nie
je svetom nezdvislym od sveta tvorcovho Zivota. Tieto dva svety s navza-
jom zviazané, neocddelitelne poprepédjané, navzédjom do seba vstupujd,
navzajom sa vytvaraji, jeden dédva vzist druhému. Nemédme tu vSak na
mysli platénske chédpanie sveta idei a redlneho sveta, ktory je pre Platona
prekladom sveta idedlneho. NaSe dva svety st len abstrakciami z jediného
sveta naSej existencie. V naSom chéapani dielo nie je vyjadrenim sveta,
nam dielo spritomiiuje skutoénost sveta, stavia néds pred fiu, v diele sa sté-
va skutotnost sveta svetom uprostred sveta.

Dielo ndm déava moZnost uchopit skutofnost sveta, ti jedinetni a
stiasne takt mnohoznaénd a dynamickn, td, ktord tu eSte nebola a u¥
viackréat nebude.

V porovnani s Platénom na$ svet nie je prekladom nejakého iného
sveta, a preto nem&Ze byt ani on prekladany. Pri vznikani diela sa do sve-
ta diela vpravuje skutofnost sveta (jeho ,idea“), ale t4 nie je zo sveta
idei, ale je z tohto sveta, z tejto zeme, je to jej sila, v nej sa skryva, v jej
temnotach, v jej poZiaroch a nad fiu vyrastd. Ako basni Goethe: bésnik
gistou rukou svou / vodu ve tvar chyti.

Basnik je v tomto svete, patri tejto zemi, jej temnotam, jej poZiarom,
jeho zrakom prechddza svetlo i tiefi, v ilom vstdva slnko i mesiac. Smeru-
je k veciam, k tomu, aby im bol rovnocenny, k tomu, aby aj veci boli jemu
rovnocenne, aby sa cez pocit nestladu s nimi dostal k siladu vlastnému
celej prirode a vytvoril, deifroval, vyvolal veci ,nad ne“ a ukézal ich
tajomny poriadok.
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V obraze, ktory umelec vytvoril, m6Zeme tak odhalit dvojaky aspekt,
spdjaja sa v ilom dve siistavy — jednou je tento nd$ meniaci sa, plynici
svet a druhou je siistava basnikovych zasahov, to chytanie do tvaru.

Dielo teda nespodiva vyhradne v jednej z tych siistav, ale je — ak
sa da povedat —vektorom, ktorého pohyb vytytuji tieto dve ststavy.

Nijaky umelec netvori osamote. Vychédza zo skuto&nosti pretavenej
metédou tvorby, v ktorej je ozvena tradicie nezanedbatelnd. Michelangelo
vychddza z helenizmu, Cézanne z impresionizmu, Dostojevskij z ruskej
romantiky a realizmu, Duchamp z Cézanna atd. A ak sledujeme obdivu-
hodné dielo Tgora Stravinského, objavime v fiom navédznosti na najroz-
manitej§ie pramene, od Rimského-Korsakova, rusky folklér, Bacha, Beet-
hovena, Mozarta, Cajkovského, jazzu, dvandstténového systému aZ po
archaickd vokélnu polyfoniu, pricom v3etky tieto 3tyly a kompozitné me-
tédy tak jedinetne asimiloval, Ze kaZdé jeho dielo je dielom Stravinského.
Sam vravi: ,Skutefna priace umélce znamend spravovat stard plavidla.
MiiZe jen znovu, sv§m zplsobem, Fikat, co uZ zde bylo feteno” (10, s.
344).

Tradicia neznamend vypoZi¢anie si sposobu od predchadzajicej gene-
racie. ,Tradicia je vec ovela ZirSieho vyznamu. NemoZno ju zdedit, a ak
si ju cheete osvojit, vyZaduje si to velké tsilie. Predov8etkym je v nej ob-
siahnuté historické vedomie, ktoré mbéZeme povaZovat za takmer nevy-
hnutné. . . .mat historické vedomie znamena vnimat nielen pominutelnost
minulosti, ale i jej pritomnost...“ (11, s. 108 — 109). A, ako dalej pozna-
menava T. S. Eliot, ,prdve toto historické vedomie, ktoré je vedomim nad-
tasovosti i dofasnosti a nadCasovosti i dofasnosti zaroveii, robi spisova-
tela tradinym. A zdroveii ho niti ovela prenikavejSie si uvedomit svoje
miesto v Case, svoju vlastni stdasnost” (11, s. 109].

V tradicii vidime silu, ktora tvaruje pritomnost, upeviiuje skutotnost
toho, ¢o trva. Je to pamét civilizdcie, ktord zabezpefuje porozumenie
Tudstva, pamaét, stratou ktorej nastdva dezintegrécia Iudstva.

Vdaka vedomému a premyslenému prijatiu tradicie umelec vo svojej
vychodiskovej metdéde tvorby disponuje 3pecifickym ekvivalentom sku-
toCnosti sveta a sucasne spolahlivym komunikativnym systémom.

Tento systém sprostredkuje medzi vonkaj$im svetom a vlastnym za-
Zitkom €loveka-tvorcu liniu analégii, asocidcii, ktord mu umoZiiuje dot-
knat sa prostrednictvom diela najskrytej§ich obsahov vedomia, odhalit
nekonvenéné analdgie medzi javmi mimo seba, odkryt v rdmci predmetu
umeleckého zobrazenia najodlahlejSie asocidcie. ,Na tradiciu sa nadvi-
Zuje preto, aby sa vytvorilo niefo nové. Teda tradicii sme vdacni za ply-
nulost tvorby“ (10, s. 212). Tradicia nie je cielom, ale prostriedkom na-
chddzania fundamentu, na ktorom moZno vybudovat dielo. Absorbciou
tradicie si tvorca vytvdra osobiti prizmu, cez ktorti konkrétnym dotykom
so skutoCnostou (a td je jedine platnym zdkladom — ¢&i uZ viditeInym,
alebo neviditeInym — vytvarania diela) vytvara z reality novotvar. Tento
novotvar sa stdva surovinou postupujicej stavby. Je jej impulzom. Dal3ie
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zdsahy tvorcu su formulované podla schémy tohto novotvaru. Presnej3ie
povedané, nezapadaji do nej a robia v nej trhlinu, pricom opit s fiou
asociativne zrastaji. Novovzniknutd stavba narastd, individualizuje sa,
stdva sa celkom, umeleckym dielom. Tak sa zdklady stracaji v hibke, v ne-
viditeInosti, o v8ak neznamend, Ze by prestali pdsobit. I ked je zdkladny
vztah €lovek-svet ukryty pod novymi nanosmi tvorby, pdsobi nadalej v
tych najjemnejSich vlasoéniciach diela, v tvaroch, ktoré si svetom neod-
lugiteInym od sveta Zivota tvorcovho, sii ekvivalentom jeho vézby so sve-
tom, jeho existencie, jeho mySlienok.

Vztah €lovek-svet méa dominantné postavenie v tejto tivahe. Z neho
vychddzame, k jeho potvrdeniu smerujeme. A umenie skiimame tieZ ako
oblast Tudskej €innosti, ktord predov3etkym odhaluje tento vztah a hlada
tvary pre stavy, do ktorych sa ¢Yovek vo svojej viazanosti k svetu dosté-
va.

Tvorba je tak preZivanim sveta, odkryvanim jeho pravdy, formulova-
nim poznania pravdy. A tu niekde prameni krésa diela, v tomto momente
odkryvania prameiia, v ktorého Sume sa nam rodi vchod na cestu znovu-
spoznania pravdy.

Nie konzum, pasivne preZivanie, ale odkryvanie pravdy je Zriedlom
estetického zdZitku, je Zriedlom radosti z moZnosti pozastavenia sa nad ve-
cami sveta na8ej existencie, nad vecami, ktoré prestdvaji byt cudzie a sté-
vaji sa ddvernymi spoloénikmi ¢loveka.

Ako sme spominali, umenie robi umenim schopnost odhalit skutoc-
nost, domu predchédza ,redukcia variety” a selektivny pohlad zachové-
vajici to, ¢o je podstatné. Ide tu teda o cielavedomi, Specificki abstrak-
&nd a syntetickn ¢innost, A t4 je aj predpokladom vedeckej tvorby. Viet-
ka Tudskd tvorba maé jeden a ten isty charakter. Tak veda aj umenie pod-
liehaji tym istym principom. V sti¢asnosti sa vieobecne uznéva rozliSenie
Styroch 3tadii v tvorivom procese:

»1. Preparédcia (priprava). Zahriiuje vSetky pokusy rie§it problém,
ako aj celd predchédzajucu pripravu jednotlivca, a teda aj jeho vychovu
a v jej priebehu osvojené pojmy, metody myslenia atd.

2. Inkubdécia. Obdobie, v ktorom zdmerne a vedome nerozmyslame
o problémoch. V tejto fdze sa vS8ak mo6Zu uskutoénit v naSom mozgu ne-
vedomé procesy, ktoré mdZu ovplyvnit rieSenie problému.

3. In8pirdcia. Objavenie sa vedomosti, my$lienky, ako rie§it problém.
Do tejto fazy patria aj javy bezprosiredne predchddzajice objavenie sa
mySlienky alebo sprevadzajice ju.

4. Overenie, Faza vedomého hodnotenia a spresiiovania idey“ (12,
5.321.

Z tychto Styroch 3tadii vystupuje druhé a tretie, inkubacia a samo
cbjavenie sa mysSlienky za hranice kontroly vedomia. Vedomie néas pri-
pravuje na objav, no pri zmnoZeni sviojich obsahov sa zatiefiuje, vedie k
zmdtku, ktory hrani¢i s dezorientdciou. Tak zvddza k stereotypnému mys-
leniu, na ceste ktorého sa vSak nové neobjavuje. Preto ,joslnenie®, odha-
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lenie prichddza aZ po Stddiu inkubécie, v ktorom sa tvorca snaZi zostat
sdm, a tak zostdva len so zostavou svojich nevedomych predpokladov,
ktorych sa prave preto, Ze st nevedomé, nemdze zbavit. Z tohto ,,prdzdna“
prichddza ,oslnenie“,odhalenie rieSenia, objavenie myS$lienky. To v3ak
neznamend, ze umelecké dielo &i vedecky objav mé tplne ndhodny cha-
rakter. Predsa treba byt dplne ,pri vedomi®, ako pri postaveni problému,
tak aj pri preZiti odhalenia pravdy. Jedine dostato¢ne pripraveni ju pocho-
pime. Tak aZ poznanie ddva smer podvedomym tvorivym aktom. Chceme
len zdéraznit, Ze obsahy nevedomia vyndsajd na povrch to, ¢o je nevyh-
autné na doplnenie vedomia, na plné vedomie. Nakoniec, nevravime tu
2i¢ nové, stati spomentt Leibnizove ,temné predstavy monddy“ alebo
Kantove temné predstavy, ktoré sii ,pdrodnou babou“ mysle. Je pozoru-
hodné, ako tesne sa kryju principy snovej prace sformulované S. Freudom
s principmi vytvdrania umeleckého diela. Freud popisal 3tyri principy
riadiace Struktiru nevedomia. Prvym je zhustenie, moZnost rdoznorodého
vysvetlenia. ,Pokud jde o pomér mezi latentnim a zjevnym snem, zhus-
téni plisobi, Ze mezi prvky toho a onoho neexistuje uZ Zadny jednoduchy
vztah. Zjevny prvek odpovidd souasné nékolika latentnim, a naopak zase
jeden latentni prvek se mtZe podilet na n&kolika prvcich zjevnych, takZe
se tyto vztahy vEelijak kiizi. PFi vykladu snu se také ukazuje, Ze napady
k jednomu urgitému zjevnému prvku nemusi p¥ichézet po fadé za sebou.
Musime &asto vykat, aZ je vyloZen cely sen® (13, s. 135].

V préci sna sa vykondva aj presun (13, s. 136), v ktorom sa prevra-
caju hodnoty pritomné v sne, vyznam sa prendsa na nepodstatné veci a
dbratene, zmysel je zakryty, Je tu vyraznd absurdnost.

~Treti vikon. .. spo¢ivd v tom, Ze mySlenky jsou pfevedeny ve vi-
sudlni obrazy® (13, s. 136). Vznikd symbol, ,plastické znazornenie slov®,
obrazné stelesnenie abstraktného. Symbol je najvlastnej$im pdvodcom
celej snovej préce, uvadza snovd pracu a podnecuje vykony zhustenia a
premiestnenia. ' ' PR e

Ako Stvrty princip Freud uvéddza fézu tzv. druhotného spracovania,
,pFi niZ jde o to, vytvoFit z prvotnich vysledkil snové priace néco cslistve-
ho, co se k sob& jakZ takZ hodi“ (13, s. 141). Teda je tu zre/m2 urtité
smerovanie k prijatiu raciondlnej formy. ’

Ked si uvedomime, #e Saro umeleckého diela spofiva v tom, Ze je
polyvalentné, Ze pripista roznorodé interpretdcie, Ze je v Tiom vSetko
zverené dovtipu prijemcu, Ze prijemca je tu podnieten?y k aktivneru
yztahu k dielu, 8o je nevyhnutné, ak mu mé ono odhalit vSetky svo e tajom-
stva, ked si toto uvedomime, uréite ndm neunikne pozoruhodna zhoda s
uvedenou Freudovou analyzou principov snovej prace. Této podobnost
urcite nie je nahodnd. UZ vela genidlnych duchov, vedcov objavitelov vo
svojich priznaniach hovorilo o pritomnosti obrazného jazyka pri rieSeni
problému, o ndhodnom oslneni v sne a pod, Zd4 sa, Ze skiimanie nevedo-
mia ddva urdity kla& k vSetkej ludskej tvorbe. Tu v8ak, v psychologickej
stranke problematiky, nie je predmet ndShio zdujmu. Chceli sme na zédver
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poukézat aj na tieto stvislosti. Ak teda méd umenie aj veda spolotné Zried-
1a, kde prebieha deliaca €iara medzi nimi? Ved vieme, Ze umenie nemoZno
nahradit vedou, a naopak, ba ani len jeden druh umenia inym. Slovo ne-
vystihne obsah hudby a hudba neméZe oznatovat javy spojené s pojmo-
vym ekvivalentom.

Ide teda o rozdiel aZ v rezultdte. V jednom pripade je to pojem, v dru-
hom — obraz. Sa to dve odli¥né siistavy komunikécie. Ale ide tu vZdy o
vysledok vy33ej reflexie v spétnej védzbe Cloveka so svetom, ktory je ne-
zamenitelny s podobnym vysledkom z inej oblasti ludského poznania.
Nech ndm pri zédverefnej formuldcii ndSho predchéddzjiceho problému
pomdZe vo sviojom temnom a zdhadnom tvare citdt z Herakleita: ,V1adca,
ktorému patri veStiareii v Delfach, ani ni¢ nehovori, ani ni¢ neskryva, ale
naznacuje” (14, s. 107).
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O XAPAKTEPE TIPOLIECCA XYIOXECTBEHHCI'O TBOPUECTBA
Mozedh IMaysp

B crathke aBTOD COCPEJOTOYMBAETCA HA BCEOOIIEM XapakTepe KOHCTDYKTHMBHOIC
mporecca, B KOTODOM KaK B TPOIECCE TEBOPYECKOTO (DOPMMPOBAHMA YIOPAJOYEHHOrO
LIEHHOCTHOTO OIBITA, DPOKAACTCA XYNOIKECTBEHHOE TPOM3BEAEHME. Y3IOBBIM MOMEHTOM
3TOTO IIpOUEcca ABJIAeTcs o0anoMOCHOE AKTHMBHOE B3aMMOJICHCTBME YENOBEK-MHD. Ymo-
PAH0YEHHOCTh, KOTOPAsA BOSHMKAET B 9TOM JEATENBHOCTH, ABIAETCA MONMBAJIEHTHON, OHA
OTpPENENAETCd MHOIMMM DJEMEHTAMM, SBISECTCEZ BEKTOPOM, JBIDKEHNME KOTOPOTO OIpe-
JlendeTcAd JBYMA CUCTEMaMy B3aMMOJNCHCTBMS 4YEIOBEKa M MHMpa — cucTeMa, dopmMupye-
Mass GeCKOHEYHOM BADMAHTHOCTRIO MMPA M CHCTEMa BO3JEHCTBMA TBOPIA, (hOPMMPOBAHMI
oGpasa, oxoHuartensHOro obpasia.

B mocnepylomieii yacT CTATBM aBTOp o6GpamjaeT BHMMAHNME HA TPAAMINIO, B KOTODOM
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XYMOKHMK DACHONAraer crenupuyecKuM SKBUBAIEHTOM JACHCTBUTENBHOCTM M OJIHOBDE-
MEHHO HAJEXKHOI KOMMYHMKATHBHOI CHCTEMONM. HaKomen, B CTaThe XY/I0KECTBEHHOE
TBOPYECTBO XapaKTEPU3YETCHs KaK TBOPYECKas AEATENBHOCTh, KOTOPad cmocofHa OTKPHTH
MEfiCTBUTENEHOCTE B TAaKMX M3MEDEHMAX, B KOTOPEIX UEMOBEK MOXKET OTKDHIBATE €€
MCTMHHOE JMI0 M Takum 00pa3’om IOJYYMTL 3CTETMUECKOe M TBOPYECKOE YAOBOIBCTBHE.

B 3agkmoueHun asropom OudibepeHIMpYOTCH YeTHpPEe CTajMM  TBOPYECTBA Kak
HeleHanpaBIeHHol, crenu(uUIecKoil aGCTPAKIMOHHOM M CMHTETMYECKOM AEATEIBHOCTH,
B KOTOPBIX, KAK NPEJCTABAAETCA, COCTOMT MCTOUHMK HAYKH M MCKYCCTBA.

{UBER DIE NATUR DES PROZESSES DES KUNSTLERISCHEN SCHAFFENS
Jozef Pauer

Die Studie konzentriert sich auf die allgemeine Natur des konstruktiven Prozesses,
— schiipferische Bildung einer geordneten Werterfahrung — dessen Produkt das Kunst-
werk ist. Den Kernpunkt dieses Prozesses bildet die beiderseitig aktive Interaktion
Mensch — Welt. Die Ordunung, die in dieser Titigkeit entsteht, ist polyvalent, ist
durch mehrere Elemente bestimmt, ist ein Vektor, dessen Bewegung von zwei Systemen
der Interaktion Mensch und Welt geleitet wird — das durch die unendliche Variabi-
litdt der Welt gebildete System sowie das System der Eingriffe des Schopfers: die
Gestaltung.
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