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In the paper the author tackles the problem why in literature
and in the spiritual life after the decline of a priori consolidating
organizational principles (in connection with the Great French Re-
volution] the awareness of value and existence crisis arose, and
what had to be done so that the marxist science on the development
of society could {ind evolutionary laws and certainties in the seem-
ing chaos of modern world by means of A. Gramsci’ s works.

The crisis of culture of European type is nothing but the ca-
pability of institutions of the ,civic society" to prevent everyone
[the individual and the class) to enforce their own value worlds
as extra-cultural beings. What is, exists only as a component of
communication processes in the culturally saturated milieu. Nothing
exists above or beyond them. The awareness that all individual
and social projects must go through a complex communication chan-
nel of ,specifically world® European culture (they must take the
trenches of the civic soclety by force) does not provoke attempts at
radical solving in the humanilies nowadays, due to Gramsci's ana-
lyses ,too. ,The poetics of fear” of the absence of values in our
world is disappearing.

Predstava, Ze historicky cyklus ma krizovy charakter, sa vyrazne ob-
javila uZ u Giambattistu Vica. Vo svojej Novej vede tvrdi, Ze civilizatny
pokrok nevrcholi nevyhnuine v racionalizéacii spoloCenského Zivota, ale
zdanlivo v najvy33ej fdze sa mo6zu zrodit rozkladné a neovladatelné Zivly,
ktoré spolonost napokon vridtia do barbarského 3$tddia vyvoja. U Vica
vSak nemusi uZ k rozkladu déjst nevyhnutne, on iba hrozi, pretoZe ¢loveku
je vlastny sklon porusovat raciondlne maximy.

Vedomie, Ze historicky vyvoj mé& krizovy charakter, trvd od antiky
a jeho dévodom je skutotnost, Ze produkt sa vyrobcovi v procese vymeny
odcudzuje a pdsobi nezavisle od jeho vdle. Pri tomto zdkladnom fakte sa
treba pristavit. On viedol Marxa k nézoru, Ze pri¢inou zveciiovania pro-
duktu je odcudzeny charakter préce, a ak sa ten neodstrani, sebazhodno-
covanie kapitdlu bude mat pre civilizdciu katastrofdlne désledky. Da sa
povedat, Ze reifikdcia produktu praxe je ta4 zdkonitost, ktord hybala a
hybe dodnes spolofenskovednym myslenim, je najvlastnej$im predmetom
tohto myslenia.

Uvodna $tddia k slovenskému vyberu z Gramsciho diela je postaveni
na skutoCnosti, Ze Gramsciho nové premyslenie problematiky proletdrskej
revolicie suvisi s poraZkou revolucnej viny, ktord vznikla v Eurépe v dés-
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ledku Velkej oktébrovej revolicie.! Ak bolo robotnicke hnutie porazené,
nevyhnutne potrebuje novi analyzu pomeru politickych sil. Co iné je viak
taka analyza, ako pokus popisat a zhodnotit nové podoby, ktoré nadobu-
da zvecneny, objektivizovany produkt. On totiZ v svojich konkrétnych
podobach diktuje podmienky komunikdcie — a tymito konkrétnymi po-
dobami zvecnenych, odcudzenych vztahov pre Gramsciho uZ nie je len hro-
madiaci sa pefiaZny kapitdl, ktory sa premieiia na stdle dokonalejSie na-
stroje vykoristovania pracovnej sily, ale aj oblast duchovnej nadstavby,
predovSetkym obé&ianska spolotnost, ktord umoZiluje oddelit spolotensky
Zivot od politiky, od §tdtu, vladnut bez politického nésilia.

Gramsci zaznamendva ako podstatni ¢rtu spoloCenskej organizicie
sti¢asnoisti rozdrobovanie etickych totalit na parcidlne Struktiry. V eurdp-
skej humanistickej tradicii sa viZdy predpokladalo, Ze nech je prax aka-
kolvek, z pozadia jej vZdy Zehnd nejakd celistva sila. Machiavelli neveril
v zjednocujicu funkciu ndboZenstva, zato v3ak veril v ndrodny Stat ako
princip, ktory posvidcuje ¢iny i zlo€iny vojvodcov (1, s. 62 a n.). Po Fran-
ciizskej revolicii musel Hegel konStatovat nastup modernej epochy préave
rozdelenim $tatu na politickd a obCiansku spolo¢nost. Ani on sa viak ne-
vzdal predstavy, Ze nekonefna procesuélnost je garantovand nejakou si-
lou, ktora v konecnom ddsledku usmeriiuje a zabrafiuje krizovému vyvr-
choleniu nespojitych procesov. Usiloval sa ndjst vo filozofil a v pojme
absoldtna nahradu za osvietenska vieru v usmerfiujicu moc pravnej ve-
dy, deistického naboZenstva, za celkovili samostatnost humanitnych ved-
nych disciplin, ktorti osvietenci siistavne budovali.

Po Francuazskej revolicii vznikla silna tendencia nedbat o zmierova-
nie zdujmov spolofenskych skupin. Presadzuid sa tie sily, ktoré na te ma-
ja. Presadzuji sa prostriedkami, ktoré nie sd vy3sSieho radu ako spolocCen-
ské procesy (peniazmi, bojom o trhy,...). To zvy3Suje oprdvnenost obadv
o osudy civilizacie. Vznikaji pokusy nahradit tradiény ndboZensky a prav-
no-eticky zjednocujici princip netradiénymi etickymi totalitami, ako je
filozofia a literatira. Habermas v predna$ke Hegelovské chdpanie moder-
nosti (2, s. 33) spomina Schillerove Listy o estetickej vgchove Cloveka
z roku 1793, ktoré st prvym programovym pokusom o estetickd kritikw
modernej epochy t¢ym, Ze Gstia do estetickej utopie a pripisuji umeniw
socidlno-revolucni tlohu ako jedinému moZnému néaboZenstvu novych
Cias, ako jedinej moZnej zjednocujiicej sile, etickej totalite. Podobna ten-
dencia zaznela v Hegelovom rukopise Das dlteste Systemprogramm, Kto-
ry vyjadruje spolodny Hegelov, Holderlinov a Schellingov ndzor pocas]
ich pobytu vo Frankfurte. MéZeme teda povedat, Ze moderna epocha nas-
tupuje tym, Ze spoloCensky Zivot zafinaji organizovat neuniverzilne sily,
napriklad vojenstvo za Napoleona, rozvijajice sa inStitiicie obCianskej
spoloCnosti a podobne. Zo Schillerovho a Hegelovho postoja zaroveii vi-

1 Zaveretnd, dvadsiata Siesta kapitola Kniefafa je klasicky priklad ontologizicie
narodného Statu a jeho zakladatela (5, kap. 26: Vyzva, aby Taliansko oslobodili od
barbarov.).
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dime, Ze duchovna aktivita, ktord moderni epochu sprevadza, vlastne tiito
epochu kritizuje, vyslovuje obavy o jej osud. Gramsci sa neboji parciality
jazykov modernej epochy a aj inych, aj nas, u¢i sa ich nebét.

Pritom si je velmi dobre vedomy, Ze strach zo zaniku velkych regu-
lujacich principov je takpovediac skrytym organizatorom Zivota moder-
nej europskej civilizacie. Citujem: ,Tdto skutotnost plodi mnohé dramy
vedomia u drobnych ludi i u velkych; vid ,olympské’ postoje, & la Wolf-
gang Goethe“ (3, s. 122). Dejiny takzvanej modernej epochy umenia a
literatiry si vlastne axiologicky zaloZené ako celok na suZujicej otdzke,
ako sa vyrovnat s tym, Ze spoloCenské procesy sa uZ nedajd zmierovat
osvietenskym Usilim o vytvdranie etickych totalit. Odpovede maji jedno
spolccné: si velmi emotiviym vyjadrenim bezradnosti v situacii, ked so-
cidlno-ekonomické c¢initele vysunuli na okraj subjektovi a Clovekocen-
trickti predstavu sveta. Romantici vystvaji subjekt do sebanidivych ti-
tanskych poldh. Symbolisti v tivodzovkdch ,zachrafiuji“ subjekt v kréds-
nom slove — symbole, ktoré uZ nepoukazuje na ni¢ mimo seba, je auto-
suficientné, je sebestafnou totalitou. Tym ddvajd takzvanym tradiénym
avantgardam, akymi bol taliansky futurismus alebo surrealizmus, podnet
na dokonéenie obrazu skazy. Ved uZ stacilo iba oslobodit slovo zo syn-
taxe, a zvySkova subjektivita, ktorda sa v flom chvela, sa zrazu rozsypala
na anonymnil prekonavajicu prax. Gramsci prijal tento krok, lebo Sokom
likvidoval meStiacku etiku, ktora sa nepravom vydavala za normu a spo-
lahlivéeho kormidelnika vo svete otrasenych istdt, na druhej strane naz-
natoval futuristickym-budidcnostnym patosom, Ze vychodiskom z pocitu
krizovosti civilizdcie moéZe byt stav, ked si ¢lovek osvojl takpovediac
prakticko-pretvdrajice alebo komunikativne stanovisko ako modernd né-
hradu vSetkych totalit, ktorymi sa Iudstvo doteraz poktSalo regulovat
spolodenska skutoénost v jej odcudzenom samopohybe. Nie nadarmo vola
Gramsci spolocnost budtcnosti samoregulovanou spoloénostou. Tradic-
né avantgardy vSak neboli poslednym umeleckym hnutim, ktoré zobrazo-
valo strach z krizy hodnoét ako paradoxni silu, ktord nebezpecne ovlada
z pozadia spolofenské rozhodovanie [nebezpetne preto, Ze strach vedie
k dsiliu o reapropridciu, o znovunadobudnutie spolahlivych pravd nésil-
nymi prostriedkami, vratane vojen a politického nasilia].

Ak futurizmus naznacil, Ze totalitou — zdrojom optimizmu modernej
doby by mohlo byt nekonetné prekondvanie zveciiovania aktivitou obréa-
tenou do budidcnosti, nechal otvorent otdzku, kto mAa prekonaval.
Strach z krizy tak mohol nadobudniif najéerstvejs'u podobu v Sestdesia-
tych rokoch v takzvanych neoavantgarddch a v ich poetike, ktord sa oby-
Cajne volad poetikou vyCerpanosti. Pracujice, komunikujiice anonymné ja
je vyCerpang, zritené, vietka jeho prax sa meni na jednoduché evidovanie
vlastnej anonymity — vyCerpanosti. Myslim, Ze tymto vyCerpdva svoje
moZnosti zarovein aj velkd epocha moderného umenia, obdobie charakte-
‘rizované na zaciatku Schillerovou predstavou, Ze poézia mdéZe nahradit
chybanie eticke]j totality, Ze bude modernym naboZenstvom, ,ktoré dokéaze
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nepotldcat nijakda silu a umoZiiuje rovnaky rozvoj vSetkych® (2, s. 33).
Z vrcholu tejto pyramidy, ktord zobrazuje vyvoj poddb strachu zo Zivot-
nych podmienok modernej epochy, sa zdanlivo paradoxne ozval hlas neo-
avantgardného béasnika Edoarda Sanguinetiho, ktory sa prihlasuje ku
Gramscimu ako k svojmu uflitelovi a jeho Stiddiu o juZnej otdzke, kde sa
prvykrat hovori o hegeménnej forme spolotenskych vztahov, vydédva sa
za ,nasu Cervenu kniZotku“; teda za program, ku ktorému sa hodno pri-
hlasit, lebo uéi nebdt sa odcudzovania, zveciiovania, objektivizovania
produktov praxe, odstraifiuje chorobu modernej doby — strach pred mo-
dernymi, takpovediac deontologizovanymi podmienkami Zivota.

Vobec nechcem robit z Gramsciho lekdra duli. Ak uZ, potom skér
ucitela socialneho spravania. Podla toho, ¢o mdZem postdit, je totiZ strach
z rozkladu osobnosti, zobrazeny v literatire a umeni modernej doby, iba
sprievodnym procesom obrazu neschopnosti vied v modernej epoche ra-
tat s odcudzenymi, osamostatnenymi vztahmi, s obfianskou spolotnostou
oddelenou od §tatu ako s konStruktivnou socidlnou silou. V tomto zna-
meni zaloZil Hegel moderné filozofické myslenie: ,Ked sa strati zo Zivota
Tudi sila schopna v3etko zjednotit, protiklady stratia svoju Zivd sdvztaZ-
nost a sdcinnost a osamostatnia sa, vznika potreba filozofie“ (spis Di-
fferenz, 1801; pozri 2, s. 22].

Ako reakcia na tento postoj, Ze filozofia mé Spekulativne vymysliet
principy koherencie roztrhnutej skutofnosti, vyvijajicej sa formou usta-
vitnej reinterpretdacie, vznikd u Marxa Kkritické vedomie, Ze filozo-
fiou treba prekonat, Ze ju treba uskutocnit. Preto Gramsci ustavitne opa-
kuje Marxovu tézu, ,nemecky proletaridt je dediCom nemeckej klasickej
filozofie“. Nechcem, ani sa nemdZem pustat do pokusu nadrtnut vyvin
tejto kritickej — marxistickej linie dejin myslenia, na ktord nadvidzuje
Gramsci. Takdto analyza Gramsciho typu nadvdzovania nepochybne exis-
tuje v mnohych Stadidch a jej tCelom je zistit posun Gramsciho vofi
predchadzajdcej materialistickej tradicii, zaloZenej na tom, Ze pravda nie
je spita so subjektom, ale s praxou.

Gramsci v3ak nepisal svoje dielo primdrne s timyslom posuntt niek-
toré tradicné marxistické interpretdcie sveta, ale s imyslom nadritnit ta-
ki stistavu nédzorov, ktord by dokdzala prekonat krizu kultiry eurdépskeho
typu, ktord spoéiva prdave v masovej upédtosti na predstavu, Ze niekde je
uloZena pravda, univerzédlny kld¢. Videli sme na priklade literatiry, Ze
taka predstava sposobuje v desubjektivizovanom svete tazké rozpory. Li-
teratira vSak iba reflektuje v8eobecnid kultdrnu situdciu, ktord sa takto
univerzalisticky prejavuje v tzv. beZnom, ludovom spdsobe myslenia, vo
vulgdrnom materializme, v popularizujicich vykladoch marxizmu, napr.
u Bucharina, v naboZenskej kultire alebo v pripade tzv. vysokej kultary,
v mode ,nitzscheovskych magkar“. Toto v3etko si prvoradé oblasti Gram-
sciho pozornosti. CiZe Gramsci je ¢lovek, ktory sa podujal rieSit problém
modernej epochy. '

Reaguje na fakt, Ze dnes oZiva mytické videnie sveta v rozli¢nej po-
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dobe, ¢i ide o deterministicky mytus prvotnosti matérie alebo dionyzov-
sky mytus nepritomného boha u Nietzscheho a Schopenhauera. To vSetko
sved€i o spontédnnej alebo Zivenej spdtosti modernej epochy s ddvnymi
sposobmi vnimania sveta cez dopredu nasegmentované modelové situdcie.
Vnimat svet ,naplno“, bez interpretdcie, cez hotové mndelové rielenia
je inak €loveku prirodzené. Dokonca sa da povedat, Ze produktom sociil-
nej praxe je takéto ,obkladanie sa“ zvecnenymi vztahmi. Gramsci vidi
pridve takto stfpnutost beZného spdésobu myslenia, ktord brdni masam
vinimat systematicky svetondzor inak ako v podobe mytu. Preto vie po-
chopit funkciu poklesnutych foriem filozofie praxe, vytvdra kateeoriu
organickych intelektudlov, ktord m4 jedinid funkciu sprostredkovat medzi
systematickym svetonédzorom filozofie praxe a zastaranym typom mys-
lenia maés.

Pritom zastaralost nie je niefo, ¢o treba likvidovat, ale nieto, €o
treba politickou praxou integrovat do modernity. Inak povedane, ak
sa méd ,filozofia filozofov® premenit na skutofnost, potom nie nési-
1im, ale bojom o in&titlicie obéianskej spolocnosti, to znamena o ten
zloZity systém zdkopov, ktory brani katastrofickému vyvrcholeniu kriz
kapitalizmu. Otdzka je, ako méZe inStitdcia zabranit katastrofe. In-
Stitdcie st miesta, kde dokazuja vladniici, 7e vladnu na zéklade konsenzu
ovlddanych. Sd to miesta, kde sa vladnici a ovladani stretdvaji a doché-
dza k cirkuldcii medzi nimi*: ,Vztah medzi veddicimi a vedenymi, me-
dzi vladnicimi a ovlddanymi méa len vtedy zastupitelsky charakter,
ak je vytvoreny organickym primknutim ... v Zivom procese. Len v ta-
kom pripade je moZny prechod medzi ovlddanymi a vladnicimi, ¢iZe
len tak sa méZe realizovat celistvy Zivot, ktory jediny je spolofenskou
silou, len tak vznikéa ,historicky blok” (3, s. 133].

Pravda, Gramsciho tedria mé tieZ svoje vniitorné protirefenie, a Gram-
sci si ho uvedomuje. Je nim jedna z poslednych takzvanych pasivnych
revolicii, ktorymi kapitalizmus obnovuje svoj historicky cyklus a Gramsci
ju nazval amerikanizmom a fordizmom. E3te lep3ie toto protireCenie vi-
diet na najnov8ej revolicii technolégii, na zdklade ktorej vznikla spo-
lo&nost obéas nazyvand postindustridlna, kde uZ prirastok narodného dé-
chodku nestvisi s vloZenou fyzickou ndjomnou prdacou a &lovek sa méZe
stat uZivatelom spolocenského produktu i bez toho, aby bol tento produkt
zhmotnenym vyjadrenim jeho vynaloZenej a odcudzenej prace. To prav-
daZe meni povahu inStitdcii proti Gramsciho predstave: eSte viac ichj
vzdaluje od politickej spolo€nosti, redlna hegemoénia, t. j. citové puto
vladniicich a ovlddanych je v nich e$te menej nevyhnutné a podobne. V
redlnych spolofensko-ekonomickych vztahoch sa tu naplnila ddvna my-
Slienka, Ze medzi klasickou osvietenskou a modernou epochou je taky
rozdiel, ako medzi principom zmluvného utvdrania socidlnych vidzieb a
principom kultirnej integrovanosti. Clovek modernej epochy ma vpisané
kultirne vazby v sebe, nie je vo€i nim dakym inym, nie je bytost so slo-
bodnou vélou v krestanskom slova zmysle, ale ho k spolofenskym vzta-
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hom prihlasuje jeho ustavitng interpretacnd aktivita. Umberto Eco nazy-
va toto postavenie ¢loveka stiahnutého do interpreta¢ného viru vodi sve-
tu ako ,&lovek hovoreny*“, Croce ,¢lovek v dejinach®. To znamena, Ze boj
o hegemoénny charakter institicii sa dnes stdva zdpasom o to, aké vyzna-
mové a citové spojenia budd &loveka k spolofenskym vztahom prihla-
sovat. Tym sa vSak uZ otvara zloZity komplex otdzok, ktoré &iastofne pre-
kraduji rdmec Gramsciho uvaZovania, pretoZe v tomto svetle sa fiastoCne
stiera Gramsciho bindrno-opozitné videnie socidlnych vztahov, ktoré on
poklada za veCné (protiklad vladniicich a ovlddanych, vedidcich a vede-
nych]j.

Gramsci je teda ufitelom socidlneho sprdvania v modernej epoche.
Podarilo sa mu totiZ prinajmenSom naznaCif, Ze moderny spoloCensky
pohyb, charakterizovany sebapresadzovanim parcidlnych historickych ja-
vov, a teda zdanlivym chaosom, nie je dévod na paniku. Citujem: ,Sku-
tocnost, Ze v modernom ekonomickom Zivote nadobudol Cinite! ,Iubovol-
nosti’ . . . predtym nevidanta déleZitost a hlboko naru3il tradiény ,automa-
tizmus’, sama osebe eSte nie je dévodom, aby sa lubovolnost formulovala
ako vedecky problém. ... Napokon, tym nie je povedané, Ze stary ,auto-
matizmus’ zmizol, iba sa uplatiiuje vo v&&8ich cykloch ako predtym, kym
Ciastkové javy ,sa zblaznili’. ... Nejde o to, ,objavit’ metafyzicky zdkon
,determinizmu’, ani o to, stanovit ,v8eobecny’ zdkon pricinnosti, ide o to,
odhalit, ako sa v historickom vyvoji utvdrajd relativne ,permanentné’ sily,
ktoré posobia s urcitou pravidelnostou a automatizmom” (3, s. 128).

Jeho presvedCenie, Ze zdanlivo nebezpetnd ubovolnost pohybu par-
cidlnych javov je riadend nejakymi nespoznanymi ,relativne permanen-
tnymi silami“, je zaloZené na takych pojmoch ako uréity trh, burZoéazia,
ako ,konkrétne svetovd“ trieda, svetovy trh, hegemonia eurépskej kultd-
ry nad celou svetovou kultiirou, nadstavba ako objektivna a ¢inna sku-
to¢nost (3, s. 231), ideologie ako miesto, kde si Iudia uvedomuji svoje
spolofenské postavenie, teda realnost ideolégii a ich kritika (3, s. 231]).
Aka je funkcia tychto a dalSich podobnych pojmov? St vyjadrenim
Gramsciho presved&enia, Ze io socidlnych procesoch sa dd uvaZovat ve-
decky, len ak sa pochopia ako Kultirny systém, po druhé, v tychto poj-
moch sd navrhnuté konkrétno-historické kulttrne kategorie, schopné vys-
vetlit fakt, Ze chaoticky pohyb parcidlnych javov méa svoju zdkonitost
prdave na pdde pochopenia reality ako kultdrnej totality vytvaranej usta-
viénym pohybom v jednotlivych priestoroch. Gramsci teda v uvedenych
a dalSich pojmoch vytvara obraz kultGrneho prostredia, ktoré dokdZe ne-
predpokladané pohyby zniest ako svoje inobytie. Niekedy sa také pros-
tredie, schopné organizovat procesy, vold sémanticky priestor..

Priklad z oblasti ekondmie: peniazmi sa vyjadruje i ludska préca,
vloZena do vyrobku i vymennd hodnota tovaru. Prave tym peniaze orga-
nizuji ekonomicky Zivot, lebo aj vyrobca aj obchodnik sa usilujit dokéazat,
Ze peniaze budd plnit svoje poslanie, ked budi reSpektovat prdave jeho
zdujem. V tom je materidlna sila peiiazi.
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Prejdime k oblasti spolofenskych vztahov. Obdianska spoloénost sli-
Zi na to, aby bol moZny hegeménny sposob uplatiiovania politickej moci.
No obtianska spolo¢nost je zdroveii priestor, kde sa stretavaji vladnrtci
a ovladani ako historicky stmeleny blok. Jedni i druhi dokazujui, Ze préave
oni st zdrukou, Ze inStitdcie obfianskej spolotnosti stmeluji historicky
blok, ¢im sa stdva moZnym uplatiiovanie hegemoénnej formy politickej
moci. V tom je materidlna sila pojmu ob&ianska spolotnost.

Peniaze vSak nie s materidlnou silou ekonomickych procesov len
preto, Ze i vloZena prdca i vymenna hodniota sa usiluji, aby boli peniaze
prave ich ekvivalentom, ale aj preto, Ze vyrobca i obchodnik si uvedomu-
je, Ze zmocnit sa obsahu pojmu peniaze znamend dokdzat uchovat séman-
ticky priestor, ktory peniaze strdZia, a tym priestorom je ,urCity trh®
alebo ,svetovy trh“. Ak by si vyrobca presadil, Ze peniaze musia byt iba
vyjadrenim jeho vynaloZenej préace, a pritom by tym zlikvidoval trh —
priestor, ktory peniaze strédZia, zlikvidoval by aj sdm seba ako vyrobcu.
Vyrobca teda nemd v svojom usili o sebapresadenie kam ustipit, must
sa pohybovat v konkrétnom kultirnom priestore.

Obcdianska spolotnost nie je materidlnou silou schopnou otvarat ne-
konetné interpretatno-praktické procesy iba preto, Ze je miestom, kde
sa stretavaji v boji o hegemoénny typ vlady zjednotené, a predsa rozli¢né,
aZ protichodné spolocenské sily, ale je silou otvdrajlicou socidlno-praktic-
ké procesy aj preto, Ze ovladajici i ovladani sa méZu v rdmeci ob&ianskej
spolocnosti presadzovat len do tej miery, do akej kto dokdZe uchovat a
rozvintt sémanticky priestor, ktory systém obcianskej spoloCnosti stra-
Zi. A tym priestorom je ,konkrétna svetiovost“ vlddnicej triedy, to zna-
mens schopnost vliddnicej triedy umoZiiovat rozvoj sil samotnej antitézy.
Darmo by sa ovladani zmocnili inStitticii obCianskej spolo¢nosti, keby ne-
boli schopni zabezpe€it rozvoj nehegeménnych sil danej spolocnosti. Ich
tsilie o obCiansku spolotnost teda musi byt zaroveii Gsilim nahradit rov-
nocenne burZodaziu v jej ,konkrétne svetovom” postaveni.

Vidime, Ze sa tu konfrontujeme s rozli¢nymi oblastami spolofenské-
ho Zivota a obé&ianska spolo¢nost sa vidy ukazuje garantom pravidelnosti
procesov globdlnosti, historicky realizovana konkrétnymi spolofenskymi
silami. Globdlnost ddva istotu, Ze v8etky javy a procesy pésobia vnitri,
Ze nie si mimokultirne, Ze si ovlddnutelné. Gramsci teda cielavedome
buduje taky pojmovy aparat, aby mohol traktovat socidlne javy ako kul-
tarne procesy, ¢iZe ako javy, ,ktoré nezavisia od individudlnej svojvéle
a od svojvolnych vlddnych zasahov“ (3, s. 127). Na dékaz, %e Gramsciho
Gsilie smeruje sem, mi dovolte mald montéaZ citatov:

Sociadlne javy moZno traktovat ako kultirne vedy, ked uZ vytvorili
yurdity trh“ vztahov, ked je socidlny Zivot natolko nasyteny ,rozhoduji-
cimi a trvalymi silami“, Ze ,ich pasobenie méa podobu uréitého automa-
tizmu, principu, ktory generuje a reguluje dalSie procesy“. Gramsciho
Usilie smeruje k objaveniu alebo skér rekon&trukcii tohto ,uréitého trhu*
vztahov v konkrétnych historickych podmienkach. ,Povedat ,urcity trh’
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znamena to isté ako povedat ,urcity vztah spololenskych sil v urcitej
Struktire vyroby’ ... ,Nejde o to, objavit metafyzicky zédkon determiniz-
mu ani o to, stanovit ,vS§eobecny’ zdkon pricinnosti, ide o to, odhalit,
ako sa v hisforickom vyvoji utvaraji relativnhe permanentné sily, kto-
ré pésobia s urditou pravidelnostou a s automatizmom® (3, s. 128).
,MbéZe vari existovat mimohistorickd a mimoludska objektivita? Cel-
kom dobre moZno tvrdit, Ze ide o zvySok predstavy boha, a to prave
o mystické chapanie skrytého boha. Zarodok sprévnej koncepcie obsahu-
je préave Engelsova formulécia, Ze ,jednota sveta spociva v jeho material-
nosti, ktora dokézal...dlhy a namahavy vyvoj filozofie a prirodnych
vied’...Iba ludsky doké&zand, skultirnend materidlnost je stiastou spo-
locdenskych procesov. ,Objektivne znamend vZdy ludsky objektivne ... Tr-
va teda boj za objektivnost (za oslobodenie sa od Ciastkovych a klamnych
ideolégii), a je to boj za kultirne zjednotenie Iudského rodu” (3, s. 166).

Este dlho by sa dalo takto pokratovat. V3etky tieto dvahy vedd k
rekonstrukeii-historicky ur€itého trhu vztahov, k rekon3trukcii historicky
konkrétnej kultirnej totality, ktord sa musi stat metodologickym princi-
pom myslenia a ako taka nahradit etickud totalitu a iné Spekulativne zjed-
nocujiice sily. Preto Gramsci ustavitne tvrdi, Ze David Ricardo sa svojim
pojmom ur€ity trh nestal iba predchodcom a indpirdtorom Marxovej poli-
tickej ekonoémie, ale aj inSpirdtorom Marxovej filozofie, teda pojem je
vychodiskovym pojmom filozofie praxe.

Ak je uvaZovanie o spolofnosti riadené predstavou, Ze prax je obnova
povodnej totality, jednoty metafyzickej povahy, kaZzdy €in napokon svoju
hodnotu ziskava podla svojho prispevku k obnove. Vznikd osobitnd me-
tajazykova kontrolnd privilegovand vrstva jazyka, osobitnd vrstva kon-
trolorov, tradnikov buddcej pravdy. Procesy vznikaja v désledku impul-
zov zvonka, akoby od budiicnosiného idedlu, spolofenskd prax sa vyvija
vdaka niecomu inému ako jej vlastné zakonitosti.

Ak sa vSak chdpe ako premeny vnitri historicky konkrétnych séman-
tickych priestorov, ako ich vyvoj a prelinanie, samy tieto priestory —
podmienky sG dostatofne zodpovednym hybatelom, povedalo by sa, Ze
podnecuja interpretacnii aktivitu, natia Sloveka rozhodovat sa a dovolu-
ji mu néasledn¢ym konanim postupne menit samotny priestor, v ktorom sa
pohybuje. Podmienkou vSak je, aby bol Clovek priesec¢nikom vplyvov,
Gcastnikom komunikécie, nie nédstrojom apridrnych predstav. V takejto
komunikatnej situécii zveruje individuum obycajne interpretacni aktivi-
tu vede chédpanej ako kritickg prax.

Co je viak metodologickym vychodiskom takej vedy? Je nim vedomie,
Ze vSetky jazyky doby st napojené na globdlny sémanticky priestor, na
kultirne univerzum, ktoré je dané spdsobom vy¢robnych a spolofenskych
vziahov, aky sa utvoril v Eurdpe a roz8iril po celom svete, €iZe zaloZil
spdsob komunikdcie, ktorému niet vyhnutia. Preto Gramsci nazyva tento
globalny séman icky priestor .europskou kultirou“ (kedZe ona ,je jedi-
né historicky alebo konkré'ne univerzdlna® (3, s. 131].
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AZ po tomto plokuse o uchopenie Gramsciho pojmoslovia sa déd hovo-
rit zmysluplne o Gramsciho pozicii vo&i javu zvanému kriza eurdpskej
kultiry, Po prvé v beZnej predstave je to kriza osvietenstva ako syste-
matického intelektudlneho budovania mostov k zjednocovaniu divergent-
nych zaujmov &iastkovych Struktir spoloénosti. Je to kriza predstavy, Ze
sily, ktoré spoznali ,dostatotnost podmienok®, by sa mali usilovat o kom-
promis s doposial existujicimi spolofenskymi vztahmi. Je to produktivna,
progresivna kriza. Jej progresivnost je v tom, Ze sa fiou do spolofenskych
procesov presadil ako hybatel vyvoja princip produkcie, praxe, teda
nie uZ intelekt, apriérny rozum, ontologickd pravda, subjekt. Sebapresa-
denim tohto hybatela sa utvorila moZnost chépat jednotu sveta ako jed-
notné komunikacné prostredie zaloZené na rovnakych zakonitostiach.
Aky md vlastne vyznam, ¥e je tu moZnost pochopit historickd konkrét-
nost ako kulttrnu zaradenost? Velky. Predmety a javy ziskavaja ozna-
¢ujiucu funkciu. KaZdému ¢loveku st k dispozicii ako vyznamy, z hla-
diska svojho postavenia voéi zakonitostiam svojho prostredia. Nie si
uZ len odcudzenou podobou praxe, ale podliehaju aj dalSej devalvacii
alebo zhodnocovaniu v procese ustavicnej reinterpretdcie. O charaktere
spoloCenskej praxe zacina rozhodovat interpretatna prax. Ako bude
vyzerat svet zajtra, to zaleZi od toho, akd je konvencia, ktord sa o fiom
ustdlila dnes. Takdto premena sveta na komunikativny fakt je v3ak
okamZite idealistickd, ak nie je zaloZend na spolahlivych pravidlach
oznaCovania. A tie si spolahlivé, ak sii celosvetovo platné, a ak st kon-
krétnym v3eobecnom. Preto Gramsci hovori o burZoédzii ako o konkrét-
no-svetove]j triede, o europskej kulttire ako o hegemonnej vo svete, o sve-
tovom trhu atd.

Takdto mozZnost vznikla tym, Ze sa presadil princip produkcie a
praxe ako hybatel procesu. Kym v3ak vo v3etkych oblastiach spolocen-
ského a tovarovo-vyrobného Zivota vznikol z tejto vychodiskovej situa-
cie gramsciovsky urcity trh vztahov, trvala kriza vedomia a kriza spo-
lotenskd. Takmer celd modernd epocha od &ias zafiatkov romantizmu
mA takyto charakter. Krizu vedomia ustavitne vyvoldva predstava, Ze
néstupom Kritéria praxe a premenou cloveka na akysi priesecnik in-
terpretacnych pravidiel a tukonov dosSlo k deontologizatnému splosteniu
tloveka. D4 sa ukazat na Gramsciho vyrokoch o zmasoveni kultary, Ze
Gramsci sa tohto désledku neboji: ,,0 spoloCenskom konformizme treba
poznamenat, Ze tdto otdzka nie je novd a poplach, ktory spustili niektori
intelektuili, je len na smiech ... Zanik jedného spésobu Zivota a mysle-
nia sa totiZ nemdZe zaobist bez krizy... Aké je vychodisko nového ro-
diaceho sa sveta? Svet vyroby, prdca... Kolektivny a individudlny Zivot
musi byt zorganizovany tak, aby bol vyrobny aparat ¢o moZno najvy-
konnejsi* (3, s. 367—368). Vytvori sa tym novy konformizmus, no vybu-
dovanie novej zdkladne otvori nové moZnosti pre osobni slobodu.

Podobne je to u Gramsciho s krizovymi javmi v literatire a filozofii.
V poznamke nazvanej Kriza Zdpadu, ktord sa nachddza v zvizku Minulost
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a pritomnost (4, s. 268 a n.) pripasta, Ze ,Filozoficky imperativ je Sedivy
a prazdny, nie je oporou v konani, pomocou v Zivote. To vytvara prazdno,
v ktorom dusa piSti. Nachadza to svoj vyraz v basnickej inSpirécii, ktord
je stdle chmarnej$ia a hibrackovitejSia. V dneSnom cCase vari niet vese-
1ého diia (no je tato kriza krizou historizmu a kritického vedomia? Nie
je skor désledkom toho, Ze padol mytus neurcitého pokroku, a tym aj
optimizmus, ktor§ z tohto mytu vyplyval? Nie je kriza teda skor dosled-
kom uréitej formy nédboZenstva ako désledkom Krizy historizmu a kritic-
kého vedomia?“ (2, s. 269). To je velmi vyretné. Gramsci tu vlastne de-
finuje krizovy charakter modernej epochy v neadekvatnosti myslenia, v
neschopnosti kon$truktivne domy3lat v§vojovy model, ktory pontkol eu-
ropsky a svetovy nastup burZoazie. Za pridinu krizy oznacuje mySlienkove
systémy a pochody, ktoré st akousi novodobou ndhradou néboZenstva.
Nemal by pravo zlahSovat takfmto spdsobom takpovediac mucivé stavy
celych generacii intelektualov a umelcov, keby nebol presvedeny, Ze
vo filozofii praxe sa skryva rie3enie vychodiskovej otazky, otazky, Ci
médZe situicia odcudzenosti viest k poludSteniu sveta.

D4 sa teda povedat, Ze Gramsci vidi krizu ako krizu intelektualov.
Preto svoje Vizenské zoSity zamyslal ako dejiny intelektudlov. V uvede-
nej poznamke robi takyto zaver: , ,Kritické vedomie’ ostalo ziZené na
maly okruh ludi. Bol to sice hegemdénny okruh, no azky. Tento duchovny
,vladny aparat’ sa rozbil a je tu kriza. Ale ona vedie aj k vytvaraniu no-
vej inteligencie, o bude mat za nédsledok vznik novej hegemonie — is-
tejSej a stabilnejsej” (4, s. 269].

RieSenie otdzky intelektudlov by malo byt vlastne jadrom celej Sti-
die o gramsciovskom rieSeni otdzky krizy europskej kultiry. St to inte-
lektuéali, ktori sprostredkuji premenu filozofie na skutotnost, ¢iZe Gram-
sci prizndva intelektudlnej sprostredkovacej €innosti prakticko-pretva-
racie poslanie. Také dafo by v3ak nebolo moZné, keby Gramsci neratal
s tym, Ze s celou socidlno-historickou konkrétnostou moZno pracovat ako
so svetom, ktory je usporiadany podla pravidiel oznacovania, ako kul-
tdrne univerzum.
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IIPOBJIEMA KPM3JMCA EBPOIIEVICKOM KYJIETYPhlI B TBOPYECTBE A, TPAMIIN

Ilason Konmppa

ABTOpD B CTaThe PACCMaATPHUBAET BONPOC O TOM, NOUEMY B IMTEPATYPE M JYXOBHON
JKM3HM TIOCIHE KPYHIEHMS ANPMOPHBEIX OOBEIMHSIONIMX OPraHM3alMOHHBIX IPHHIMIIOB
(8 cBA3M C PPAHIY3CKOH pPCBOMIONMEH) BOSHMKIO CO3HAHME IICHHOCTHOTO M DK3MCTEH-
MUMOHANBHOTO KPHM3MCA, M YTO CICAOBAIO CfeNaTh, YTOOB MAPKCMCTCKAs HAyKa O pasBH-
THM ODIIECTBA CYMENna HalTH IOCPEACTBOM TBOpUYEcTRa A. I'DaMIlM 3aKOHOMEPHOCTH
PasBMTHA M YBEPECHHOCTh B KaXKYIICM Xaocc COBPEMCHHOrO wmupa. Ilpeamosaraemsie
aNpPMOPHEIC MCTOPMYECKME 1 SKOHOMMYECKHE MCTHMHBl SABIAIOTCA CHION Da3BUTHA IHMIUb
B TOM MEpE, B KaKOil OHM SBIAIOTCA COJEp7KaHMeM KOMMYHMKAIMM MEJKAY TI'OCIOJCTBY-
IOIMMM ¥ ITIOJBIACTHLIMM, BEIVLIMMM ¥ BefoMsiMy. KoMMyHuKauuio obecrmeuMsaioT
MHCTHTYTEl IPa’KNAHCKOr0 OOIIECTBA M ,MHTEIIeKTYans",

Kpusnuc KyIneTypsl €BpPOIEHCKOr0 THMIIA ABISETCT HHYEM MHBIM, Kak C(mOCOOHOCTHIO
YuUpeXKJeHun ,rpasKNancKoro obuiecTsa" IpenaTcTBOBATE KAXKAOMY (MHIMBMIVYMY M KiIac-
Cy) BHEADHTH CEOM I[EHHOCTHbIE MMPBI KaK BHEKYIBTYDHBIE cyuue. To, UTO CCTh, 3TO
JIMINE  COCTaBHAS YAacTh IIPOLECCOB KOMMYHMKAIMM B KYJIRTYDHO HACHIIEHHOM Cpeje.
Huuto He CymecTByeT Haj HMMM M BHe MX. COo3HaHME, YTO BCE MH/MBMAyalbHEIE M 00-
IIECTBEHHHIC IIPOCKTH JOMKHEI IPONTH CIOMKHEIM KOMMYHMKAIMOHHLIM KAHANOM ,KOH-
KPETHO MHDOBOI" CBPONICHCKOM KyIbTYDPbI (0OHM NOMKHBI 3aBOEBATh OKONB TIPaKlaH-
ckoro obmicctea), ceroAnd, Omarosapsd aHamM3am I'paMIny, B OOLIECTBEHHEIX HAYKAX HE
BBISHIBAET HOMBITOK PAJMKAIbHOrO DEIIeHMs, Hcue3aer ,IO03THMKA cTpaxa“ mepes OTeyT-
CTBMCM I[€HHOCTM HALIETo MMpa.

DAS PROBLEM DeR KRISE DER EUROPAISCHEN KULTUR IM WERK A. GRAMSCIS

Pavol Koprda

In der Studie gehe ich der Frage nach, warum in Literatur und Geistesleben nach
dem Verfall apriorischer einheitstiftender Prinzipien (im Zusammenhang mit der
Franzosischen Revolution) das Bewusstsein einer Wert und Existenzkrise entstanden ist,
und was zu tun notwendig war, damit die marxistische Wissenschaft fiber die Entwic-
klung der Gesellschaft vermittelst des Werkes von A. Gramsci im scheinbaren Chaos
der modernen Welt die Entwicklungsgesetzméssigkeiten und Gewissheiten finden konnte.

Die Kulturkrise europiiischen Typs ist nichtsanderes als die Fihigkeit der Institu-
tionen der ,biirgerlichen Gesellschaft’® jedem (Individuum und Klasse] zu verwehren
seine Werttafeln als ausserkulturelle Entituten durchzusetzen. Was ist nur als Bestan-
teil von Kommunikationsprozessen in kulturell gesattigter Umwelt. Es gibt nichts iiber
und ausser ihnen. Das Bewusstsein, dass alle individuellen und gesellschaftlichen Pro-
jekte durch den Kommunikationskanal ,konkret weltlicher” europ#ischer Kultur geschle-
ust werden miissen, ruft schon heute, dank Gramscis Analysen, in den Humandisziplinen
keinerlei Versuche radikaler Liosungen hervor, die ,Poetik der Angst schwindet vor
der Wertlosigkeit unserer Welt.
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