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Slovenska filozoficka spolo¢énost

MIMORIADNE VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKE]
FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI PRI SAV

Mimoriadne Valné zhromaZdenie Slovenskej filozofickej spolo¢nosti pri
SAV sa zi§lo 9. 1. 1990 v Bratislave. Ustredny vybor SFS sa v mene svojom,
ako aj v mene doterajSich ¢lenov SFS ospravedlnil vSetkym tym, ktori boli
nespravodlivo na zatiatku sedemdesiatych rokov vylidfeni zo SFS a z verej-
ného Zivota a zdroveil odstdpil. Bol zvoleny akény vybor, na ¢ele ktorého je
J. Kocka. Clenmi ak&ného vyboru si J. Bober, V. Cernik, [. Martinka, O. Mészd-
ros, F. Novosad, E. Vdrossovd, B. Zala.

V diskusii, v ktorej vystdpilo viac ne¥ 30 tG€astnikov, sa hovorilo predo-
v8etkym o mordlnych a politickych problémoch spidtych s osudmi slovenskej
filozofie po roku 1945 a zvla3t po roku 1968. MoZno dafat, Ze tdto diskusia
bola zaCiatkom bolesinej, ale nevyhnutnej sebaoCisty tej €asti slovenskej filo-
zofickej obce, ktord sa podielala na oficidlnom filozolickom Zivote v posled-
nych dvadsiatich rokoch.

Aktny vybor bol povereny pripravit valné zhromaZdenie, na ktorom sa
prejednaji nové stanovy a novy program SFS. Pre toto zhromaZdenie sa pri-
pravi aj rozbor kld¢ovych bodov vo vyvoii filozofického myslenia na Slovensku
v poslednom obdobi. :
Za ak&ny vybor Frantifek Novosad

Vdelov Cernik

Redakénd rada FILOZOFIE sa rozhodla publikovaf zdpisnicu z mimoriad-
neho Valného zhromaZdenia SFS pri SAV, twodné slovo prof. R. Simu a dis-
kusné prispevky dr. A. Kopéoka, prof. J. Kocku a dr. J. Sefrdnka.

Zapisnica z mimoriadneho Valného zhromaZdenia SFS pri SAV diia 9. 1. 1990.
Rokovanie SFS otvoril a viedol tajomnik doc. F. Novosad. Po odstipeni

vyboru a predsednictva vyboru skupina filozofov predloZila stanovisko a al-

ternativny program rokovania, podla ktorého rokovanie pokracovalo.
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Program:

1. Vyjadrenie predsednictva SFS k listu VZ UV KSS, ktory bol prijaty tfast-
nikmi VZ SFS diia 28. 3. 1972,

2. Volba ak&éného vyboru.

3. Diskusia.

4. Zéaver.

K bodu 1. Predsednictvo SFS sa diStancuje od dokumentov prijatych v se- .
demdesiatych rokoch vyborom SFS. Navrhuje podrobne analyzovat spominané
dokumenty a okolnosti ich vzniku a na zédklade predloZenej analyzy prijat
stanovisko k spominanym dokumentom, SFS pokladd za svoju povinnost ob-
Ciansky a profesiondlne rehabilitovat svojich byvalych &lenov, ktori museli
v 70-tych rokoch odist z filozofickej obce. Pritomni si uctili mindtou ticha
vSetkych ¢lenov SFS, ktori sa dne3nych dni nedoZili.

K bodu 2. Po odstipeni vyboru a predsednictva bola vytvorend volebnd
komisia v zloZeni: p. Vartik (predseda), p. Letadi, p. Visvdderovd, p. Koreng,
p.- Vargovd. Z 19 nadvrhov na kandiddtov flenov ak&ného vyboru bol tajnymi
volbami zvoleny 7-Clenny ak&ny vybor v zloZeni: doc. F. Novosad, prof. ].
Kocka, prof. V. Cernik, dr. E. Vdrossovd, dr. ]. Martinka, dr. O. Mészdros, dr.
J. Bober. Vedenim hospodédrskej agendy SFS boli povereni funkciondri byva-
lého vyboru SFS aZ do zvolenia nového vyboru. AkEnému vyboru SFS pritomni
navrhli, aby prijal za svoje tieto alohy:

a) obsahovo a organiza&ne pripravit Valné zhromaZdenie SFS pri SAV,

b] pripravit ndvrh novych stanov a programov SI'S, ktoré by re3pektovali
zrudenie nielen mocenského, ale aj ideového monopolu jednej filozofie,

c) pisomne a adresne pozvat vSetkych byvalych Glenov SFS na najbliZiie val-
né zhromaZdenie.

K bodu 3. V bohatej a podnetnej diskusii zaznel rad kritickych pripomie-
nok na minuld pracu SFS, ale aj cely rad podnetnych ndvrhov na dal3i rozvoj
jej Cinnosti. Diskutujici zamerali svoje pripomienky a ndvrhy do niekolkych
oblasti.

Upozornili na:

a) nevyhnutnost analyzy minulych rokov; objasnit korene stagnicie vo filo-
zofii, objasnit korene krizy marxistického myslenia na Slovensku, objasnit
metody prace a poruSovanie etickych noriem vedeckej prédce (diskutujacl
dr. Kopéok, prof. Kocka]; uskutofnil vecnt analyzu uplynulého obdobia,
analyzovat nielen negativne, ale aj pozitivnhe stranky vo vyvine slovenskej
filozofie za poslednych 40 rokov [diskutujici prof. Ciger, prof. Zigo, dr.
Kopéok). Dr. Bako§ upozornil v tejto stvislosti na problém heuristickych
pramefiov pri vyskume tohto obdobia a mnavrhol prizvat na VZ vSetkych
Zijicich, aktivnych predstavitelov filozofie za poslednych 40 rokov. Pri-
tomni navrhli na najbliZ8§ie VZ predloZit prvi analyzu povojnového vyvinu
filozofie na Slovensku, v ktorej by malo ist o filozoficko-spolofensko-poli-
tickd analyzu obdobia a tGdast filozofie na tomto diani (diskutujici dr.
Kopcéok); o identifikdciu Struktiry problémov filozofie v uplynulom obdobf
(diskutujaci doec. Novosad),

b] uskutofnit rehabilitaciu filozofie ako teoretickej discipliny, vyjasnit jej
zmysel, v§znam, miesto v kultdrnom duchovnom Zivote &loveka [(diskutu-
jaci prof. Kocka, prof. Suchy]; obnovit autoritu filozofie na strednych
Skolach a vo verejnosti, vstupovat do spolofenskych dialégov a pozdvihnit
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ich na filozofickd troveii: vytvorit projekt stredoSkolskej filozofie: (disku-
aujuci prof. Zigo, dr. Le3ko),

c) zabezpe@it priaznivé podmienky pre dali rozvoj filozofie, zabezpelit slo-
bodu nézorov, moZnost rozvijat tvorivé myslenie, vytvorit priestor pre pes-
tovanie réznych filozofickych pridov a koncepcii (diskutujici dr. Kopéok,
dr. Bakok, dr. Mészdros); obnovit viaceré filozofické pracoviska (filozofic-
ky odbor Matice slovenskej), otvorit prileZitost pre nemarxistické pracovis-
ka [(diskutujici prof. Ciger, dr. Mészdros),

d) SFS musi zaroveii splilat funkciu obrany filozofie a filozofov; rehabilitovat
Iudi postihnutych v 70-tych rokoch a zéroveil sa postarat o Iudi, ktori
prigli v désledku dne3nych politickych zmien o zamestnanie; vytvorit pra-
covnii skupinu, ktord bude sledovat tito problematiku a zabezpei pomoc
pri odbornom preskolovani na nové ufebné programy (diskutujici prof.
Zigo],

e) zabezpetit vyddvanie filozofickej literatiiry; intervenovat u podpredsedu
vlady, aby sa Nakladatelstvo Pravda stalo Stétnym nakladatelstvom spo-
lofenskovednej literatiry, najmé filozofie, podporif vydavanie filozofickych
préc, ktoré nemohli v uplynulom obdobi vyjst (diskutujaci prof. Ciger, prof.
Zigo, dr. Zala, dr. Gallo),

f) vypracovatl novy 3tatit casopisu Filozofia, uskutofnit rekonstrukciu redaké-
nej rady; SFS — podielat sa na vydavani Casopisu [diskutujica dr. Sedo-
vd); obnovit pévodny ndzov Philosophica Slovaca [diskutujici dr. Bakod),

g) nadviazat kontakty s filozofickymi pracoviskami na Z&pade, udrZiavat kon-
takty s vychodnymi krajinami (diskutujdici dr. Swvihran, prof. Ciger),

h) rie§it problém programového zamerania SFS (prof. J. Suchy, dr. Sivdk].

Zaver:

AkEny vybor SFS zohladni v3etky pripomienky a ndmety. Ustanovi 3 ko-
misie — komisiu pre vypracovanie novych stanov SFS, programovi Komisiu,
komisiu pre analyzu filozofie v uplynulom obdobi. Na priprave analyzy uply_
nulého obdobia sa bude podielat kolektiv v zloZeni: dr. V. Bako§, &lk. J. Bodndr,
akademik V. Cirbes, dr. L. Hdbovd, dr. A, Kopéok, dr. F. Novosad, dr. |. Sivdk,
prof. R. Sima, dr. |. Uher, dr. E. Vdrossovd, prof. M. Zigo. Prvé analjzy pred-
1oZi kolektiv najbliZiiemu VZ SFS.

Bratislava, 9. 1. 1990

Zapisala: Dr. Z. Paloviéovd

Otvaraci prejav predsedun UV SFS R. 8imu na mimoriadnom VZ SFS 9. 1. 1990

VéaZeni pritomni, kolegyne, kolegovial
Dovolte, aby som z poverenia UV SFS otvoril toto mimoriadne Valné zhromaZz-
denie SFS pri SAV a srdetne vas v3etkych privital.

Ide skutofne o mimoriadne, a treba eSte dodat, o zvlaStne mimoriadne
valné zhromaZdenie, ktoré sa vyznatuje viacerymi zvlaStnostami. ZvlaStne je
uZ jeho zloZenie, pokial ide o ufastnikov, zvlaStny je, ako uvidite, aj ndvrh
UV SFS, s ktorym vas o chvilu obozndmim a zvl&dZtny bude i program a roko-
vanie na tomto valnom zhromaZdeni. To vSetko vyplyva zo 3Zpecifik zvlastnej
revolutnej atmosféry, revolu€ného diania a revoluénych zmien v nasej spo-
loCtnosti, kaZdej jej inStiticie a kaZdého z nds. Prekvapujice revolucné zmeny
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maji také rychle tempo a st tak zdsadné, Ze naSe myslenie a konanie akoby
im nestatilo, akoby svojim tempom predbiehali nasu schopnost ich plne vni-
mat, chdpat a na ne adekvdtne reagovat.

Z tychto dévodov program tohto mimoriadneho VZ SFS, ktor§y navrhol
UV SFS vychddzajic zo situdcie, akd bola eSte v novembri 1989, zastaral. Preto
ho pre jeho neadekvdtnost a nedostatofnii funk&nost k jestvujicej dnednej
situdcii stahujeme. Pomocnti funkciu méZe plnit len do tej miery, do akej to
bude funkéné.

V désledku spominanych revoluénych premien v naSej spolo€nosti, v pod-
mienkach zritenia totalitného spolofenského systému a jeho Struktir s mo-
nopolnym postavenim KSC, a najmé v pedmienkach kontituovania sa pluralit-
nej demokratickej spolofnosti zaloZenej na principoch socidlnej spravodlivosti
a humannosti, sa do nového svetla dostdva aj miesto, profil, poslanie a funkcia
filozofickej spolo€nosti, ako aj jej organizatnd a existentnd baza. Ukazuje sa
potreba prehodnotit v tomto zmysle celé naSe doterajSie Zitie, myslenie a ko-
nanie aj v oblasti filozofie, vratane filozofickej spolo€nosti. VyZaduje fo aj
celkom nové stanovy filozofickej spolofnosti. Musime sa zdsadne vyrovnat
so zataZou minulosti, dobre pochopit pritomnost a vytyCit spravnu cestu k bu-
dicnosti. KaZdy z nas si mus{ vyrieSit aj otdzku, nakolko bol obetou a zdroveil
spolutvorcom toho, €o sa prekondva a nakolko je schopny a ochotny podielat
sa na tvorbe nového Zivota. To vSetko si vyZaduje zdsadni a koncep&nd, kritic-
ki i sebakritickd analyzu jestvujicej i predchdadzajlcej situdcie, novy pristup
k jestvujicim problémom, novy pohlad na cestu do budiicnosti. Ziskanie prav-
divéeho komplexného obrazu o tomto vSetkom a spravodlivé posidenie Iudi v
tomto smere nebude Iahké. Je to v3ak nevyhnutné.

Hlavnym poslanim tohto mimoriadneho VZ SIS by malo byt to, aby sme
sa poradili a urobili prvé kroky Kk priprave riadneho VZ SFS, na ktorom by
sa v3etky nadhodené problémy kvalifikovane na zdklade seridznej pripravy
nastolili a riesili s cielom zjednotit v tomto smere v3elky pozitivne sily. Ta-
kiito pripravu nemohol a ani nebol kompetentny urobit doteraj§i UV SFS.

Vzhladom na redlnu situdciu jestvujici UV SFS, ktory bol zvoleny v pod-
mienkach platnosti €lénku 4 nadej dstavy so vSetkymi dosledkami, ktoré z toho
vyplyvali, nepredkladd analytickd, kriticky a sebakriticky hodnotiacu spravu
tomuto mimoriadnemu VZ ST'S, ani analyzu predchadzajicej a dneSnej situdcie
v oblasti slovenskej [ilozofie, ani nevytyfuje program na budiice obdobie. Bolo
by to nad jeho sily a moZnosti. Odporicame, aby takilo sprdvu a program pre
budicnost vypracoval novy riadiaci orgdn SFS, ktory mdZe uZ na tomto mi-
moriadnam VZ SFS vznikniit, Ponechdvame na zvdZenie, ¢i to bude novozvole-
ny UV SFS alebo dofasny Akény vybor SFS alebo niefo iné. Clenovia doposial
jestvujiceho UV SFS sa aktivne podla svojich sil, vedomia a svedomia, na
tejto sprdve a programe zicastnia.

Dalej som povereny v mene jestvujiceho UV SFS i v mene predchddzajtcich
OV SFS, a nakolko je to moZné, aj v mene vietkjch &lenov SFS sa aj na tom-
to mieste verejne ospravedlnit vSetkym tym byvalym &lenom SFS, ktori o
tlenstvo v nej prisli v suvislosti s neoprdvnenym vyldfenim & vySkrtnutim
z KSC na zaklade ,argumentov® v zndmom dokumente Poudenie..., i za kriv-
dy, ktoré z toho pre nich potas uplynulych dvadsat rokov vyplynuli. Podpo-
rujeme ich plni rehabilitaciu. Prosime, aby toto ospravedlnenie bolo tak Gprim-
ne prijaté, ako je vysloven€é, aj ked znatne oneskorene.
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Vzhladom na uvedentd celkovd situdciu poddva UV SFS demisiu, aby uvol-
nil priestor pre zvolenie nového organu SFS, resp. nového UV SFS demokra-
tickym spdsobom. Tento orgdn by pripravil riadne VZ SFS so spominanym
ndrofnym programom. Prosim, aby ste tuto demisiu prijali.

Nakoniec odporufam, aby ste dali navrh na zvolenie pracovného pred-
sednictva, ktoré by riadilo rokovanie tohto mimoriadneho VZ SFS.

Stanoviske k doterajSej tinnesti SFS a k navrhnutému programu dneSného VZ

SFS sa v tzv. normalizatnom obdobi skompromitovala, kedZe bola nastro-
jom totalitnej moci a pasivne sa podvolovala diktdtu a monopolu jednej stra-
ny, prispievala k deformécidm teoretického myslenia a vedeckej etiky. V spo-
jitosti s tymto tzv. normalizalnym procesom a mocenskym potlafenim obrod-
ného procesu v Sestdesiatych rokoch nasledné existenéné postihy zasiahli aj
filozoficky Zivot. Represivny tlak na filozofickad obec ju zasiahol o to viac,
7Ze od filozofickych pracovnikov oficidlnych filozofickych institacii sa poZado-
valo, aby sa filozofia dogmaticky stotoZiiovala s ideologiou komunistickej
strany.

Redukcia funkcii v nds pestovanej filozofie na pthu apologetiku stranou
presadzovanej predstavy o filozofii v zjavnej 1 menej zjavnej podobe sa stala
zavidznou normou pre kaZdého, kto chcel profesiondlne pracovat v oblasti
filozofie. KaZdy z nds — pracovnikov oficidlnych filozofick§ch inStitdcii pri-
spel svojou hrivnou kK udrZiavaniu a reprodukcii sluZobného postavenia filozo-
fie vo€i totalitnej mocenskej Strukiare. Napriek tomu freba v zaujme objektiv-
neho postdenia vyvinu filozofického myslenia u néas rozlisit, matuskovsky po-
vedané, medzi tymi, ktori konali pracu, a tymi, ktori ochotne odvddzali nad-
préacu, €iZe plnili rolu ideologickej kontroly filozofického myslenia. Len madlo-
kto z nés bol ochotny niest riziko odmietnut rolu ,oficidlneho” filozofa a ne-
spreneverit sa pdvodnému poslaniu filozofie — byt kritickou reflexiou doby
a hladat pravdu v silade s principmi vedeckej etiky. O to viac si treba vazit
tych, ktori potas previerok r. 1971 nepodlahli politickému ndatlaku a zostali
verni svojmu svedomiu a presvedfeniu, napriek tvrdym existenénym postihom.
Vsetky postihy — a to sa Ziada v stvislosti s dne3nym volanim po zdkonnosti
osobitne zdoraznit — sa diali na protiprdvnom zdklade, pri vedomom poruo-
vani Zadkonnika prdce a inych pravnych predpisov (ako napr. terminové pra-
covné zmluvy, ktoré sa politicky zneuZivali). PrevaZnd vdcsSina vylafenych,
resp. tych, ktorym bolo zruiené &lenstvo v KSC, musela odist z pracovisk a
prijat zamestnanie, nezodpovedajice ich kvalilikdcii a schopnostiam. Ti nie-
kolki, ktorym sa velkodusne dovolilo zostat na pdvodnom mieste, boli dve de-
satrotia vystaveni diskrimindcii — ako profesiovej, tak socidlnej. Za v3etkych,
ktorych mend, ani presny pofet nepozname, menujme aspoii niektorych byva-
Iych pracovnikov katedier a tstavov v Bratislave: E. Filovd, V. Cernikovd, |.
Kocka, |. Strinka, ]. Bober, M. Kusy, M. Simetka, F. Vartik, B. Valehrach-
-Schiiffer, J. Kdansky, J. Kusd, A. Borovskd, V. Hotdr, M. Zemko, ]. Sefrdnek,
P. Cmorej, M. Nasédk, F. Zajac, E. Illekovd, |. Cibulka, A. Kopéok, z tych, Go uZ
nie st medzi nami J. Kops a A. Hldvek.

Za prvoradi povinnost filozofickej obce povaZujeme, aby tito ludia boli
obCiansky a profesiondlne rehabilitovani. V tejto stvislosti sme sa nazdavali,
Ze doterajsi vybor SFS pisomne pozve svojich byvalych kolegov na dnesné
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VZ. Oznam, uverejneny vo Veferniku diia 5. 1. 1990, kon&iaci vetou ,Vitanf s
aj byvali &lenovia“, nemoZno povaZovat za pozvanie a svedfi skér o neochote
akceptovat tych, ktori boli dve desafrofia bilagovani ako pravicovi oportunisti
a revizionisti €i antisocialistické Zivly.

K doterajSej ¢innosti SFS méme tieto pripomienky: SFS apridrne vyluco-
vala zo svojej €innosti vSetkych, ktori neboli konformni s oficidlnou podobou
marxisticko-leninskej filozofie. Pracovnd nédplii nepoCetnych stretnuti SFS
v uplynulom dvadsatrotnom obdobi (s vynimkou poslednych dvoch rokov) ma-
la formélny charakter, znemoZiiovala otvorend konfrontdciu odlidnych nézo-
rov a verejnd diskusiu. Pluralita nédzorov a filozofickych koncepcii sa apriérne
odmietala z pozicii ideového monopolu jednej strany. Atmosféra existentnej
neistoty demotivovala pracovnikov, brdnila spontannemu rozvoju filozofickych
individualit, viedla k autocenzire a vniitornej emigracii.

Vzhladom na to, Ze nestihlasime s oficidlnym predloZenym programom,
predkladdme tieto ndvrhy a poZiadavky:

1. Ziadame odstdpenie predsednictva a v{boru SFS.

2. Ziadame umoZnit &lenstvo v SFS vietkym, ktor¢m bolo po previerkach
znemoZnené z politickych dévodov.

3. Ziadame zruZenie doterajiich stanov SFS.

4, 7iadame predsednictvo SFS, aby sa distancovalo od diskrimina&njch
postupov z tzv. normalizatného obdobia sedemdesiatych rokov. Pokladdme tieZ
za aktudlne, aby sa safasné predsednictvo SFS vyjadrilo k Listu VZ UV KSS,
ktory bol prijaty tifastnikmi VZ SFS diia 28. 3. 1972 v Smoleniciach.

Sifasne predkladame VZ na schvélenie alternativny program dne3ného
zasadnutia:

1. Ziadame, aby po odstipeni vyboru a predsednictva SFS do zvolenia
akéného vyboru viedli zasadanie jej doterajii predseda a tajomnik. Dalsie ro-
kovanie po zvoleni tajnym hlasovanim bude viest ak¢ény v¢bor. Preto treba
vytvorit volebni komisiu v pocte péat clenov [navrhujeme p. Letasiho, p. Ko-
rend a p. Vidvdderovii, dalsie ndvrhy z pléna). Volebnd komisiu navrhujeme
zvolit priamym hlasovanim.

2. Prosime funkciondrov SFS, poverenych vedenim hospodérskej agendy,
aby vykonévali svoje povinnosti aZ do zvolenia nového vyboru SFS.

3. Ziadame, aby plénum navrhlo kandiddtov na ¢@lenov aktného vyboruy,
o kiorych sa bude hlasovat v tajnych volbéach.

4, Prestdvka spojend s volbami ak&ného vyboru a s ich vyhodnotenim.

Po zvoleni akéného v¢boru navrhujeme:

1. Aby sa akény vybor ujal vedenia rokovania a otvoril volnd diskusiu.

2. Aby sa urfil Sasovy limit vystipeni na 5 min. Ddvame na zvéaZenie, aby
ti, o nie st tlenmi SFS v désledku postihov zo sedemdesiatych rokov, dostali
priestor 10 mindt.

3. Navrhujeme ak&nému vyboru, aby prijal za svoje tieto dlohy:

a) obsahovo i organizacne pripravit nové VZ SFS,

b) pisomne a adresne pozvat v3etkych byvalych &lenov SFS na najbliZSie

zasadnutie VZ,

¢) pripravit navrh novych stanov a program SFS, ktoré by reSpektovali

zru$enie nielen mocenského, ale aj ideového monopolu jednej filozofie.

4. Ziadame, aby sa o prijatl naSich ndvrhov a poZiadaviek rozhodlo hla-
sovanim.
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Len za pritomnosti Tudi, ktori boli nésilne vytlateni do okrajovych sfér
existencie v na3ej spolo¢nosti a mali upadnit do Gplného zabudnutia, moZno
uvaZovat a diskutovat o platformaéch, prip. sekcidch SFS, o budicnosti vyvoja
filozofie na Slovensku a o osudoch SFS.

Navrhujeme uctif si minttou ticha v3etkych tych &lenov SFS, ktori sa
dnesnych zmien nedoZili.

Vyzgvame v3etkych, ktori sthlasia s tymto stanoviskom, aby ho podpisom
podporili.

Dolupodpisani pracovnici filozofickych pracovisk:

1. T. Sedov4, 2. K. Korend, 3. ]. Pauer, 4. 0. Mészéros, 5. I.. Habov4, 6. K. Si-
munkovd, 7. T. Pichler, 8. V. Bako$, 9. Z. Palovitov4, 10. T. Valent, 11. H.
Drappanovéd, 12. E. Véarossova, 13. M. Wiegelovd, 14. V. Diibravov4, 15. A. Ba-
14Zovd, 16. D. Khamal, 17. 1. Bajer, 18. S. Chud4, 19. J. LetaSi, 20. A. Kovér.

Diskusny prispevok A. Kop&oka

VéaZeni kolegovia a vdZené kolegyne!

Neviem, & sa mi podari skryt rozpaky, s ktorymi sa v tychto chvilach
medzi vami pohybujem. V novej situdcii menia sa ndhle najmi tvdre a pohlady
ludi a do rozpakov privddza ani nie tak tdto zmena, ako samo jej ofakdvanie
alebo skuto€nost, Ze sa zmena napriek vietkému jednoducho nedostavila. (Pri-
zndvam sa, Ze rozpaky vyvolalo vo mne i samo pozvanie na toto zhromaZde-
nie, uverejnené vo Vederniku, Mam na zreteli ono ,vitani st i byvali ¢lenovia®.
Je mnohovravné moZno viac, ako sa chcelo.) Z Coho vyvieraju v3etky tieto
pocity? Mam dojem, ¥e po odhaleni krivdy maji rovnaky — neprijemny —
pocit obidvaja jej GCastnici: objekt i subjekt. Aj preto nedovolme uZ nikdy v
budiicnosti, aby z teoretickijch pracovisk museli odchddzat alebo byl perze-
kuovani ludia pre inyg ndzor.

Predov3etkym chcem povedat, e kaZdého obfana, ktorého v uplynulom
dvadsatroti tesili nepochybné uspechy nalej filozofie, zéroveii hlboko zarmu-
covalo vietko, o sa v nej robilo pre umftvenie spolofenského myslenia. Clo-
veku bolo napriklad smutno, ked videl, ako sa volakedy revolutné a prifaZ-
livé marxistické myslenie stédvalo odpornym a nendvidenym predmetom na
Skoldch. Dobré vtipy o in3titdcii VUML v naSej spoloCnosti mohli viest casto
k slzdm nielen zo smiechu. V poslednom obdobi nemoZno nelutovat najviac
skutotnost, e filozofia v rozpore so svojim osvedfenym historick§m spolo-
tenskym poslanim stidasné revoluné dianie nielenZe vyznamnejSie nepripra-
vovala, ale ho ani teraz primerane nepodporuje. Je to iste dékazom, Ze stratila
svoju autentickost. To si vyZaduje komplexné a hlboké poznanie, ktoré popri
nepochybnom prinose minulych rokov objasni aj korene jej stagnécie a defor-
madcii, najméd v oblasti tedrie ¢loveka a spoloénosti.

Nevaham sa priznat, e pri konfrontdcii stifasného diania, s tym, ¢o sa
u nés povedalo alebo napisalo v polovici Sestdesiatych rokov a o sa teraz
rehabilituje, nepocitujeme osobitnd dlavu, ani radost z vitazstva. Vysvetlujem
si to tym, Ze aj pridiny zlyhania, moZno povedat krizy, marxistického filozofic-
kého myslenia treba hladat daleko pred Sestdesiatymi rokmi, a odtial aZ do-
dnes sledovat strastipln¢ zdpas tvorivého myslenia s dogmatizmom a apolo-
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getikou. Pred mesiacmi prejavil Michal Suchy obdivuhodni odvahu, ked v pod-
mienkach vieobecnej manipuldcie s my3lienkami a 'udmi napisal do Pravdy,
Ze korene dogmatizmu a apologetiky filozofie treba hladat nielen v hlavéach
jej tvorcov, ale Ze si posluSné a sterilné myslenie Zelala aj prax, najméd moc.
Myslim si, Ze je to konkrétne, avSak zatial predsa len abstraktine konkrétne,
lebo ani v tomto pripade nevystafime iba s principom vzdjomného posobenia
vo vztahu totalitnej moci a posludnej filozofie. Budeme musiet poznéavat hlbsie
samu moc i samo filozofické dianie, nielen ich vonkajSie, ale najmad ich vnii-
torné predpoklady. PredovSetkym bude treba urobit vSetko pre slobodu po-
hybu myslenia, ktory existentne potrebuje najmé filozofickd veda. Spominam
si, ako sme sa v 3estdesiatych rokoch usilovali vytvdrat podmienky takéhoto
pohybu aj citovanim Engelsovych nédzorov na nevyhnutnid samostatnost myslia-
ceho Cloveka, na pravo neustdlej slobodnej kritiky programu i taktiky strany
v rameci stranickej etiky. Dnes mame v tejto stvislosti aj bohaté vlastné ski-
senosti. V rdmeci takejto sebareflexie budeme musiet odpovedat najmi na ne-
jednu otdzku tykajicu sa nielen metdd préce, ale aj mordlky a charakternosti
viacerych autorov. PoukédZem v tejto siivislosti iba na niektoré fakty a problémy.

1. V stfasnom revolu®nom spoloZenskom diani doslova vybuchla v rdmeci
demokracie otdzka plurality — ndzorov i politickych sil. NemoZno sa nepytat,
to vlastne brdnilo tak dlho nasej filozofii a sociologii vidiet negativa existuji-
cej monopolnej moci a naliehavid potrebu plurality myslenia i politickych
Struktar? Ved pluralite Zoraz Castejsie ,hrali do karat” nielen fakty z kaZdo-
denného Zivota, ale aj novsie i stariie politické tvahy. Na ilustrdciu a moZno
i na pobavenie uvediem slovd jedného zo zndmych buri€ov z 19. a 20. stor.,
ktory po obozndmeni sa s dianim v Rusku r. 1919 napisal: ,Podla mdjho néa-
zoru, tento pokus o nastolenie komunistickej republiky pomocou diktatary jed-
nej strany a na krajne etatickych zdkladoch skonéi velkym fiaskom.” Neskor,
r. 1920 osobne Leninovi napisal: ,Rusko sa stalo revolu€nou republikou iba
ndzvom ... Dnes sa nevlddne prostrednictvom sovietov, ale prostrednictvom
stranickych vyborov... Ak dnednd situédcia dlh3ie potrvd, slovo ,socializmus’
sa premeni na naddvku.” Aviak po v3etkych takychto a podobnych myslien-
kach a v rozpore s nimi, po vietkom tom, ¢o sa nielen vo svete, ale aj u nés
r. 1968 napisalo o pluralizme, o byrokratizme a adcudzeni atd., telny sloven-
sky filozof opédt uZ zatiatkom sedemdesiatych rokov v jednej zo svojich knih
jednoznatne tvrdil: ,Jednota moci a politického ,monopolu’ reprezentovaného
robotnickou triedou a komunistickou stranou je podstatnd ¢rta socialistickej
demokracie.” Nie je ta¥ké domysliet si, o v3etko eSte sprevddzalo citovany
my3slienkovy skvost. Tento fenomén nech vysvetlia kompetentni. Osobne si
myslim, e v najblizZ§om obdobi bude omnoho dbleZitejSie ndjst v tejto stvis-
losti odpoved na otdzku, kedy a ktori Marxovi a Engelsovi nasledovnici sa
odklonili od reality a priklonili sa k uwtopizmu? Ci vtedy, ked Lenin nazval
Kautského idiotom burZedzneho parlamentarizmu a ked mu Kautsky odpovedal,
Ze pomocou nésilia a bdranim moZno dosiahnut iba tatarsky socializmus?
Alebo este skér — ako to povedal ndm znamy filozof Arnost Kolman pri svo-
jom vystipeni z komunistickej strany — teda vtedy, ked sa nova marxisticka
strana s tzv. profesiondlnymi revoluciondrmi vo svojom jadre zatala budovat
v Rusku pod vplyvom Blanguiho nézorov, s jadrom, ktoré sa uZ nikdy viac
potom nedokézalo ndleZite a v&as spojit so spolofnostou? Alebo negativne
procesy prevlddli v bolSevickom kridle socialistického hnutia vtedy, ked sa
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Leninovi uZ nepodarilo dosiahnut previerku préace stranikov prostrednictvom
nestranikov, ktord si r. 1921 tak velmi Zelal?

_ 2. K celkovému hodnoteniu né$ho myslenia v poslednych desatroéiach

chcem uviest, Ze za hlavny neduh filozofie, ktord sa celé desatrotia klukato
vyvijala v Sovietskom zvédze a u nds najméd od r. 1950, pokladdm sekidrsivo,
hoci sa €asto prave ono slovami odsudzovalo. Kde hladat jeho korene? Bezpo-
chyby sivisi s nedostatotnygm vzdelanim. Mélo vzdelany ¢lovek je Iahostajny
k duclovnej minulosti, nevidi jej zloZitost, a nie je pristupny ani novym
myslienkam, ak nezapadaji do jeho schém. Pozndme to mnohi dobre i z osob-
nrj skisenosti, najmd my, o sme do [lilozofie vstupovali z ortodoxn¥ch mar-
xistickych pozicii. A predsa sa mi zdd, Ze nielen nevzdelanost plodila a plodi
sektdrstvo. Neddvno som Gital komunisticky vomédn ¢ komunistickom scktar-
stve. Mal motto z Biblie ... Znelo: _Prestaii byt sebou a pod so mnou.” Sek-
tdarstvo teda potrebuje nielen duchovne prdzdnu osobnost, ale aj osobnost zba-
veng charakteru a vSeobecniych ludskich mordlnych zdsad. Inak by sa ne-
mohlo stat, aby vzdelany Tfilozof napriklad v sedemdesiatych rokoch dokéazal
tak lahko odmietnut a hodit cez palubu celé to duchovné hladanie v Sestde-
siatych rokoch, mySslienky, z ktorych sa mnohé dnes rehabilituji, a pritom
primitivne urdZat svojich nedavnych spolupracovnikov. Mdm pritom na zreteli
nielen ¢lanok Metamorfézy dogmatika — revizionistu uverejneny v Novom
slove r. 1977, ked bola zaloZend Charta 77, ale aj dal%ie vytvory a &iny tohto
druhu. Sem patri aj pdsobenie oséb, ktoré si svoju celoZivotna &innost a ka-
riéru vedcov, vodcov a stranickych ideolégov zaloZili prinajmenSom na obrane
Cistoty myslenia, ktoré vlastne uZ davno stratilo kvalitu tejto krdsnej Iudskej
Cinnosti. V zdujme jasnej budtcnosti bude treba vniest jasno aj do tejto temnej
stranky na8ej minulosti.

Na zéver by som rad dodal e3te jednu pozndmku v zdujme toho, aby sa
mi dobre rozumelo.

Pri kaZdej prileZitosti, ako je tdto na3a, nastoluje sa chtiac-nechtiac otazka
zodpovednosti nielen osbh, ale aj inStiticii. Kade vedie v tejto veci spravna
cesta? Pokisil som sa odpovedal na tdto otdzku v urfitej stvislosti v Kultir-
nom Zivote uZ r. 1968. Znamy filozof Gy. Lukdcs raz o stalinizme napisal, Ze
si Stalina predstavoval ako vrch pyramidy zloZenej z mnoZstva malych Stali-
nov, ktori pri pohlade zhora boli objektmi, a pri pohlade zdola tvorcami sys-
tému, bez €oho by vlasine cely tento systém nebol mohol dosiahnut smutne
znamy spolofensky efekt. Z toho vyplyva td Eastd zndma rozpoltenost prvkov
systému. V3etci sme v takomto systéme donedavna Zili. Sme dost vyspeli na
to, aby sme sa ani teraz nepohybovali v nedialektickych krajnostiach typu:
vietcl st vinni — nikto nie je vinny, vEetcl st zli — nikto nie je zly, vyslovit
— nevyslovit déveru atd. Domnievam sa, Ze politicky a mravne moZno spravne
hodnotit a aj odsudzovat iba vo vztahu k novému rodiacemu sa spolofenskému
systému, a to pri v3etkej verejnej otvorenosti a aprimnosti. Preto velky vyznam
pripisujem aj v tejto stvislosti opravdovej verejnej kritike a sebakritike. Nie
ako sebabifovaniu, ale ako ceste a vysvetleniu nezndmeho a v kKonefnom do-
sledku ako moZnosti daldieho individudlneho vyvoja kaZdého, teda humanizmu
v praxi. Ide mi pritom o jednotu zdsadovosti, zodpovednosti a velkorysosti.
Ide mi o prechod a zmenu, ktord by nebola za nijakych okolnosti ani ,pre-
zliekanim kabéatov®. Kon&im teda tym, €im som zafal — nedovolme uZ nikdy
viac, aby z filozofie odchédzal niekio néasilne za odliSn¥ ndazor.
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Diskusny prispevok J. Kockn

»,Stojime pred zdkladnou tilohou rehabilitdcie filozofie ako teore-
tickej discipliny. Podstatou tejto rehabilitdcie je ujasnenie zmyslu,
vyznamu filozofie, jej miesta v kultirnom a spolofenskom Zivote i
poukédzanie na to, o do filozofie nepatri. Praktickym désledkom
tohto je zabezpefenie podmienok pre jej rozvoj. Charakter a funk-
cia filozofie v minulom obdobi nevznikli nédhodne, ale zdkonite
vyplyvaji zo zdkladnych principov socidlneho, politického mono-
polu. Toto je vSeobecnejSia historickd zdkonitost prejavujica sa
vZdy, ked dbdjde k vytvoreniu politickej diktatiry a mocenského
centralizmu. Formulovanie dogiem svetondzoru, likvidacia tvorby
novych koncepcii mimo mocenského centra, premena tvorivej fi-
lozofie na apoldgiu spolofenského poriadku a oslavu jeho vodcov
a predstavitelov, je zdkonitym désledkom tohto socidlneho mo-
delu”,

Tieto vety neboli napisané pre toto naSe stretnutie, ale odzneli na zasad-
nuti Slovenskej filozofickej spolofnosti diia 30. médja 1968. Zvolil som si ich
preto, aby som oZivil atmosféru i problémy, s ktorymi naSa filozofia vtedy
Zila, a aby som poukdzal na to, Ze otdzky nastolované dnes su tie isté, ako
boli pred dvadsiatimi rokmi. Prejav som zakontil touto vetou:

,Sme dnes doslova tvorcami dejin a ide o to, aby sme sa v tomto procese

uplatnili primerane svojej intelektudlnej trovni a svojmu postaveniu v

ndrodnom organizme.“

Bola to vlastne otdzka adresovand do buddcnosti. Dnes po dvoch desat-
rotiach méme na fiu odpoved. Udiala sa katastrofa, ktord maélokto predvidal,
Ze toti¥ na3e tsilie o reformy vo filozofii a v spolofenskom Zivote skonci
dplnou porédZkou. Nebolo tajnostou, Ze medzi nami st dve skupiny: stipenci
reforiem, ktori boli vo vdcSine a skupina dogmatikov. Dejiny sa viak vyvinuli
tak, Ze po vpade vojsk VarSavskej zmluvy a po nastupe breZnevovsko-husdkov-
skej normalizdcie tdto dogmaticko-konzervativna skupina sa dostala na Celo
filozofického Zivota a urcila charakter filozofie. Stipenci reforiem boli opeciat-
kovani ako revizionisti a v&aZ3inou museli opustif svoje pracoviskd. Nesmeli
publikovat, nesmelo sa z nich citovat, ich mend sa nesmeli objavit v ency-
klopédidach. Rozsah zdsahu proti filozofom nemd obdobu v naSich kultdrnych
dejindch. Boj proti revizionizmu sa stal prvoradou témou vedeckych prdc.
Vznikali zborniky, pisali sa Stidie a &€lanky, diskutovalo sa na konferencidch,
na kritike revizionizmu sa ziskavali vedecké hodnosti. Na katedre filozofie,
r. 1970 pohotovo premenovanej na katedru marxisticko-leninskej filozofie —
sa dokonca zriadilo oddelenie kritiky burZodznej filozofie a revizionizmu.

Boj proti revizionizmu vtlacil uplynulému dvadsatrofnému vyvinu nasej
filozofie takidi charakteristicki pefat, e moZno hovorit o nej ako o samostat-
nej a vcelku smutnej kapitole. Vdaka rozsiahlej a zachovanej literatire mame
o nej presny obraz a na otdzku, ako sa kto zachoval, mdZeme odpovedat bi-
bliograficky presne.

Nechcem v3ak teraz hovorif o jednotlivych autoroch a ich t&asti na proti-
revizionistickom programe. Podrobnej$i rozbor vyZaduje dlhSi ¢as a primerany
rozsah. V zdujme historickej pravdy bude vSak potrebné ho urobit. Mne teraz
ide o niefo iné. Ide mi o mordlny aspekt a mordlne principy, na ktorych sa
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boj proti revizionistom viedol. A tu neméZem nevyslovit svoje trpké presved-
cenie, Ze slovenskd filozofia dostala taZky uder. UZ samotnd zdsada, Ze pra-
covnici tstavu a katedier museli opustif svoje povolanie pre nézory a pre-
svedCenie, je neprijateInd. Dévodom prepustania z prace bolo fakticky vyld-
¢enie alebo vySkrtnutie zo strany. Dalej, boj nebol Sestny, lebo bol jednostran-
ny. Tzv. revizionisti sa nemohli branit, lebo boli ob&iansky likvidovani. Do
filozofie vstdpila politickd demago6gia, vytfhanie citdtov a prekricanie ich
zmyslu, vyslovené lZi, voluntdrne a sebavedomé hodnotenia. ,Psi sice Stekajd,
ale karavdna budovatelov socialistickej a komunistickej spolo¢nosti ide dalej
cestou spolofenského pokroku a mieru. Nijaké ttoky naSich nepriatelov nés
nemdZu na tejto ceste dejinnej pravdy dezorientoval, zastavit alebo dokonca
vratit spat.“ (R. Sima: Socialistické préva a slobody &loveka. In: Nové slovo
1977, &. 5).

Vznikali aj vdc8ie historické Studie syntetickej povahy usilujice odhalit
korene revizionizmu uZ hlb3ie v minulosti. ,V snvislosti s celospolofenskou
krizou u nés sa zatala najprv skryte, neskér celkom otvorene ofenziva vedend
postupne a cielavedome proti zdkladnym principom marxisticko-leninskej fi-
lozofie a predpokladom jej rozvijania. Prezentovala sa zvyCajne ako ,proces
oisty marxistickej filozofie“ s cielom ,vratif filozofii seba samu®“, aby sa
mohla ,stat kritickym svedomim doby", ,rehabilitdciou svedomia a zodpoved- -
nosti filozofov“. Vyvijalo sa a r. 1968 kulminovalo tsilie zaistif samospravu
Iilozofie a demokratizdciu samosprdvnych funkcii vo filozofii. Robilo sa tak
pod heslami slobody vedeckého bddania, autondmnosti, s cielom zruSit pre
budiicnost akikolvek moZnost stranickeho riadenia filozofie. Ak v tomto svetle
skiimame spomenuté zdmery, je jasng, Ze tu neSlo o dalsi tvorivy rozvoj mar-
xistickej filozofie, ale o titok na jej zdkladnd urfujicu povahu, na jej systém
a na vnitorné zdroje jej rozvoja“ ([Slovensko 4, Kultdra [I. fast, Bratislava
1980, s. 90, 91). Autor tejto kapitoly nie je uvedeny, ale da sa predpokladat,
Ze je to Clk. Bodndr. Ak je to tak, je to podivny ndzorovy obrat, lebo £lk. Bod-
ndra sme poznali eSte v r. 1968 ako rozhladeného a liberdlneho filozofa.

Polemiky prof. Hanzela proti prof. Kusému a mne predstavuji osobitny
priklad etiky vedeckej prédce. Jeho 3tyl je zaloZeny na politickej demagogii
a metddou je svojvolné prispdsobovanie citdtov, ich Tubovolné parafrdzovanie
a hrubé falSovanie faktov. Unikdatom -— a to azda aj vo svetovom meradle —
je vyfabrikovanie citdtu, s presnym udanim ¢asopisu i strany. Ani citdt, ani
miesto neexistuje a po upozorneni redakcia Pravdy musela uverejnit opravu.
Prof. Hanzel bol vediicou postavou protirevizionistického taZenia. Vo viacerych
stiadidch, €lankoch i v Zivotnych spomienkach sa k tomu s hrdostou priznéva.
Otistenie katedry filozofie od bahna revizionizmu povaZoval za svoju zésluhu.
»,Nemaly a mnohostranny je prinos badatelskej a publikacnej €innosti katedry
v boji proti burZodznej a revizionistickej filozofii, pri konkrétnom rozpracova-
ni zdaverov Poufenia® (Pravda 17. dec. 1975, s. 4). De&truktivne, ba moZno po-
vedat zabijdcke pisatky, pripominajice Vysinského politické obZaloby prof.
Hanzel adresoval aj inym odborom, napr. psycholdgii (Dr. I. Stidrovi).

Musim spomenit eSte jeden osobitny priklad vedeckej amordlnosti. Je to
¢lanok v Nowom slove, uverejneny diia 20. okt. 1977 na str. 15 s nadpisom
Metamorfézy dogmatika-revizionistu, Autor sa skryl pod podpis Kolektiv pra-
covnikov Ustavu filozofie a sociolégie SAV. Je to zlostny padkvil vyrobeny na
objednavku. Pre Ustav filozofie a sociolégie nemdZe existovat vdcsia morélna
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diskvalifikdcia ako podpis pod tento pamflet. Kolektivna Skvrna bude 3pinit
ustav dovtedy, kym sa neobjasnia okolnosti vzniku a mend autorov. Na ukaZku
sta€l uviest posledny odstavec:

»Nasa spolotnost preSla zloZitymi etapami svojho socialistického rozvoja.
Na povrch spolofenského diania neraz vypldvali Iudia maskujtci svoj skutot-
ny vztah k socializmu, svoje skuto®né mys$lienkové hodnoty, svoj moralny
profil frézerstvom, velik&Sstvom, ambiciami po lacnej popularite a pod. Aj
dnes ich vidime pldvat k pozicidm nasich ideovych a triednych nepriatelov,
zatatych odporcov socializmu, marxizmu-leninizmu — teraz v poze tzv. bojov-
nikov za Iudské prava’, za ,demokraticky socializmus’. K takymto Iudom sa
radi aj M. Kusy.“ '

NepovaZujem za potrebné uvadzat dalSie priklady vedeckej a charakte-
rovej demoralizdcie. UZ z uvedenych vyplyva, %e v na3ej filozofickej obci sa
prejavila také degradacia hodnot, Ze Slovenskd filozofickd spolofnost musi
k nej zaujat jednoznatné odmietavé stanovisko a diStancovat sa od nej. Musi
zaujat aj stanovisko k vlastnej dvadsatrotnej &innosti, pretoZe na jej tele
stdl popredny ideoldg normalizdcie.

Situdcia sa op#t zmenila, tentoraz v prospech byvalych revizionistov.
Vdaka revolufnému hnutiu Studentov a obfianskemu pohybu u nds reprezen-
tovanemu Verejnostou proti ndésiliv, pri§lo k zasadnym politickym zmendm
a k rehabilitdcii cielov, o ktoré sme sa r. 1968 usilovali. Je to pre nds velké
zadostuCinenie, 1 ked zmieSané s Idtosfou nad dvadsiatimi stratenymi rokmi.
Pred nami je pozitivna prdca, no eSte predtym, ako si vyhrnieme rukévy, mu-
sime si povedat otvorené slova a ofistit pracovny stél.

Diskusny prispevok [. Sefranka

Po Eurdpe matoZi strasidlo — straidlo komunizmu. Marx s Engelsom iste
netusili, Ze po stodtyridsatjeden rokoch si toto stra8idlo natiahne masku
Nicolae Ceausescu.

Pad Ceausescovej tyranie symbolizuje koniec jednej éry. Ery mnohych
stragidelnych masiek. Ery zneuZivania pojmu socializmu. Ery, ktord bolSevicka
uchylka od idei socializmu doviedla k systémovej krize. VZeobecnej krize
ekonomickej, politicke]j, socidlnej, ideovej, mravnej.

Preco to spominam? Nejaku verzin strasidelnej masky sme nosili vSetci.
Tejto jesene si ju vymalovali bojovymi farbami aj niektori bratislavski filozofi:

Ich kolega sedel v kriminali, Cakal ho std, ktorého cielom bolo strestat
nezavislé myslenie a konanie. ZastraZovaf obiansku pospolitost. Zachraiiovat
neudrZatelné pozicie. UZ aj slovenskd verejnosi artikulovala hlas odporu.
Niekolko €lenov SFS sa viak zapojilo do pohonu proti obfianskej solidarite.
Netudo, uplynulé dvadsatrofie takmer vygumovalo kolegidlnu solidaritu. Osob-
ne ma boli, Ze medzi aktérmi trdpneho epilégu veku normalizdcie boli Iudia,
ktorych som si vaZzil, mal rad.

V8eobecne zname veci spominam preto, lebo filozofi sa dostali do sluZieb
tyranie. Dostali sme sa teda na dno. Mravné dno.

Systémova kriza vSak doviedla oficidlnu filozofiu aj do slepei ulitky
ideovej. Na myS$lienkové dno. Vo chvili, ked treba pontknut perspektivu, sve-
tondzorovad stabilitu, Kto ju pontkne, akd a kto mu bude verit?
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Na toto zhromaZdenie by som zrejme nepriSiel, keby som bol dostal po-
zvanku. Neberie to ako jeSitnost. Robim celkom iné veci, mdm svoje plany a
mélo sil a rokov pred sebou na ich realizdciu. Spésob, akym strkdte hlavu
do piesku, je v3ak symptomaticky, a treba o fiom hovorit. KaZdd sluSnd or-
ganizdcia, od ministerstiev aZ po drobné redakcie sa uZ ospravedlnila svojim
diskriminovanym kolegom. Filozofi eSte nie. Nikto z nés toto ospravedlnenie
nepotrebuje. Potrebujete ho Vy. Aby ste sa roziSli s taZivim dedi¢stvom.

Na zaver mi dovolte toto: Kedysi davno, v hlbokych sedemdesiatych ro-
koch som na Panenskej ulici objavil tento ndpis: JEZIS RIEKOL: MUSITE SA
NARODIT ZNOVA.,

Pokidsal som sa o fo cely ¢as a poskytovalo mi to Zivotnd silu.

Prajeme slovenskym Iilozofom a slovenskej filozofii, aby sa narodili znovu.
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