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M. BURICA: Dialektika a 3truktdra. Bratislava, Veda, vyd. SAV 1988, 296 s.

Monografia Milana Buricu Dialektika a Struktira sa zaraduje k podnet-
nym iniciativam ¢&eskoslovenskych filozofov venovanych filozofickym Kkate-
goridm. Je prvou slovenskou monografiou o svetondzorovych a metodologic-
kych aspektoch kategorie Struktiry i Sitdiou mnohostranne ozrejmujicou
Strukturalizmus. Kniha zavr3uje autorove vyskumy tejto problematiky publi-
kované aj vo vedeckych Gasopisoch. Stidiami o kategorii Struktiry a $truktu-
ralizme zat€lenil sa M. Burica k ¢eskoslovenskym autorom analyzujicim
Strukturalizmus (P, Hordk, ]. Zeleny, F. Voditka, L. Stoll, M. Podhorsky, P.
Sgall; I. HruSovsky, A. Popovié, V. Cernik, M. Zigo, M. Marcelli, J. Horecky,
V. Krupa a ini). Ked sa v Sestdesiatych rokoch 3iril vo Franctuzsku neoStruk-
turalizmus a sympatizovala s nim aj Cast Ceskoslovenskej inteligencie, ana-
lyzovali ho z pozicii materialistickej dialektiky viaceri Ceskoslovenski filo-
zofi — medzi ktorych patri aj M. Burica — poukazujic na medze jeho pouZi-
telnosti a zdéraziiujuc mysSlienku, Ze vedecké analyzy sa nemaji zastavit pri
Strukturach, ale maja sa usilovat o odhalenie dialektického protireenia, ktoré
je hybnou silou vyvinu redlnych Struktdr, ich vznikania i zanikania.

Strukttra ako metodologicka paradigma méd svoje pestré dejiny. Autor
ukazuje, Ze pojem Struktury v politickej ekonomii v druhej polovici 19. stor.
rozvijal K. Marx a v oblasti filozofického zovSeobeciiovania prirodnych vied
F. Engels, v organickej chémii A. M. Butlerov.

Povodne Zivelny vyvin pojmu Struktdry a Struktarnych pristupov vo ve-
dach, ktoré nahromadili mnoZstvo ¢€iastkovych poznatkov o objektivoych
Struktdrach, si od druhbej polovice 20. stor. vyZadoval jeho vedomi reflexiu.
Prave z pozicii materialistickej dialektiky — ako hovori sdm autor — ,bolo
potrebné analyzovat, vyClenit ich miesto v pojmovom apardte a metddach
dialektiky” (s. 6). Pritom sa ukdzalo, aké je nevyhnutné preskdmat priame
pouZitie Strukturdlnych hladisk v prdcach klasikov marxizmu a v précach
predstavitelov Specidlnych vied.

M. Burica potvrdil nazor, Ze nie modernd tedria systémov, ale marxizmus
akcentovanim vSestranného vyskumu vzdjomnych stvislosti, vztahov a pod-
mienenosti objektov uZ od svojho vzniku ,vyslovoval vlastne to, ¢o sa zacalo
omnoho neskér rozvojom systémovych a Struktirnych pristupov v jednotlivyich
vedach velmi intenzivne vyhladdvat a rozpracuvat (s. 6].

Aké nové pristupy v objasfiovani kategorie Struktiry nachddzame v Bu-
ricovej monografii? Istd odpoved autor naznaCuje v rozf€leneni knihy do 3ty-
roch rozsiahlych ¢asti. V prvej z nich hlada filozoficky zdklad pojmu Struk-
tary, v druhej poukazuje na genézu Struktirnych pristupov vo vedeckom po-
znani, v dalSej vymedzuje miesto Struktiry v kategoridlnom systéme dialek-
tického materializmw a v poslednej objasiiuje Struktdru a Struktirne prispevky
v konkrétnych vedach a vedeckych vyskumoch.
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Viimnime si, ako sa M. Burica vysporiadal s takto Siroko, ale stiasne aj
velmi 3pecidlne zameranym vyskumom.

Na zafiatku prdce autor na materidli prirodnych a spolodenskych vied
netradine rozli¥uje Siroké a tzke chépanie pojmu Struktiry. V prvom kladie
doraz na relativne stabilizovand jednotu vztahov medzi komponentmi redlneho
objektu (aj na samotné vztahy uplatiiuje vyvinovy pohfad). Dalej ukazuje, Ze
v dialektickom materializme vo funkcii komponentov vystupujd réznorodé
prvky (procesy, vlastnosti, javy) danej veci. Vyzdvihuje sa v filom rozmiestne-
nie prvkov v skimanom celku, resp. niekedy aj diferencovanost celku na také
komponenty, ako st vzfahy. Tieto sa v3ak nestotoZiiuji s chdpanim Struktdary
ako siete vzfahov. V samotnom chapani genetickej Strukiiry stotoZiiuje sa
s V. Cernikom, podla ktorého sa 3fruktdra vymedzuje ako historicky sformo-
vany systém zdkonov, zdrojom vzniku a existencie ktorého s protireenia
a rozpory, zodpovedajice charakteru daného vyvijajiceho sa celku.

V nasledujicom texte M. Burica pripomina, Ze v druhej polovici 20. stor.
marxisticki filozofi stotoZifiovali obsah pojmu Struktdry s kategoériami formy,
organizdcie, ale aj kvality. Z knihy sa v3ak dozveddme, Ze konkrétne kate-
goriou kvality, ktorej obsah dne¥nd veda prehlbila, sa odrdZaji iné strdnky
celku ako Struktidrou. Podrobné explikdcie tychto pojmov v prvej €asti knihy
tvoria zédklad jej dalsich vychodisk. Patri k nim objasifiovanie genézy Siruk-
tirnych pristupov vo vedeckom poznani, Autor tspeS$ne explikuje tito prob-
lematiku na zédklade V. Filkornom rozpracovanej koncepcie vyvinu vedeckého
myslenia rozéleneného do Styroch etdp. Pritom ddvodi, Ze jednoduchy, klasi-
fikatny (aristotelovsky) model vedeckého myslenia je skér predobrazom
struktirneho pristupu. Za Struktdirny pohlad na svet M. Burica zd6évodnene
pokladd novoveky vztahovy model sveta, ktor§ je vychodiskom vSetkfch dal-
Sich (3pecidlnovednych] predstdv o Struktdre. Konkretizoval sa v tedrii che-
mickej Struktiry Butlerova, ako aj v (holistickych] predstavdch gestaltpsy-
cholbgie, v lingvistickom a literarnovednom Strukturalizme, ale aj v nejasne
formulovanych modeloch $truktir franctizskych Strukturalistov.

Velktu &ast knihy (s. 52—130) autor venoval vymedzovaniu miesta pojmu
truktiry v kategoridlnom systéme dialektického materializmu, kde zdrojom
vyvinu Struktir sd vniitorné protiretenia konkrétnych celkov. Pochopitelne,
M. Burica vy€leliuje miesto pojmom a kategodridm, ktor§mi postihujeme pro-
cesudlne aspekty reality (vyvin, zmena, prechod kvantity do kvality, uzlovy
bod, skok, negdcia), zaujimavo ich spédja s dynamikou Struktidr. Pozoruhodne
je rozvrhnutd aj kapitola Struktira a funkcia. Autor v nej spdja prirodovedny
pojem funkcie s kauzdlnym obdobim rozvoja vedy, v ktorom sa zistilo, Ze or-
ganizmus sa dostdva do kontakiu s okolim najm& prosirednictvom svojich
funkcii (s. 71). Venuje dalej zna®nd pozornost aj problematike funkcie, ktord
je v naSej filozofickej literattire eSte maélo rozpracovand a dospieva k zaveru,
Ze ,Struktira veci, orgdnu poskytuje predstavu o vztahoch medzi jeho prvka-
mi“, kym ,funkciou sa oznacduje aktivita tejto v orgdne zjednotenej spojitosti
v. procese téelného vzdjomného pdsobenia rozli€nych orgdnov, Struktdr (s. 117).

Metodu porovnavania pouZil autor v sivislosti s ozvlaStiiovanim pojmu
Struktary v kapitole Struktira v systéme filozofickjch kategorii. V nej ade-
kvdtne poukazuje na vyznam zdkona jednoty a boja protikladov, na ktorom
sa ‘buduje predstava o zdroji premien redlnych celkov a ich Struktdr. Do textu
zaraduje aj tivahy o kategériach obsahu a formy a ukazuje, Ze forma sa spéja
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na rozdiel od réznych typov Strukittr najmd s vyvinovymi procesmi (s. 118].

M. Burica neobiSiel ani kategdriu celku a &asti a prindSa o nich nové
informécie, pohlady, formuldcie. Napriklad tvrdi, ¥e reldciami pospédjané Casti
celkov koexistuji v interakcidch, ¢im celky a ich €asti vytvéraji zdkonitost
reality (s. 92) a ¢€asti pri utvdrani hmotnych celkov ,strdcaji svoju indivi-
duédlnost v prospech vysSej jednoty, &im vznikd novd kvalita“ (s. 93], resp.
#e ako nemoZno nadradovat Struktiru vo®i komponentom, nemoZno ani nad-
radovat celok vo vztahu k &astiam, dalej, Ze vo vzdjomnej zdvislosti celku
a Casti sa nemenia len Casti, ale aj celok, Ze zmeny prvkov konkrétneho celku
menia nielen tento celok, ale &asto aj SirSiu skutoCnost atd. Pozornost si
zasluhuje jeho prehlad o nfzoroch merizmu, vitalizmu, holizmu, organizmizmu
na problematiku celku a €asti a transponovanie niektorych pohladov z ich
analyz do Struktirnych vyskumov. Napriklad toho, Ze v organizmickom mo-
deli celkov interaguja nielen ich diferencované tGrovne, ale aj Struktiry a sub-
Struktiry (s. 96). Hlboko je tieZ fundovand kapitola o problematike interakcie.
Autor v nej vyuZil poznatky klasickej fyziky, fyziky elementarnych &astic
a safasnych tedrii chemickej vdzby. Tieto rozbory sa ponikaji pre pedagdgov
pri vyuke prirodovedne orientovanych posluchafov, M. Burica sa nevyhol ani
spolocenskovednému rieSeniu interakcii.

Posledna &ast Struktira a Struktirne pristupy vo vede ukazuje, ¥e autor
Cerpd z najmodernej8ich poznatkov Specidlnych vied. Z matematickych a lo-
gickych vyskumov vytaZil poznatok, ¥e v modernej matematike sa pojem
komponent nechédpe ako bezStruktdrny utvar, ale ako kombinovany a zloZeny
celok, Ze skiima rozvinuté abstraktné Strukitry v predstihu pred konkréinou
praxou vied (s. 135). Ukaézal, Ze vetu ako Struktiru chépal uZ B. Bolzano.

M. Burica uZ na zatiatku monografie spaja Struktaru s butlerovskou ché-
miou; v pobutlerovskom vyvine tejto vedy sa zameral na kritiku gnozeologic-
ky nespravnej interpretdcie chapania modelovania chemickych objektov v ted-
rii mezomérie a v teodrii rezonancie. Pokua3a sa rieSil jednu zo zloZitych situa-
cii v hodnoteni vedeckych tedrii, ked sa v prvych jeho etapdch prehliadal
3pecificky charakter metdody vyskumu chemickych objektov.

Autor monografie ukazuje, Ze do arzendlu Struktdrnych poznatkov prispelo
aj spolofenskovedné poznanie: celostnd psychologia v chépani Struktiry ako
gestaltu, lingvisticky i literdrnovedny Strukturalizmus (vSima si Mukafovské-
ho chédpania umeleckého diela]. Objasfiuje, Ze uZ F. de Saussure v jazykovom
systéme zveli€il vyznam vztahov, zdéraznil -synchréniu a zanedbal historicky
vyvin Struktir. Autor odhaluje vo fakte jeho abstrahovania od historie stratu
moZnosti vidiet dialektické protireenia. Venuje sa aj Foucaultovym episté-
mam, pozndvacim Struktaram, problematike znaku a semiotike ako aj Laca-
novej koncepcii, v ktorej sa psychicka realita preplietla s lingvistickou prob-
lematikou (s. 243) a jazyk ddvala do vztahu s nevedomim. ;

Treba povedat, Ze toto vSetko, a tieZ iné poznatky nachddzame v knihe
Milana Buricu. I napriek jej Sirke — Ci azda prdve preto — by organicky vy-
znelo zatlenenie do nej problému Strukturalistického chépania dejin a otdazky
€loveka v neoStrukturalizme. Nazddvame sa, Ze autor nenechd nepoviimnutd
tito problematiku. Samozrejme, publikdcia aj tak, ako je koncipovana, oboha-
iuje poznanie Strukturalizmu, analyzou eoreticko-metodologického obsahu ka-
tegorie 3truktiry v dejinach vedeckého poznania realizovanou na bohatom
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materiéli, je nepochybne vyznamnym prinosom do filozofickej tvorby v Cesko-
slovensku i v zahranici,
Vladimir Seiler

0 DIALEKTICKE] POVAHE POZNANIA

Dialektika poznania (hl. red. A. S. Karmin). Leningrad, Izd. Leningradskogo universi-:
teta, 1988, 304 s.

Obsahom kolektivnej monografie, na ktorej sa podielali dve desiatky so-
vietskych filozofov, je skGmanie réznych aspektov dialektiky poznédvacich
procesov, V sifasnosti existujii v rdmeci marxistickej filozofie (sovietskej, ne-
meckej, bulharskej, Cesko-slovenskej ai.) viaceré pokusy o systematicky vy-
klad tebrie poznania; jednu z koncepcii predstavuje i leningradskd monogra-
vysvetlovat ich v €o najSirSom kontexte, zdéraziiujic spidtost poznédvacich
procesov s inymi druhmi ludskej €innosti, objasfiujic ich genézu i socidlne
funkcie.

O rozsiahlom spektre problémov svedéi aj Struktdra knihy; po I. casti
nazvanej Dialektickomaterialistické chdpanie povahy poznania, v ktorej sa
spdjaju v3eobecné charakteristiky, pojmy a principy marxistickej tedrie pozna-
nia, sa dalsl vyklad €leni na dve relativne samostatné Casti pojedndvajice o
individudlnych poznéavacich procesoch (II. ast) a o socidlnych forméch po-
zndvacej C¢innosti (III. €ast); zdveretnd cast je venovand Specifickym vlast-
nostiam vedeckého poznania.

Pozornost tdvodnych kapitol sa upriamuje na metafyzické gnozeologické
koncepcie v predmarxistickej materialistickej a idealistickej filozofii: kriticky
sa analyzuje a prehodnocuje prinos jednotlivich smerov k rieSeniu problé-
mov vziahu subjektu a objektu poznania, podstaty poznévacich procesov a ich
spdtosti s ostatnymi druhmi €innosti a pod. Po tomto stru¢nom historickom
tivode pristupuji autori k objasneniu jednoty odrazu a €innosti ako jedného
zo zdkladnych postuldtov marxistickej teoérie poznania. Diferencujic pojmy
poznania, odraz, vedomie [Kktoré sa neraz nesprdvne stotoZiiuji), upozoriuji
na potrebu odliovat tri roviny odrédZania skutofnosti, a to: a) pozndvaci od-
raz (ktorého vysledkom st pojmy, idey rekon3truujiice objekt), b) emociondl-
ny odraz (ktor§ mé formu Specifického osobnostného vztahu k predmetom],
¢] odréaZanie vo forme vedomych predmetnych pdsobeni, cielavedomej prak-
tickej Cinnosti. MoZno pokladat za spravne, Ze v monografii sa vedomie ne-
redukuje na poznavaci odraz, ale velefiuji sa dofl aj emociondlne a vélovo-
-motivatné komponenty, ako aj na druhej strane to, Ze poznanie sa nevtesnava
len do rdmca vedomého odrazu, ale reflektuje sa aj tloha nevedomych psy-
chickych €innosti v poznavacich procesoch.

Pri objasiiovani &innostnej stranky poznania sa v préaci zdéraziiuje miesto
zmyslovo-predmetnej i intelektudlnej operafnej €innosti, nemenej sa ddéraz
kladie i na vZeobecnej$i kontext celostnej Zivotnej cinnosti subjektu poznania
a napokon na socidlno-historickd determindciu poznania. Na rozdiel od nie-
ktorych koncepcii (aj v rdmeci marxistickej filozofie]) sa v monografii dosled-
ne rozliSuje medzi €innostnym charakterom poznania (vy33ie uvedené znaky)
a medzi tvorivym charakterom poznania. Zatial ¢o pod tvorivostou sa tu ro-
zumie cielavedomd orientdcia na zabezpefovanie principidlne novych prvkov
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