PROCES PRESTAVBY A PREMENY SUBJEKTIVNEHO FAKTORA

PETER SMREK, SVST, Bratislava

V procese prestavby socialistickej spolonosti v§razne vystupuje do po-
predia potreba vytivorenia takého typu spolotenského subjektu, ktory by bol
skutodne édinngm a stal sa redlnym nositelom v3etkych spolofenskych aktivit
v zhode so svojimi zdujmami a potrebami. MoZno povedat, Ze schopnost byr
subjektom spoloenskych procesov je imanentnou schopnostou &loveka; v prie-
behu spoloCenského vyvoja v3ak v ddsledku ekonomickej a socidlno-triednej
polarizdcie spoloCnosti podlieha viacerym obmedzeniam. ,Nie sme utopisti®,
napisal svojho €asu V. I. Lenin, ,vieme, Ze ktorykolvek nekvalifikovany ro-
botnik a ktordkolvek kuchdrka nie si teraz schopni dat sa do riadenia statu®
(1, s. 399—400), pretoZe ,okrem zdkona je tu eSte kultdrna tdroveii, ktord sa
nedd podriadit Ziadnemu zakonu“ (2, s. 180). Preto pri analyze subjektivneho
faktora treba zohladfiovat stupeii socidlno-politickej, morédlnej a intelektudlnej
zrelosti konkrétneho spoloCenského subjektu. Tdto sa stdva rozhodujicou naj-
méd v tych etapach spolo€enského vyvoja, v kitorych sa objektivnhe formuja
protikladné moZnosti jeho orientdcie, pri€om realizovatelnost kaZdej z nich
zavisi vo velkej miere od volby subjektu.

V stvislosti s intenzifikdciou Zivota socialistickej spolonosti wvzrastd
viznam aktivneho pdsobenia Iudi v spoloCenskych procesoch. Prirodzene, ani
v socializme neméZe ist o totdlne homogénny rozvoj zbaveny prvkov Zivel-
nosti. PretoZe spolotnost nie je zoskupenim totoZnych individui, nie je moZné
Fivelnost (ako dialekticky protiklad uvedomelosti) tdplne odstrinit. Aktuilnou
flohou v tejto etape spoloCenského rozvoja sa stdva posilnenie uvedomelého
riadenia spolofenskych procesov a vytvorenie takych mechanizmov aktivity
Tudi, ktoré by umoZnili realizdciu tych zdkonitosti rozvoja socialistickej spo-
loCnosti, ktoré si jej prednostami.

Pri analyze pojmu ,subjektivny faktor® vystupuje do popredia niekolko
aktudlnych dloh: 1. vznikla potreba prehodnotit staré predstavy o mieste a
tilohe réznych spolocenskiych subjektov v réznych etapich spolo€enského roz-
voja; 2. Iudia sa stdvagjii subjekitmi historického procesu, preto treba presne
zmapovat zdkonitosti formovania a rozvoja tejto schopnosti v sivislosti s Tud-
skymi potrebami; 3. aktualizuje sa potreba objasnit dialektiku vzdjomného
posobenia faktorov a podmienok. V literatire sa v prevaZnej miere méZeme:
stretntit len so zjednodudujicim tvrdenim, Ze objektivne podmienky urcujd
subjektivny faktor. Napr. M. V. Demin piSe: ,Zédkladny pristup k tejto otazke
je obsiahnuty vo formuli: vo vztahu objektivhe podmienky a subjektivny fak-
tor si podmienky urcujice a faktor ziskava pri pdsobeni objektivnych pod-
mienok rozhodujici vyznam“ (3, s. 72); 4. treba vysvetlit mechanizmus pd-
sobenia zdkonov socialistickej spolofnosti a vyber jeho alternativnych va-
riant.

V doterajSej interpretdcii subjektivneho faktora v spojeni s objektivhymi
podmienkami sa zddraziiovala predovSetkym objektivnost pdsobenia zakonov
spolotenského rozvoja. NereSpektovanim a nesprdvnou interpretdciou subjekt-
-objektovej dialektiky v3ak moZe vzniknit obraz dvoch akoby substancidlne
nezavislych svetov [metafyzicky od seba odtrhnut§ch): vonkajSieho, materidl-
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neho sveta a sveta subjektu. NemoZno vSak odhliadnut od faktu, Ze préave v ro-
vine spolotnosti sa objekt a subjekt neodliSuja ontologicky, svojou Struktirou,
ale len funkéne, Ze s roznymi formami prejavu toho istého spoloéenského
organizmu.

V- stifasnej marxistickej literatire sa pojmu ,,sub;ektivny faktor” venuje
velkd pozornost; jeho interpretédcia v3ak nie je jednotnd. Casto sa stretdvame
so stotoZnenim a zdmenou pojmov ,subjektivny faktor® a ,Iudsky faktor“. Aj
ked sa pojem ,ludsky faktor“ Coraz CastejSie pouZiva nielen ako filozoficka
kategoria, ale aj v mnohych politickych tvahéch, nie je moZné ho s pojmom
»Subjektivny faktor® stotoZiiovat. Napr. T. I. Zaslavskd oznacuje ludsky faktor
nasledovne: ,Je to sihrnny subjekt spolofenského Zivota, ktory, méa zloZita
Struktdru. Inymi slovami, je to systém vzdjomne posobiacich tried, vrstiev
a skupin, ktorych &innost zabezpefuje progresivny rozvoj spolofnosti® (4, s.
13.) B. T. Grigorjan vyslovuje nézor, Ze ,klicovou silou v tvorbe dejin je €lo-
vek, presnejSie subjektivno-ludsky faktor socidlno-historického rozvoja, péso-
biaci v rozliénych tdrovniach, predstavovany takymi subjektmi dejin ako Iud,
socidlna skupina, trieda, strana i jednotlivd Iudskd osobnost® (5, s. 19, 20). E.
A. Lukianuk vo svojej monografii Ludsky faktor — objekt socidlnej politiky
poukazuje na to, Ze pojem Iudsky faktor sa Casto stotoZiiuje s pojmom sub-
jektivny faktor, ktory odhaluje mechanizmus pdsobenia més, tried, stran i jed-
notlivcov na zmenu a rozvoj objektivnych spolofenskych podmienok. Aj v pri-
stupe, ktory uznédva, Ze pojem subjektivny faktor vypiiia iné pozndvacie a me-
todologické funkcie ako pojem Tudsky§ faktor, je podla jeho nézoru nedosta-
tofne vymedzeny obsah oboch pojmov a spdsob ich vplyvu na spolo€nost. Sam
hladd vychodisko k rieSeniu daného problému v Marxovom chédpani subjektu
spolofenskej vyroby, zdéraziiujicom tilohu konkrétneho Eloveka, tilohu individui
v ich vzdjomnjch vztahoch, ktoré nielen vytvaraji, ale aj nanovo reprodukuja.
Podla néazoru F. B, Sadykova: , ...subjektivnhy faktor dejin je odvodeny od
pojmu subjekt dejin a Iudsky faktor od pojmu &lovek. Ludsky faktor vystupuje
ako komponent subjektivneho faktora, ako jedna z jeho Gasti” {7 s. 42].

Aj ked v&CSina autorov stotoZiluje pojem ,subjektivny faktor* s €innostou
spolotenského subjektu, obfas sa moZeme stretnit s posunom tohto pojmu len
do oblasti vedomia. V tomto kontexte treba pripomentt filozoficky odkaz
Marxa a Engelsa, ktori v prdci Svdtd rodina uvadzaji: ,Idey samy nemdZzu
vbbec nid uskutotiiovat. Na uskutofiiovanie idei sd potrebni Iudia, Ktori vyna-
lo¥ia praktickd silu® (8, s. 127).

Subjektivny faktor nemdZe teda mat len duchovni povahu, musi byt jed-
notou duchovného a jeho materidlneho nositela — subjekiu socidlnej reality.
Vzdjomné pdsobenie subjektivneho a objektivneho faktora je proces, v ktorom
spolotensky subjekt na béaze jestvujicich objektivnych podmienok realizuje
svoju uvedomeltd aktivnu &innost. Subjekt nie je moZné redukovat z marxis-
tického hladiska len na subjekt vedomia; zdroveii je vZdy aj subjektom d&in-
nosti, napriek tomu, Ze kaZda ¢innost prechddza najskér jeho vedomim. ,V§-
chodiskovym 3Zpecifikom €loveka, Iudskej existencie je to, Ze do celkovej de-
terminécie bytia sa nezaclefiuje vedomie samo osebe, ale &lovek ako tvor,
uvedomujtci si svet, subjekt nielen vedomia, ale aj Cinu... Charakteristickou
osobitostou Cloveka je, ,determinovat cez vedomie’, inymi slovami, lom sveta
a vlastnej €innosti cez vedomie“ [9, s. 462).

Subjektivny faktor je Tasto chdpany nie v savislosti so svojou parovou
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kategoriou objektivny faktor, ale s kategdriou objektivne podmienky, hoci
pojem podmienky slGZi na vyjadrenie objektivnej podmienenosti &innosti Iudi
a pojem faktor vyjadruje mechanizmus pdsobenia zdkonov rozvoja spolo-
8enskych procesov. Napr. V. G. Nesterov kladie déraz na dialektiku subjek-
tivneho faktora a objektivnych podmienok ako na dialektiku aktivnych a pa-
sivnych momentov €innosti (porovnaj 10, s. 44).

Podla n&Sho néazoru historické podmienky nie si len pasivhym momentom
¢innosti. Na to poukazovali uZ Marx a Engels vo svojej praci Nemeckd ideo-
logia, kde analyzovali postavenie individui v kapitalistickom spolo€enskom
systéme. Zdoraziiovali, Ze rozlitné podmienky, ktoré sa s rozvojom vyroby
najskor javia ako podmienky sebauplatnenia individui, menia sa neskor na
ich putd, osamostatiiujd sa a odcudzujd sa im (porovnaj 11, s. 264).

Neobstoji ani vymedzenie subjektivneho faktora len v rdmci uvedomelosti
spolotenského subjektu. Napr. V. I. Pripisnov je toho nézoru, Ze ,subjektivny
faktor jestvuje len tam, kde sa vedomie premenilo na relativne samostatni
silu“ (12, s. 41). Dejiny spolo¢nosti si vSak dokazom toho, Ze tGroveii uvedo-
melosti bola na réznych stupfioch historického vyvinu rézna. V antagonistickej
spolotensko-ekonomickej formdécii si Iudia rozdeleni sikromnovlastnickymi
vztahmi a koordinécia ich Cinnosti je obtiaZna, to vSak neznamend, Ze pdsobia
neuvedomele; ich €innost je zamerand na dosiahnutie konkrétnych cielov.
Problém vsak nie je v tom, Ze by Iudia v triedne-antagonistickej spolo¢nosti vo-
bec nepoznali zdkony jej rozvoja, ale v tom, Ze tieto zdkony nemdZu byt vy-
uZité v prospech vSetkych ¢lenov spolofnosti.

Subjektivny faktor sa prejavuje viacerymi formami €innosti:

1. Materidlna ¢innost tvori zékladny typ p6sobenia spolofenskych sub-
jaktov. Je to sféra najtesnejSej spétosti jednotlivca a spolo(‘.‘nustl objektivneho
a subjektivneho.

2. Socidlno- politickd €innost je druhou vyznamnou formou prejavu sub-
jektivheho faktora. Prosirednictvom politickej 1€asti a angaZovanosti sa
jednotlivec mdZe podielat na riadeni spoloCenskych procesov. Podmienkou
tejto C¢innosti nie je len ramec jestvujicich spolofenskych inStitdacil, ale okrem
iného aj dosiahnutd troveii ideovej vyspelosti jednotlivca. Ufastou na politic-
kom Zivote socialistickej spolo€nosti sa postupne krystalizuji a integruju
spolofenské zdujmy do novej zdujmovej plurality. Ked zdoraziiujeme tlohu
subjektivneho faktora, mame tym na mysli aktudlnu schopnost jednotlivca €i
socidlnej skupiny vykondvat jednotlivé formy socidlnej Cinnosti v stlade ma-
teridlnej a intelektualnej zloZky. U kolektivneho subjektu kladieme ddraz na
rast uvedomelosti a kolektivneho charakteru jeho innosti. Zakladny problém
aktivizdcie subjektivneho faktora spo&iva v stupiiovani adekvdinosti a kom-
petentnosti praktickej aktivity konkrétnych spoloenskych subjektov, rast ich
osobnej zodpovednosti za riadenie spolocenskych procesov.

3. Cinnost wvytvdrajica hodnoty duchovnej povahy je vnitorne spéta
s priamou vyrobnou ¢&innostou. Cim vyS8i je stupeil rozvoja vyrobnych sil,
tym viacej priestoru sa vytvdra pre intelektudlnu &innost. RozliSenie Cinnosti
na materidlnu a duchovni je relativne, pretoZe ,Iudskd €innost sa pohybuje a
vyvija v pulzujicich reproduk&nych cykloch, v ktorych si materidlna a du-
chovné ¢innost ustavitne vymiefiaji miesto; materidlna Cinnost sa sprostred-
kiiva duchovnou a duchovnd materidlnou® (15, s. 549). Tato vnitornd suvislost
sa prejavuje aj v socidlno-triednej polarizécii spolo€nosti. ,Pokial teda Cin-
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nost nie je rozdelend dobrovolne, ale Zivelne, vlastny €in £loveka sa stava pre
neho cudzou, proti nemu stojacou mocou, ktord ho ujarmuje, miesto toho,
aby on ovlddol ju“ (11, s. 234).

V procese historického vyvoja sa subjektivny faktor spolofenskych proce-
sov meni; vzdjomny pomer jednotlivych typov €innosti je odrazom dosiahnutého
stupfia rozvoja vyrobnych sil, ako aj socidlno-triednej diferencidcie spoloc-
nosti. PretoZe ,Glohu subjektivneho faktora plni ka#d4 €innost, socidlne za-
merand na reguldciu (formovanie, upevnenie, €iastofnid alebo tdplnd zmenu)
spoloenskych vztahov", (14, s. 141), socidlna Cinnost nemusi vZdy adekvatne
odrdZat zdkonitosti dejinného vyvinu a pésobit v sidlade s nimi. Tym skor
to plati pre spolofnost triedne-antagonisticktd, kde dochddza k nezmieritelnej
polarizdacii socidlnych subjektov, a teda aj ich aktivita nesie protire€ivy cha-
rakter. ,Tam, kde nie je vietka &innost jednotlivcov a socidlnych skupin pla-
novite a cielavedome zladovanéd, integrovana, dochddza nevyhnutne k rozpadu
kolektivneho subjektu“ (16, s. 136). Preto treba rozlifovat subjekt spoloen-
ského progresu, schopny zdruZit vSetky socidlne skupiny a triedy k ¢innosti,
vedome podriadenej objektivhym spolofenskym zdkonom, od regresne Cinného
subjektu.

NemoZno sthlasit s tvrdenim, Ze ,zrelost subjektivneho faktora vzrastd
v tej miere, v akej si socidlne subjekty si osvojujd teoretické vedomie® (1i, s.
31). Toto urenie zostdva len v gnozeologickej rovine, abstrahuje od praktic-
kého pouZitia nadobudnutych sktsenosti. Vedomosti samy osebe e$te nepro-
spievaji k zvySenej aktivite subjektu. Problém ovlddania zdkonov spolotnosti
sa meni z ,gnozeologického problému poznania nevyhnutnosti na skutocCne
historicky problém, problém praktickej aktivity triedy a triedneho boja“ (18,
s. 228). Nahradenie jednej formy socidlnej reality inou méZe prebehnif za
predpokladu, Ze historickd aktivita spolofenského subjektu je ,po prvé sp-
rdvne orientované, t.j. Ze jej objektom si préave tie formy spolofenskych vzta-
hov, ktoré sa uZ dostali do konfliktu s novymi vyrobnymi silami, a po druhé,
Ze sama ¢innost sa opiera o sprdvne, skutofnosti adekvatne poznanie“ [18.
s. 230).

Doterajiie vychodiskd teodrie a praxe politického systému socializmu pod-
cefiovali tdlohu individudlnych a skupinovych zdujmov pri rozvoji socidlno-
-politickej aktivity Iudi. Spolotenské zdujmy neméZu byt len sihrnom — su
syntézou individualnych a skupinovych zdujmov a ich stretanie (vyplyvajice
z ekonomickej ¢innosti a socidlneho postavenia) nemdZe vylicit ani kon-
flikty. V stCasnostl sa umociiuje vyznam politiky, politickej &€innosti, pretoZe
je aktudlnou potreba vytvorenia takého politického prostredia, ktoré by umoz-
nilo odhalovanie powvahy tychto konfliktov, umoZnilo ich rieSenie z hladiska
celospolofenskych zdujmov a zabrédnilo ich neldnosnému vyostrovaniu. V tomto
obdobi sa stdva vyznamnym hladanie spoloénych vychodisk, ktoré by namiesto
diferencidcie politickfch subjektov a vyluCovania niektorych skupinovych
zdujmov z existujiceho spoloensko-politického systému [umoZnilo ich integ-
rdciu v jeho rdmei. V siCasnom obdobi moZno napriklad pozorovat dyhamicky
sa rozvijajicu aktivizdciu rdznych skupinovych hnuti (mierové, mladeZnicke,
ndboZenské, atd.). Dochddza teda k formovaniu relativne novgch spoloCen-
skych subjektov. Napriek tomu, Ze v stvislosti s prestavbou hospodérskeho
mechanizmu socialistickej spolo€nosti vystupuje do popredia najmé ekonomic-
ky aspekt aktivizdcie subjektu, filozofickd interpretdcia socidlnych pohybov
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musi byt vyjadrenim celej Skaly aktivit socidlnych subjektov i dynamiky ich
rozvoja v jednotlivich Stddidch vyvinu socialistickej spoloCnosti.

Ak zddraziiujeme poZiadavku vysokého stupiia zainteresovanosti subjektu
na samostatnej realizécii jeho spolofenskej ¢innosti, chceme t§ym poukézat na
to, Ze procesy ,individualizdcie* spoloZnosti a ,socializdcie” jednotlivca samy
osebe do urfitej miery (v konfliktnom vztahu) sa harmonizuji najmid aktivi-
zdciou subjektivneho faktora.

Pojmom socidlna aktivita chceme vyjadrit premietanie sa kaZdej Ilud-
skej ¢innosti do systému spolofenskych vztahov, ako i to, Ze sa realizuje len
v jeho rdmci. V literatire sa stretdvame s roznou interpretdciou tohto pojmu,
niekedy sa zdoraziiuje tvorivost vo vztahu socidlneho subjektu k spoloéen-
skej skutofnosti a socidlna aktivita vystupuje ako Iudska Cinnost vobec, ino-
kedy sa zasa socidlna aktivita traktuje najmd vo svojej socidlno-politickej
dimenzii. Napr. E. A. LukianCuk odliSuje dokonca socidlnu aktivitu od socidl-
nej d&innosti, pritom za aktivitu povaZuje schopnost, pripravenost subjektu
k &innému vztahu k okolitému svetu, ktord nachadza svoj vyraz v konkrétinej
socidlnej €innosti (pozri 6, s. 125). PrevaZne sa v3ak vSetky interpretdcie zho-
duji v tom, Ze socidlnu aktivitu treba povaZovat za prejav podstaty Iudskej
osobnosti, za ,uvedomely, ¢inny vztah ku spolofenskej realite, ...za takd cie--
Tavedomii a pretrvavajicu Cinnost, ktord napoméha pozitivohu premenu objek-
tivnej skutotnosti v smere daliieho spolotenského pokroku“ (13, s. 52).

Napriek tomu, Ze takdto formulédcia problému reflektuje aktivitu uZ ,so-
cializovaného individua®, teda re$pektujiceho potreby progresivneho rozvoja
spolonosti, myslime si, Ze konkrétny spolofensky jav nemoZno viazat ako
aktivitu a priori s tendenciou progresu. Atribiity progresu ¢i regresu ziskava
len od charakteru konkrétneho socidlneho subjektu. Preto sa napr. v triedne
polarizovanej spolo¢nosti stretdva socidlna Cinnost, orientovand na obranu
a rozvoj jestvujiceho spolofenského poriadku s ¢€innostou, zameranou na
jeho zmenu v smere progresivnych spolotenskych zdkonitosti. Tato skutofnost
nachédza &j svoj vyraz v snahdch burZodznych teoretikov pripisovat socidlnej
aktivite len deStrukény charakter, a teda pokladat socidlnu aktivitu za ne-
Ziadiicu. Pritomnost a rozvoj socialno-politickej aktivity v socialistickej spo-
lo¢nosti oznatuji za vysledok slabosti a nestability spolofenského systému,
pretoZe dékazom raciondlnosti spolofenského systému a vZeobecnej spokoj-
nosti s nim méZe byt iba absencia socidlno-politickej aktivity méds. Chceli by
sme v tejto sivislosti pripomentt vystiZni mySlienku, Ze keby sa ,z €innosti
tloveka za socializmu vytratili politické aktivity, znamenalo by to vo svojich
désledkoch okrem iného postupné prevladnutie idef konzumnej a spotrebnej
spolo¢nosti, uvolnenie priestoru pre mocenské pdsobenie elitnej men3iny, ktord
by na seba ststredila vSetky ,povinnosti’ i ,prava’, vyplyvajice z organizator-
skej a riadiacej Cinnosti v spoloCnosti a odklon od realizdcie zdujmov robot-
nickej triedy” (19, s. 171).

Preto je vhodnejSie vyjadrit pojmom socidlnej aktivity redlne dosiahnuty
stupeil Gfasti socidlnych subjektov — jednotlivcov, socidlnych skupin i tried
— na ekonomickom, politickom a duchovnom Zivote spoloCnosti. Z tohto zor-
ného uhla moZno potom zachytit posun v procese historického vyvinu spoeloc-
nosti — od nezicastneného, socidlno-politicky nerozvinutého ¢&loveka az
k uvedomelému socidlno-politickému subjektu, aktivne konajicemu v zhode
so svojimi potrebami a potrebami spolognosti.
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Socializmus stimuluje tendencie k politizdcii, k vyraznému funk&nému
podielu politického aspektu v &innosti jednotlivca, kolektivu i celej spolod-
nosti. Formy i kvalitu politickej aktivity urfuji predovSetkym politické posto-
je a politické spravanie, ktorych nositelom je konkrétny subjekt so svojimi
znalostami a presvedfenim. Socidlno-politicka aktivita vSak nie je len jedno-
duchy akt Cinnosti v politickej sfére, vyjadruje konkrétnu triednu, §tatnu &i
stranicku poziciu socidlno-politického subjektu spojend s hodnotenim javov
spolofenského Zivota. Musi sa stat samostatnou, zodpovednou a cielavedomou
¢innostou formovania a zdokonalovania celého spektra spoloenskych vztahov.

V podmienkach si¢asného rozvoja socialistickej spolo&nosti vystupuje so-
cidlno-politickd aktivita v niektorych novych rozmeroch:

1. Nové Strukttra politickych potrieb &loveka stimuluje aj jeho politické
konanie, V etape prestavby vSetkych sfér Zivota socialistickej spolotnosti sa
stdva aktudlnou potreba rozvinutia politického Ziveta, zdokonalenie reélnej
ticasti pracujicich mds na spolotensko-politickej moci. Odstrdnenie anony-
mity spoloensko- -politickej moei, o vedie k rastu osobnej zodpovednosti ob-
Canov za 'svoju téast v politwk\jch procesoch. Tieto mySlienky nachidzame uZ
v Periklovej re€i k Aténtanom, kde zddraziioval neuFito¥nost politickej pasi-
vity Iudi a potrebu vyjadrenia réznych stanovisk edte pred prikrotenim k &inu.

Ak povaZujeme subjektivny faktor za sdhrn socidlno-politickych aktivit
socidlnych subjektov, musime si uvedomit, ¥e ide o rovnocenné subjekty so-
cidlnych vztahov. Proces rozvoja- politického Zivota socialistickej spolotnosti
musi opustit direktivnu formu a priznat oponéntovi- (ktory je v administrativ-
nom systéme riadenia v podstate neZiadfici] miesto zdkonitého uastnika
politického Zivota. Je potrebnd premena ,etatického“ vedomia, prikazujiceho
vzdanie 'sa osobnjch zdujmov v prospech $tdtu a anonymné rozplynutie sa
individua v celku, na aktivny kriticky vztah k socidlno-politickej ¢innosti
a moZnosti samostatného rozhodovania.

2. Vztah jednotlivfch individui i socidlnych skupin k 3tatu a dal3im
politickym inStiticidm socialistickej spolofnosti sa formuje na baze kolekti-
vizmu. Ideédl slobodného €loveka v slobodnej spolofnosti sa musi realizovat
prostrednictvom demokratizdcie spoloenskych' vztahov, t. . rozvojom tistav-
ného pluralizmu nézorov, stanovisk a &inov, ‘raciondlnym spajanim indivi-
duélnych, skupinovych a ce]ospoloéenskych zéujmov. ‘Pluralizmus- v tejto
stivislosti vystupuje ako ,,ms‘étitumonalne vy]adreme socidlnej a z nej vyras-
tajicej zdujmovej diferencidcie spolo&nosti® (23, s. 81). Pre efektivnu kolékti-
vistickd formu innosti je nevyhnutny rozvoj autondémnych schopnosti osobnosti,
ako i jestvujtcich socidlnych inStiticii. Preto sa socidlno-politicka aktivita ne-
méZe rozvijat v smere pohltenia autondmie osobnosti. Len slobodny, rozvoj kaz-
dého moZe byt podmienkou slobodnéhe rozveja vietkych. Stdle aktudlnou vSak
Zostdva Gramsciho otdzka: ,Ako sa podari kaZdému jednotlivcovi vtelit sa do
kolektivneho &loveka a- aké bude vychovné ovplyviiovanie-jednotlivcov tak, aby
sa dosiahol ich stihlas a spolupraca a’ aby Sd IlEVYthutﬂOSt a donutenie pre-
menili na ,slobodu’?” (21, s. 340).

3. DdleZitou podmienkou zmeny materié.lnych potueb a zéu]mﬁv na 1de0ve
motivy socidlno-politickej éin.nostl je premena. pohuckeno vedomia, podceiiu-
jiceho autondémnost individua. Nové vedomie v3ak nie je moZné »sformovat
intenzivnou a cielavedomou: ideovov§chovnou  pracou’. MéZe uvidiet - svetlo
sveta len ako produkt prirodno-historického  procesu. V tdvahdch: viacerych
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sovietskych teoretikov sa odhaluja Skodlivé dosledky idey ,formovanie nové-
ho &loveka“. Napr. podla N. Mojsejeva ,sama idea ,formovania’ je v podstate
popieranim subjektivity €loveka: predpokladd, Ze ¢lovek svojimi vlastnostami
niekoho neuspokojuje, toho, kto vie, akym by €lovek mal byt. Za manipula-
tivnym pristupom sa skryva neviera v uvedomelost €loveka a v jeho schop-
nost slobodného rozhodovania® (22, s. 14).

Aktudlnost skdmania problému socidlno-politickej aktivity vyplyva z po-
treby hladania vnitornych zdrojov jej rozvoja. Treba predovSetkym rieSit
problém, ,akym spdsobom moZno ovplyviiovat vnidtorny, subjektivny svet in-
dividua, ktory sice redlne existuje, ale je nielen relativhe autondmny, ale
v podstate aj nepreniknutelny z pozicie druhého ¢&i druhych“ (23, s. 19).
V tomto kontexte sa ukazuje, Ze rozvoj socidlno-politickej aktivity nemoZno
chdpat len ako vysledok pdsobenia objektivnych spolofenskych zékonitosti,
kde by reédlne subjekty historického procesu vystupovali len ako ,obsluhujici
persondl”, Objektivne podmienky sa méZu realizovat len cez subjektivitu
osobnosti. Napr. Z. M. Kakabadze upozoriiuje, Ze cela svojrdznost Iudského
bytia nemdZeme vyvodzovat vyluCne zo spolofenskych vztahov, ale musime
prihliadat na relativnhu samostatnost osobnostného bytia a jeho vplyvov na
spolotenské vzfahy (pozri 24, s. 226), Ak prijmeme tento argument, potom
musime v rozvoji socidlno-politickej aktivity vidiet aj moment vnitorného
osvojenia si spolofenskych vztahov, priCom toto osvojenie a pretavenie neo-
pakovatelnosti socidlneho subjektu do tychto vztahov sa stdva jej shcastou.
Ako vystiZne zdéraznil M. GorbacCov, stiCasny Clovek ,odmieta situdciu, ked
sa nezaujimaji o jeho ndzor ¢i postoj, ked v flom vidia iba pracovna silu
a necenia si hpg ako &loveka a obfana... Najprv treba vSak utvorit ovzdu3ie
priaznivé pre prestavbu a docielit, aby &lovek bol socidlne aktivny a zodpo-
vedny“ (28, s. 100—101).
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