PROBLEMY KULTURY PRACE V PRESTAVBE SPOLOCNOSTI

ERIKA KVAPILOVA, Vyskumny tstav socidlneho rozvoja a préce, Bratislava

Pojem Kkultdra price sa v poslednych viac ako dvadsiatich rokoch spora-
dicky objavuje v odbornej tla¢i, v spoloCensko-hospoddrskej publicistike, ba
prenikol aj do zdvaZnych politickych dokumentov. Vznikol predovietkym
ako reakcia na zmeny v postaveni pracujiceho cloveka v procese vyroby,
vyvolané vedecko-technickou revoliciou, a ako vyraz potreby reflektovat
tieto zmeny ako isty pozitivnhy posun v humanizédcii Zivej prdce a jej podmie-
nok, v rozvoji schopnosti a zru€nosti pracujicich oproti obdobiu industriali-
zdcie.

Napriek tejto v3eobecnej charakteristike sa pojem kultdra prdce v kon-
krétnych pripadoch pouZiva velmi diferencovane. Casto sa chédpe ako synony-
mum esteticky usporiadaného (kultirneho) vecného pracovného prostredia,
¢i na oznacenie estetickych kvalit a funktnosti pracovného ndstroja, pripadne
findlneho vyrobku alebo na wvyjadrenie kvality medziludskjch vztahov na
pracovisku. Existuji tieZ nédzory, Ze tento pojem je len inym oznafenim pro-
cesu -integradcie ,duchovnosti“ a prace, vyvolanjym vedecko-technickou revo-
Iaciou (6, s. 345). Vo vidcSine pripadov pojem kulitira prdce v sebe zahfiia
hodnotovy zmysel, vyplyvajiGci z istej hodnotovej orientdcie autora. Na
ilustraciu uvedieme niektoré zo spdsobov pouZivania pojmu kultdra prédce v na-
Sej odbornej literatire.

Zatiatkom Sestdesiatych rokov sa naprikiad sformuloval nézor, Ze prob-
lémy kultdry prédce zahfiiajd raciondlnu organizéciu pracovisk, vytvorenie es-
tetického prostredia na pracoviskdch a zabezpeCenie hygienickych a zdravych
pracovnych podmienok (12). Sir3i pristup k chépaniu kultiry prdce akeo do-
konca 3pecifického vedného odboru prezentuje ndzor, podla ktorého do
predmetu kulttiry prdce pairi skimanie stupfia rozvoja vyrobnych prostriedkov
a uroveii pracovnej sily, kvalita pracovnych podmienok z hladiska rozvoja
osobnosti, technickd estetika ako aplikdcia estetickych zdkonov v hmotnom
pracovnom prostredi, ergonomické problémy a organizdcia prace (3), Ambi-
ciu komplexného pristupu predstavuje stanovisko chépania kultiiry prdce ako
sicasti spolofensko-historickej kulttry, ako vyvijajiceho sa sihrnu hmotnych
a duchovnych hodndt v spolofenskom pracovnom procese, ktoré utvaraji clo-
veka ako-najdoleZitejSiu vyrobnd silu a ktoré st spredmetnené v produktoch
tohto procesu [5).

Sedemdesiate a osemdesiate- roky nepriniesli do upresﬁovama obsahu
pojmu kultira préce vela nového. Niektori autori rozvijali svoje nézory
na kultiru prdace vo velmi tzkych, striktne vymedzenych hraniciach, napriklad
chéapanie kultdry prédce ako pracovnych podmienock z hladiska ich hygieny,
klimatizacie, hlugnosti, osvetlenia, estetickej tipravy pracoviska a bezpecnosti
prdce (17). Ini sa pokasali rozvijat problémy Kkultiry prédce z hladiska ,kom-
plexného pristupu, s dérazom na rozvoj tverivych schopnosti a kultivaciu
bytostnych sil pracujiceho tloveka v procese prdce (10, 12).}

! Podrobnejsi prehlad nédzorov na kultiru prdace v naSej, ale najmid zahranifnej
sociologickej . literatire prindsSa ¢lanok J. Kardska- K otazkam teoretickgch vichodisk
sociologickgeh vijskumov kultiry &loveka [Sociolégia 1988, ¢. 5) a jeho prispevok. Nd-
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Treba povedat, Ze uvedené definicie pojmu kultira prace predstavuja
iba mala Cast tych, ktoré sa vyskytli v naSej odbornej tla¢i za poslednych
dvadsatpdt rokov. AvSak uZ z uvedeného nevelkého poltu definicii vyplyva
velka diferencovanost, nejednotnost a nejednozna¢nost pojmu kultira prace.
Napriek tejto skutofnosti sa domnievame, Ze objavenie sa pojmu kultira
prace nie je ndhodné a Ze rozpracovanie jeho obsahu, najmd v rovine vie-
obecnosociologickej alebo filozofickej by mohlo byt funkéné vo vztahu ku
skimaniu kvalitativnych premien spolofenskej prdce ako zdkladnej &innosti,
ktorou spolocnost zabezpeduje roz§irent reprodukciu vlastného Z#ivota v su-
Casnom a budicom Stadiu svojho rozvoja. Skdr neZ pristipime k formuldcii
chapania kultiry prdce v tomto zmysle, naznafime niektoré konkrétno-histo-
rické suvislosti vztahu kultdrneho a pracovného procesu, ktoré povaZujeme za
doleZité vychodisko formulovania obsahu pojmu kultira préce.

*

Je zname, Ze kultdra vo vSetkych svojich prejavoch a forméch vyrasta
z prace, ktorej vnitornym zdrojom pohybu sii protirecenia pracovného pro-
cesu rozvijajice a kultivujice Iudské bytostné sily. Kultfira bez prdce nemdéZe
existovat, ale proces kultliry a pracovny proces v Iudsk§ch dejindch nie sd
totoZné. Ich oddelenie je désledkom vzniku a Zivelného rozvoja delby préce,
najméd oddelenia fyzickej a dulevnej prdce sprevddzaného celkovou nizkou
produktivnostou spolotenskej préce. ,Kym ludskd prdaca bola eSte tak malo
produktivna, Ze poskytovala iba nepatrné mnoZstvo prebytkov presahujicich
nevyhnutné existentné prostriedky, bolo moZné zvySovat v§robné sily, rozdiro-
vat komunikécie, rozvijat 3t4t a prévo, zakladat umenie a vedy len vystup-
fiovanou delbou préce, ktorej zdkladom musela byt t4 velka delba préce, pri
ktorej masy vykondvali jednoduchd manudlnu pracu a dzky okruh privilego-
vanych sa zaoberal vedenim préac, obchodovanim, zaleZitostami ¥tdtu a neskér
umenim a vedou. Najjednoduch3ou, Zivelne vzniknutou formou tejto delby
prédce bolo prdve otroctve“ (8, s. 214).

Zakonitost vyvoja kultdry tak v sebe nesie vniitorné protireéenie, ktoré
spoliva v tom, Ze kulttira ako prejav rozvoja Specifickych tvorivych schopnosti
a sil ¢loveka vznikd, formuje a vyvija sa na zdklade masy takej spoloCen-
skej produktivnej prdce, ktorej prevaZnd vd¢Sina ma vo vztahu k pracujticemu
individuu opatné pédsobenie. Na jednej strane kultiira danej spolofnosti vo
v3etkych svojich prejavoch je vysledkom fungovania existujicej delby prace
v spolo&nosti, jej sidastou, a nemoZno ju teda v tomto zmysle chdpat ako
izolovany vyivor nejakej Specifickej skupiny Iudi, na druhej strane vSak moZ-
nost tvorby 3pecifickych kultirnych hodndt a moZnost ich réznorodého uZivania
je pre vddSinu pracujicich €lenov spolofnosti nedostupna.

Na tejto skutofnosti ni€ nemeni ani prudk¢ kvalitativny rozvoj vy§robnych
sil, zospolofenstenia a produktivity prace, ktory so sebou prindSa vznik a po-
Ciatotny rozvoj kapitalizmu. Vysledkom tychto procesov nie je zjednocovanie
procesu tvorby kultirnych hodndt a ostatnej spolofenskej tzv. produktivnej
préce, ale prave naopak, ich zretelné oddelenie.

zory na kultiru prdce a sﬁéasnd problematika (zbornik Kultira prdee ’88, Dom tech-
niky, Kofice 1988).
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Préave klasicky kapitalisticky spdsob vyroby najvyraznejSie oddeluje v do-
terajsich dejindch od seba préacu ako kultdirny jav, ako spdsob roz3irenej re-
produkcie a rozvoja bytostnych sil individua, od prdce ako ekonomického
javu, ako spésobu reprodukcie zdakladného kapitdlového vztahu, kde Ziva préca
je redukovani na jednoduchd prdcu, na vynakladanie jednoduchej pracovnej
sily, na sposob jednoduchej reprodukcie pracujiceho individua. Prehlbuje tito
priepast oddelovanim Zivej a spredmetnenej préce, jej kvalitativnej a kvantita-
tivnej stranky, vytvédra protiklad medzi konkrétnou a abstraktnou préacou.
Teoretickym zovSeobecnenim t§chto konkrétno-historickych skisenosti kapita-
lizmu vo vztahu k moZnostiam rozSirenej reprodukcie pracujiceho individua
je znamy Marxov koncept odcudzenej préce.

*

Rozvoj produktivnych sil spolofenskej prdce a istej univerzality ich vec-
nej, a najmé osobnostnej stranky, ktory Marx nazval ,velkym civilizaénym
posobenim kapitdlu“ (8, s. 354), sa postupne zatina prejavovat v druhej polo-
vici dvadsiateho storofia, ked dochddza k prekonaniu vyrobnych sil obdobia
priemyselnej revolicie, k prekonaniu strojovej velkovyroby ako technologic-
kého zdkladu spolofenskej vyroby, ku kvantitativnemu prielomu nielen v tech-
nologii a technike, ale najméd v charaktere pracovnej sily. Vyspela technika si
vyZaduje vyspeli a vysokorozvinuti, nie jednoduchid pracovnd silu, ktorej
funkcie sa uZ neredukuji na ,zapchdvanie dier* v technologickom cykle stro-
jovej velkovyroby, ale ktord pripravuje, riadi a kontroluje proces vyroby. Pod-
statne sa tak meni vzajomny vziah Zivej a spredmetnenej price, o sa bezpro-
stredne premieta do postavenia cloveka v procese vyroby, do rastu jeho
subjektivity, do moZnosti rozvoja jeho osobnosti v procese spolofenskej
produktivnej prédce i mimo fju. Meni sa vztah ¢loveka k préaci, objavuje sa po-
treba sebarealizdcie, uspokojenia z préce. Spolofenska produktivna préca pre-
stiva byt len prostriedkom jednoduchej reprodukcie pracovnej sily a pred-
stavuje isty priestor sebarozvoja a sebapotvrdenia pracujiceho individuaZ.

Tieto tendencie zaCinaji byt viac evidentné najméd od druhej polovice se-
demdesiatych rokov a spédjaji sa najmd s rozvojom mikroelektroniky. Uvede-
né obdobie je ¢asto v odbornej literattire nazyvané ako druhd etapa vedecko-
-technickej revoldcie (v USA najméd ako tretia priemyselnd revoltcia] a je
preii typické, Ze nevznikd len zo samotnych vysledkov vedy a ich aplikacie
v praxi, ale je zdroveil dosledkom nevyhnutnych zmien organizacnych a social-
no-ekonomickych vztahov kapitalistickej spoloCnosti. ,S réznym vyvinom
vyrobnym sil sa menia vztahy a zdkony, ktoré ich riadia...“ (7, s. 27). Me-
dzi ne patria: zmena charakteru konkurencie, zmena Struktiry a tempo rastu
investicii, nové organizano-finantné formy inovatnych procesov, vyvoj roz-
merov firiem a vztahov medzi nimi, zniZenie koncentricie vyroby, kvalita-
tivne transforméacie ludskych zdrojov, ich kvalifikaénych, vzdelanostnych, so-
cidlnych a kultirnych charakteristik (16].

? Tu ide, samozrejme, o charakteristiky hlavnej tendencie vyvoja masy spolocen-
skej prace. Je zrejmé, Ze existuje a pravdepodobne aj v budicnosti bude existovat
urtitd c¢ast spolofenskej préace, ktord nema bezprostredne rozvojovy charakter vo
vztahu k osobnosti pracovnika.
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Zistené skutotnosti reflektuje i odbornd, najmi sociologicka, filozoficka
a prognostickd literatira vo vyspelych krajindch sveta. Ich reprezentanti sa
snaZia teoretické poznatky o kvalitativnych premendch prace a budidcich ten-
dencidch jej vyvinu vyuZit predovietkym v konkrétnej hospodarska ekonomic-
kej stratégii svojich firiem.

Napriklad novou stratégiou japonskych firiem je ‘zmena paradigmy orien-
tujicej sa na vyrobu na paradigmu orientujicu sa na vgrobok uspokojujici
dopyt spotrebitelov. Zmena tejto paradigmy vyZaduje zmenu v doterajSom
riadeni a vyuZivani Iudskych zdrojov (human resources), orientdciu na krea-
tivnost prace zamestnancov, na jej vdcSiu individualizdciu, na rast tvorivych
prvkov a zodpovednosti za vykondvanid &innost (10, s. 45—62). To v3etko
vedie k zmene postavenia pracujiceho ¢loveka v pracovnom procese, k rastu
vyznamu a dobleZitosti jeho préce, ktord rozvija individudlne schopnosti pra-
covnika. )

Pre zaujimavost eSte uvedieme néazory niektm‘?ch popredn‘?ch zdpadnych
teoretikov na zmeny prebiehajiice v sifasnej 5pfjloéenske] préci.

Potrebu vyuZitia a rozvoja bytostnych sil ¢loveka v zdujme zvy3enia
produktivity prdce vyjadril holandsky teoretik L. _Hoebeke slovami: ,, ... kaZdy
¢lovek je v postate homo faber, vyrobca ndstrojov. Ak Iudom’ dovuhme byt
sti¢astou navrhovacieho procesu technologii, st schopm pracovaf vo vysoko
produktivnych timoch a vytvédrat velmi rozvinuté techno]()gle (4, s. 340).

W. A. Hahn optimisticky predpokladd, Ze jeho vnuci, ktori vstﬁpia medzi
pracovné sily zaiatkom 21. storo€ia, sa ,budd zaoberat akousi kombindciou
troch druhov préce: aktivitou zameranou na zabezpefenie Zivobytia, aktivitou
sebarealizédcie, plus tymi aktivitami, ktoré sdi nevyhnutné na udrZiavanie
vlastného organizmu, domova a majetku. Mé¥eme ddfat, Zé prvé dve aktivity
buda totozne, hoci histéria je plna prikladov ich oddelenia® (19, s. 30).

Potrebu zmeny obsahu a v§znamu prace vyvolanu zmenami v kvalite kom-
plexnych vyrobnych sil v ekonomike USA a zmenami v hodnotédch Americanov
reflektuje C. S. Sheppard: ,Prédca musi poskytovat viac ne¥ ¥ivobytie. Musi za-
bezpedit ndrast mnoZstva volného ¢asu, musi byf Tah3ia, musi prindSat uspo-
kojenie a musi poskytovat pocxt sebarealizacie® (19, s. VIII]. .

Uvedené charakteristiky a hlavné tendencie vyvinu spoloCenskej produk-
tivnej prdace vo vyspelych krajindch jasne naznacu]ﬂ 7e préca prestaia byt
uZz len prustriedkom jednoduchej reprodukcie pracu]uceho individua, a Ze
vzmkd]u velmi redlne predpoklady na jej premenu na prostriedok seba-
realizacie a zdroj moZnosti roz8irenej reprodukme pracujiceho jednotlivca
aj mimo fu. Stufasné problémy, ktoré v oblasti socidlno-ekonomickjch vzta-
hov zakuSa vyspely ,kapitalisticky" svet a ktoré moZno charakterizovat ako
socidlny darvinizmus (2) potvrdzujd Marxove slové, Ze: ,,Umverzallta ku kto-
rej kapital nezadrZatelne smeruje, nachddza obmedzenla v jeho vlastnej pova-
he, ktorda na urditom stupni VYVD]d kapitdlu umoZni spoznaf Ze na;vaCSIm ob-
medzenim tejto tendencie je sam kapitdl, a Ze preto tlBtCl uhmedzema zenfl
dalej k odstréneniu kapitdlu samym kapitdlom (7, s. 355]).

Ak chédpeme socializmus ako vyvojovo vySSie Stddium rozvoja spo-
lo¢nosti, ktorého poslanim je pozitivne prekoname kapitdlového vztahu pred-
chéadzajicej. spolofensko-ekonomickej formacie, potom jeho historickou tlohou
je dosiahnut dialekticki jednotu a rozvoj zospolofenStenej a indiyidualizovanej
vysokoproduktivnej spolofenskej prace ako prostriedku tverhy.Zitkovyeh hod-

o
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nét zabezpecujicich uspokojovanie vSetkych potrieb. Elenov spoloCnosti a za-
roveﬁ prostriedku rozﬁirene; reprcdukcie bytostnych sil kaZdého pracu]&ceho.
individua. ;

Dosiahnutie tejto jednoty vSak nie je proces automatlcky Je to dlhodoby
zapas, ktory predpokladd vytvorenie a rozvoj takej organizdcie spolo&nosti,
ktord by umoZiiovala a zostiladovala rozvoj zvldstnych zaujmov réznych spo-
lo€enskych subjektov tak, aby sa rozvoj jedného stal predpokladom rozvoja
iného a spolo¢nosti ako celku, ich vzdjomnd kooperdciu ako prejav redlneho
zospoloCenStenia (a individualizdcie) oproti formélnemu zospoloéen3teniu
vyrobnych prostriedkov, ktoré je len prvym krokom na ceste prechodu od ka-
pitalizmu k vy38ej vyvojovej fdze spolotnosti a znamend len odstranenie,
nie vSak eSte pozitivne prekonanie predchddzajiceho kapitdlového vztahu.

Stgasny realny stav spolofenskej produktivnej prdce v krajindch vychod-
nej Eurdpy a jej ,nasytenost® kultirnymi — vo vztahu k pracujicemu jednot-
livcovi a jeho.esebnosti rozvojovymi — prvkami néds v3ak nenapliiia prlllmym
optimizmom. Napriklad, technickd a technologickd zdkladiia spuloéenske] pro-
duktivnej. prace v Ceskoslwensku je zaloZend prevaiZne na industridlnom
type vyroby, ktory sa u HdS_VYVl]aI od konca Styridsiatych do Konca sedem-
desiatych rokov tohto storofia, a ktory z hladiska stifasnych trendov v rozvoji
vecnej stranky vyrobnych sil'.patri minulosti. To m&, samozrejme, negativny
dopad na moZnosti rozvoja univerzdlnej pracovnej sily a rdzvoja osobnos.i
pracujiceho éluvek_a,. na dynamiku zjednocovania kultdirneho a pracovného
procesu. ESte dnes. u nas plati to, o R. Richta povedal pred skoro tridsiatimi
rokmi: ,,...Co nds dnes v socializme dusi, to nie je jednoducho moc techniky,
jej ohromnost, jej prebytok — to je skor bezmocnost doterajsej vyroby, nedo-
statok techniky, obmedzenie zdrojov Iudského Zivota. S technikou je to ako
s kaZdym ludskym dielom: ak je slabé a obmedzeng, zviera a ovlada ¢loveka, ak
je mohutné a vSestranné, umoZiiuje tloveku rozlet, vyvolava ludské potreby,
sprostredkuje Iudsky spdsob Zivota®® (14, s. 64).

Istej ,nerozvinutosti” komplexn§ch vyrobnych sil (oproti vyspelym Kraji-
nam) zodpovedaji aj existujice vyrobné a zvlast vlastnicke vztahy. Ukazuje sa,
Ze s rozvojom spolodnosti sa podoba spolotenskych, teda aj vlastnickych vzta-
hov nezjednodusuje, ale prave naopak, narastd potreba mnohorakosti a mnoho-
subjektovosti vztahov vlastnictva, ktorjch podstata v8ak musi zostat nevyko-
ristovatelskda — v tomto zmysle socialistickd. O kritéridch ,socialistickesti”
vlastnickych vztahov sa dnes mnoho diskutuje najmd na strankach sovietskej
odbornej, predovietkym ekonomickej tlace a diskusie na tidto tému nie si este
zdaleka pri konci, napriklad (1, 18). Hoci ide o problém, z istého hladiska
moZnosti kvalitativnych premien prace podstatn¢ a. prvorady, nebudeme sa
nim v tejto préaci bliZ8ie zaoberat. Chceli by sme len zdéraznit, Ze s demokrati-
zatnymi procesmi v naSej spolofnosti, ktorych hlavnym cielom je vytvorenie
kvalitativne vy3Sich spolofenskych vztahov, zaloZenych na kooperdcii réznych:
spolotenskych subjektov na béze vysokoproduktivnej spolofenskej préace, sa

3 Negativne hodnotenie sGfasnej vecnej strdnky vyrobnych sil v Ceskoslovenskuw
vyplyva z abstrahovania bezprostrednfch ekonomickgch dloh, ktoré stoja pred naZou
spoloénostou a na riefenie ktorfch nemusi byt existujici typ sidfasnej vyrobnej za-
kladne, pri vysokom kvalifikaénom potencidli naSich pracujicich, najher$im vycho-
diskom. : . g ;
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stdva problémom tdstrednym. Jeho rieSenie je neoddelitelne spdté s dosiahnu-
tim vysokej trovne vyrobnych sil vyspelych krajin sveta a s ak-
ceptdciou a osvojenim si rdznych organizatnych foriem préce, ktoré vznikli
ako organicka sitast rozvoja spolofenskej prace na jej najvy3Som vyvojovom
stupni. Sprievodnym znakom a zdroveil cielom by v tomto procese malo byt
dosahovanie vysokého stupiia humanizdcie préce, vytvdranie moZnosti na roz-
voj schopnosti a tvorivych potencii Iudi v praci ako vSeobecného predpokladu
rozvoja ludskej spoloCnosti, ako predpokladu zjednocovania procesu tvorby
kultiry a pracovného procesu. Aby tak ,sihrn zmien v subjektivnej zloZke
vyrobnych sil nevyhnutne vyistil do kultarnej revolicie omnoho hlb3ieho a
Sir§ieho zmyslu, pretoZe sa neobmedzuje na zmeny vnitri kultiry, ale meni
stitasne samotné postavenie kultury v Zivote spolo€nosti, tvorbu jej materiél-
nych predpokladov robi priamo zdvislou od rozvoja ¢loveka, od kultivdcie
Tudskych sil“ (15, s. 33), a aby tak kultira prenikla priamo do zdkladov
Tudského Zivota a prace.

DéleZiti dlohu v dosahovani a realizdcii bezprostrednych cielov
i strategickych cielov rozvoja spoloCnosti smerom k jej humanizdcii zohréva
rozpractivanie tedrie spolo€enského rozvoja, v ktorom tstredné miesto zaujima
filozofia. Domnievame sa, Ze v tomto teoretickom zdpase by mohol pojem
kultira prdce ako v3eobecny pojem, ktorého obsahom je vyjadrenie humani-
zaléngeh tendencii spdjania kultirneho a pracovného procesu, ako procesu
rozvijajilceho a kultivujiiceho Tudské bytostné sily a zdrovefi vytvdrajliceho roz-
liéné uZitkové hodnoty, prostrednictvom ktorgch spolodnost uspokojuje svoje
mnohodimenziondlne vyvijajiice sa potreby, funk&ne posliZit ako teoreticky
néastroj identifikdcie stupiia vyvinu spolofenskej prdce v konkrétnej faze histo-
rického vyvinu spolofnosti, z hladiska jej premeny na prvoradid Zivotni
potrebu a hodnotu. i
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