ROZHLADY

0 PREKLADANI DIEL KLASIKOV MARXIZMU-LENINIZMU DO
SLOVENCINY

LADISLAV HOLATA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Asi netreba osobitne vysvetlovat vyznam osvojovania si ideového bohat-
stva obsiahnutého v prdcach klasikov marxizmu-leninizmu. Toto bohatstvo je
vSak potrebné sprostredkovat SirSej kultirnej verejnosti editorskou préacou.
V tomto smere zohralo a doteraz zohrdva u nés nezastupitelna funkciu Nakla-
datelstvo Pravda, ktoré uZ desatroCia zabezpefuje nielen technickd strdnku
vyddvania klasickych diel marxizmu-leninizmu (jednotlivfch monografii, réz-
nych zbornikov, vybranych spisov — a v pripade V. I. Lenina i Zobrangch
spisov), ale aj ich kvalitné prekladatelské a redakéné spracovanie.

AZ na malé vynimky sa k spristupneniu diel klasikov marxizmu-leninizmu
pristipilo aZ po skon&eni druhej svetovej vojny, najmd po Februari 1948.! Vy-
chadzali vSak len jednotlivé védcSie ©i menSie prace v rdmci Malej a Velkej
kniZnice marxizmu-leninizmu. V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch tu vysli
v3etky vyznamneijSie diela K. Marxa, F, Engelsa a V. 1. Lenina. V rokoch 1972
—1973 bolo preloZené aj posledné zo zdkladnych diel K. Marxa vydanych v slo-
ventine: Zdklady kritiky politickej ekonémie. Rukopisy ,Grundrisse, ktoré
vy3lo v dvoch zvizkoch v r. 1974—1975. V rokoch 1952—1872 vy3lo prvé sloven-
ské vydanie Spisov V. I. Lenina. Kulttirno-politicky v§znam tohto ediného &inu
bol velky. NaSej verejnosti boli v priebehu niekolkych rokov spristupnené
vSetky zdkladné diela K. Marxa a F. Engelsa a takmer celé mySlienkové
bohatstvo klasického leninizmu. To malo dnes uZ tazko doceniteIny vyznam

*

Tento ediény ¢in vSak postihuje osud kaZdého velkého priekopnickeho
¢inu, ktory otvdra nové horizonty, vytyCuje zdkladné smery aktivity a mapuje
nové priestory, hoci €asto len s velmi jednoduchymi ¢i nedostatoénymi néstroj-
mi. Ale len ¢o sa nové priestory stavaji znamymi a zakladnd orientacia v te-
réne samozrejmou, treba pouZivat jemnejSie a primeranejSie néstroje. Bez
toho, Ze by sme chceli akokolvek zniZoval vyznam tejto ,pionierskej” préce,
je naSou povinnostou s odstupom €asu v komplexe dalSich Zivotnych a histo-
rickych skisenosti zhodnotit toto podujatie celkovo, t. j. vidiet nielen jeho
pozitiva, ale zamysliet sa aj nad jeho slabinami a na zdklade takejto analyzy
usmernit dal3ie skvalitiiovanie prace pri vydavani diel klasikov marxizmu-le-
ninizmu. Pri prvych vydaniach je potrebné vziat do uvahy nielen to, Ze iSlo

! Do roku 1947 vy3li kniZne Marxov a Engelsov Manijest komunistickej strany
(1913, 1921, 1933), Engelsove drobnejSie prdce Zdsady komunizmu (1924) a Vijvin so-
cializmu od utépie k vede (1946), Marxova prdca Mzda, cena a zisk (1946) a Leninova
praca Stdt a revoliicia. Okrem toho Gasopisecky vygli kratSie i dlb&» nrvvky aj z inych
textov klasického marxizmu-leninizmu.
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o prvé preklady, s ¢im si nerozlune spdté zname taZkosti, a Ze chybali
dokonca elementdrne prekladatelské pomdcky (prekladové slovniky, napr.
Velky rusko-slovensky slovnik bol ukonéeny aZ r. 1970 a aj posledny zvidzok
Slovnika slovenského jazyka vySiel aZ r. 1968), ale aj to, Ze spolofenské vedy
zaloZené na marxisticko-leninskej metodologii sa v tomto obdobi len kon3ti-
tuovali a nebola ustdlend spoloCenskovednd terminoldégia. Okrem toho tu pé-
sobila celkovd ideovd atmosiéra poznamenand eufériou ,mladosti revoldcie®,
ktord prirodzene ma sklon k priamo¢iarosti, k potrebnym zjednodu3eniam,
a nemda velky zmysel pre jemné vyznamové nuansy, $tylové a Zanrové dife-
renciacie textov a pod.

Aké vSeobecnejsie tendencie sa prejavili v tychto prvych prekladoch?

Je to predovSetkym zvlaSine chépanie textov klasikov marxizmu-leniniz-
mu, akysi osvietensky aktivizmus, ktory predpokladd, Ze stadi, aby sa vo
vedomi Tudi zamenili predsudky a nesprdvne nédzory pravdou a ludia automa-
ticky zatnid Zit a konat v siilade s novou revoluCnou vedeckou tedriou. Toto
plocho instrumentdlne, bezprostredne ,aktné“ pochopenie vztahu vedomia
a konania, ktoré bolo neskér v Cine v obdobi kultdrnej revolicie dovedené
ad absurdum v zndmych Cervenych kniZotkdch Mao-Ce-tunga, prirodzene ftsti-
lo do poZiadavky spristupnit texty ¢o najSirSiemu okruhu ¢&itatelov, néroko-
valo si na ,ludovost”® a zrozumitelnost prekladu. Nasledkom toho bolo nielen
to, Ze sa prekladali vSetky latinské (resp. francuzske a anglické) sentencie
a ustdlené spojenia, ale aj v3etky internacionalizmy, dokonca aj také, ktoré
uz davnejsie nadobudli v odbornej literatire status vedeckych kategorii [akci-
dent, imanentny, inherentny, adekvatny a pod.). Tak sa vytrdcali nielen dé-
leZité dejinno-filozofické stvislosti (ak sa napr. u Marxa ,egoizmus®” preloZi
ako ,sebectvo®, akd tu md¥e byt spitost s tedriou ,rozumného egoizmu“ me-
chanistickych materialistov 18. stor.?), ale poruSovali sa aj elementdrne
naroky na odborny preklad. Celd Zénrova pesirost klasického marxizmu-leni-
nizmu ([od listov, telegramov, cez novinové ¢lanky a publicistiku aZ k odbor-
nym monografidm) sa v takom preklade redukovala na jednotiny, kaZdému
pristupny, beZny jazyk. Dokonca aj v konspektoch a poznamkach, ktoré si
klasici robili pro domo sua, sa rozne pomocné znaCky a vlastné technické
pomécky (napr. +, —, =] v tychio prekladoch prepisovali ako plus, minus,
rovnd sa a pod. Tato tendencia je spdtd aj s akousi beletrizdciou odborného
textu. Tak napr. ,das vereinzelte Individuum®“ sa preloZilo ako ,osihotené
individuum® a Marxovo vecné konitatovanie: ,Das ist nur Schein, ein &stheti-
sches Schein“ sa vzletne preloZilo: ,To je len klam a esteticky mam® a pod.

Komplementdrnou strdnkou predchAdzajicich zjednodu3eni sa javi ten-
dencia spravit klasikov ,klasickej§imi“, ich materializmus ,materialistickej-
§im"“ a ich dialektiku ,dialektickejSou“. To sa prejavuje v radikéalnej redukcii
bohatosti kategoridlnych wurfeni klasického marxizmu-leninizmu a v &asto
doslova neokrdchanej simplifikacii jeho jemnych kategoridlnych analyz. Tak
Marxom rozliSené a rozliSované kategoridlne urfenia materiell, dinglich, stof-
flich, physisch, gegenstdndlich, a dokonca aj sinnlich sa v starSich vydaniach
prekladaji povidcSine ako ,materidlny” & ,hmotny"“. Zékladna kategoria teod-
rie odrazu (u Marxa Abbild, Reflex, Widerspiegelung, Spiegelbild, widergeben,
Brechung a pod., u Lenina potom izobraZenije, otobraZenije, obraz, kartina,
otraZenije, snimok) sa spravidla prekladd ako ,odraz“. Osobitné miesto tu
zaujima centrdlna kategdria materialistického chdpania dejin, totiZ kategoria
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,Produktion”, V nemdine (podobne ako v ruStine proizvodstvo) mé termin
»Produktion® dva zdkladné v§znamy: a) vyroba (manufakttrna, priemyselnd,
polnohospodéarska, kusovd, sériova atd.), b) tvorba, tvorenie (literdrna, vedec-
kd, filmova, kultirna produkcia). To sa samozrejme tyka aj odvodenych ter-
minov (Produkt, produzieren a pod.). V nemeckej klasickej filozofii v stvis-
losti s rozvijanim €inného principu na pdde idealizmu sa tento termin pouZiva
najmé a takmer vylufne v druhom vyznamovom akcente, napr. u Schellinga,
kde umelecka tvorba (produkcia) na rozdiel od Zivotnej praxe a beZnej pro-
dukcie predstavuje ¢€isty sebavyraz jastva. AZ Hegel, ktory vedel ocenit
vyznam prace pre vznik a dejiny C€loveka, relativizoval dominanciu tohto
druhého vyznamového akcentu a aZ u Marxa postupne zafina vystupovat aj
prvy vyznamovy akcent (t. j. vfroba vo vlastnom ekonomickom zmysle) ako
konstitutivny moment tohio pojmu. U Marxa znamend produkcia zédsadne
i vyrobu i tvorbu v nerozlufnej jednote a tymto pojmom oznatuje komplexnd
ginnost Tudi vo vSetkych sférach a podobach ich aktivity. U Marxa je to
v prvom rade filozoficky pojem a aZ sekunddrne pojem tizko ekonomicky
(podobne, ako je to v pripade pojmu praca). Asociovany €¢lovek produkuje
(a nie ,vyrdba“, ako sa dozveddme z prekladov) a reprodukuje svoj Zivot
v tdplnosti a bohatosti jeho urfeni, AZ teraz prichddza Marxovo rozliSenie
materidlnej produkcie — ak chcete — materidlnej vyroby a duchovnej pro-
dukcie, a to nie preto, Ze by prvéd bola len vonkaj$kové, vnitorne mftva, me-
chanickd a &isto ,materidlna“, a druhd opit len vndtornd, Zivd, tvorivd a Eisto
pldedlna“, ale preto, Ze plnia v Zivote spoloZnosti (asociovanych individui)
rozne funkcie. Dialektiku materidlnej a duchovnej produkcie moZno v zéro-
do&nej podobe odhalit uZ v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch z roku 1844
a tiahne sa celym Marxovym dielom aZ k jeho vrcholnym neskorym pricam
{Kapitdl, Tebrie o nadhodnote). Toto filozofické pozadie terminu ,Produktion®
ostalo skryté, jeho polysémia ostala neodhalend, a preto sa nemecké Produk-
tion prekladalo spravidla ako vyroba v ekonomickom zmysle.? Dokonca edte
v rokoch 1972—1973 v Tedridch o nadhodnote sa aj ,die geistige Produktion®
prekladd ako ,duSevnd (sicl) vyroba (!!)“. Tdto v§znamovd redukcia mala
fatdlne dosledky. Usilie o materialistickejSieho a dialektickej$ieho Marxa Cas-
tokrdat — a to nielen v prekladoch — tsti do metafyzickych véd poklesnutych
foriem materializmu, do ekonomického determinizmu a vulgdrneho sociolo-
gizmu.

Demonstrovat podobné nedorozumenia a taZkosti aj v pripade inych ka-
tegorii (Verkehr, Zweck, naturwiichsig, Produktivkraft, Produktionskraft a i.)
je v informa&nom &lanku nefunkcné. Spomenieme preto uZ len jeden priklad
— spity s nemeckym terminom ,geistig“. V neméine znamend duchovny
i duSeny (hoci neméina mé aj termin ,seelisch®). V prvych prekladoch sa
duchovny a duSevny pokladali takmer za synonymda, a kedZe Marx niekedy
kladie ,geistig” voéi ,lieblich® ¢€i ,physisch” a kedZe sa nepoznala dialektika
materidlnej a duchovnej produkcie, zatial Co vo vSeobecnom povedomi bola

? Je pravda, e u Marxa ndjdeme miesta, kde termin ,Produktion“ zastupuje
vlastne termin ,materielle Produktion® (eventudlne Erzeugung], ale to moZeme zistit
z kontextovych sivislosti a ni€ to nemeni na nevyhnuinosti tieto pojmy strikine rozli-
Sovaf, ked u¥ mame moZnost volit z dvoch terminov.
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znatn; roz8irend predstava o protiklade duSevnej a telesnej (eventudlne fyzic-
kej) prdce, prekladal sa nemecky termin ,geistig”® prevaZne nespravne ako
,duZevny“. Pojem duchovného je vZak kvalitativne odli¥ny od pojmu duSevny.
Na rozdiel od duSevného, Ktoré sa tyka sveta individua, jeho vnitra, mysle a
myslenia, jeho celkového rozpoloZenia a naladenosti, je duchovné vZdy uZ
spdté s tym, €o sa prejavilo navonok, o sa uZ objektivizovalo v umeleckom
artefakte, v obradoch, etickej norme, vo vedeckej te6rii, jednoducho v du-
chovnej produkcii a kultidre. Na rozdiel od duSevného, ktoré sa tak ¢i onak
primérne dotyka len individua, je duchovné spédté so skupinou, vrstvou, trie-
dou, spoloCnostou (pripomeiime si, Ze napr. u Hegela je Geist v istom zmysle
synonymom spolo€nosti). U Marxa je preto sprdvne zdsadne prekladat ,geis-
tig" ako ,duchovny“, a to dokonca aj vtedy, ked hovori o robotnikovi v jed-
notnom ¢&isle, pretoZe jednotlivy roboinik mu vystupuje ako pars pro toto,
ako predstavitel celej robotnickej triedy (teda napr. ,Ze prdca je robotniI-
kovi niefim vonkaj$im, t.j. nieim, ¢o nepatri k jeho podstate..., Ze v nej
nerozvija slobodnd telesnii a duchovnii (a nie duSevni]} energiu, ale Ze v nej
tryzni svoje telo a kantri svojho ducha“).

Je samozrejmeé, Ze tieto a mnohé iné prekladatelské zjednoduSenia a de-
forméacie suviseli sp SirSimi spolofenskymi a vnitrovednymi podmienkami.
Dogmatickd dezinterpretdcia marxizmu-leninizmu spétd s kultom osobnosti vy-
tvorila kanonizovand podobu klasikov a. oficidlnu verziu ich ufenia, a tak sa
niet o Cudovat, Ze samo prekladanie klasickych textov nebolo pokladané
ani tak za hladanie podnetov pre dalSiu precizdciu tedrie a vytvdranie nuan-
sovejSich teoreticko-metodologickych prostriedkov pre pozndvanie novych
realit, ako skor za hladanie, lep3ie povedané nachddzanie dalSich a dal3ich
argumentov v prospech uZ uzavretého oficidlneho vykladu v3etkych zdklad-
nych otdzok a problémov tedrie. Podlahnutie tomuto vonkaj$iemu ,tlaku®
bolo aj subjektovo pochopitelné a zddévodniteIné. Vedecki pracovnici jednot-
livgch spolofenskovednych disciplin si osvojili len zdklady nového udenia, a
fo najCastejSie v zjednoduSenej podobe (bolo by treba e3te preskimat, akd
dlohu tu zohrala Stalinova prdca O dialektickom a historickom materializ-
me), a preto bolo pre nich jednoduch3ie redukovat my3lienkové bohatstvo
klasikov na vlasinid troveil osvojenia si ich ucenia. Ist§ podiel viny tu nesi
aj nie vZdy presné a niekedy na predpisani mieru prisirihnuté preklady Mar-
xa a Engelsa do ruSiny. Mnohé zjednoduSenia [aj uZ spomenuté) tu nasli
svoje ospravedlnenie a oddvodnenie, niektoré dokonca treba pripisat vylutne
na ich dfet (tak napr. expanzia terminu ob¢ina, ktory zacal vystupovat ako
takmer jediny, no neoddvodneny slovensky ekvivalent celého radu nemeckych
terminov a pojmovo znatne znehodnotil prvé vydanie Marxovych Grundrissov).
Tato hra objektovych a subjektovfch podmienok, vzdjomnd podpora a potvr-
dzovanie st natolko zloZité, Ze dnes je uZ taZké rozlisif, kde je prifina a kde
nisledok, ¢i zjednoduSend interpretdcia mala za nasledok zjednoduSeny pre-
klad, alebo zjednodufeny preklad mal za ndsledok zjednoduSend interpre-
taciu.

V t¢chto prvych prekladoch sa Castokrdt prejavovala tendencia, dnes uZ
neudrZateInd, prekladat slovo slovom, gramaticky segment gramatickym seg-
mentom, bez kontextovych vyznamovych siivislosti, tendencia ,doslovizmu“.
Tak v Leninovom Materializme a eémpirikriticizme napr. &itame: ,Ni&l pocit,
ni¢ia psychika, ni¢i duch, ni€ia véla — tam musime nevyhnutne dospiet, ak
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neuzndvame materialisticki tedriu, Ze ludské vedomie odréZa objektivne redl-
ny vonkajdi svet.” Tento doslovny preklad je nielen toporny, ale aj nekon-
textovy a malo komunikativny. Ved preklad musi byt podriadeny nie jednot-
livim slovam, ale celkovému zmyslu vypovede. A osobitne prisne sa to tvka
odborného prekladu, kitory mé reprodukovat vsetky vystavbové segmenty
diela, teda hlavne vyznamové, ale aj kontextové ¢i Zanrové vychodiskového
jazyka adekvatnymi funk&nymi ekvivalentmi cielového jazyka. V odbornom
preklade urcitd slovnd, formdlna volnost je predpokladom prisnej pojmovej
discipliny, re$pektovania kontextového zmyslu, ako aj $tylovej jednoty a Zan-
rovej pestrosti. Uvedend veta by teda Inak, lepSie a slovenskejSie, ale aj vy-
znamovo presnejSie mohla zniet: ,K pocitu bez €loveka, k psychike bez &lo-
veka, k duchu bez ¢loveka, k vo6li bez Cloveka — musime neodvratne dospief,
ak neuzndvame materialistick teoriu, Ze Tudské vedomie je odrazom vonkaj-
sieho, objektivne redlneho sveta“.

Pokial ide o tiplné nepochopenie textu origindlu alebo hrubé preklada-
telské chyby (€i vymysly]), ktoré naStastie nie st pri tak rozsiahlom a néroé-
nom diele aZ také €asté, uvedieme aspoii dva ,kriklavé" pripady. Tak v prvom
vydani I. zvdzku Marxovho Kapitdlu sa v Casti o povodnej akumulécii kapitédlu
dozvedame, Ze ,d%ernik je rytierom kapitdlu“ a robi mu ,rytierské sluZby",
zatial ¢o spravne mé byt, Ze je ,rajtdrom Kkapitdlu® a robi mu .rajtarske
sluZby“ (ide tu o ,nepatrny“ rozdiel medzi nemeckym der Ritter a der Rei-
ter). ESte kuridznejSia bola zémena ,duSevnych duniek” ([Seelenzelle) so
»selénovymi” (Selenzelle]) v citate Haecklovej prace Zdhady sveta v zévere
Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu. S&m Lenin toto miesto preklada
z franciuzskeho prekladu tejto Haeckovej prace pod nazvom Les merveilles
de la vie [(ostatne tieZ nepresne ako fizifeskije kletogki], ¢o prekladatelovi
sumoZnilo“, aby E. Haecklovi imputoval autorstvo pomyslenej knihy Zdzraky
Zivota (tato chyba sa objavuje doteraz).

Z nedostatkov prvych vydani prédc klasikov marxizmu-leninizmus spo-
mefime eSte jeden. Marxizmus bol budovany ako prvé vedomé interdisciplindrne
uCenie v dejindch vied, a predsa sa v tomto obdobi jednotlivé jeho sidasti —
filozofia, politickd ekonomia a vedecky socializmus -— akosi navzdjom od-
cudzovali a pestovali izolovane, nezdvisle jedna od druhej. To sa prejavilo aj
v prekladoch, kde napr. prevaZne ekonomické préace sa stali vyluCnou zile-
Zitostou politicko-ekonomickou, prevaZne filozofické préce zdleZitostou filozo-
fickou a pod. Iba tak moZno vysvetlif, preCo sa ten isty termin [napr. gegen-
stdndlich, aneignen, Lebensmittel a i.) prekladal inak v preva¥ne ekono-
mickej spisbe klasikov ako vo filozofickej spisbe. Jednota siifasti marxizmu-
-leninizmu vSak vyjadruje nielen nezastupitelnost a autondomnost ktorejkol-
vek jeho stucasti, ale stifasne neoddévodnenost zvyluCiiovania ktoréhokolvek
hladiska. Mnohé otdzky tak v teorii, ako aj praxi (teda aj v prekladatelskej
praxi) sa daji rieSit iba spojenym a spolofnym tsilim v3etk§ch saCasti mar-
xizmu-leninizmu.

Celkove moZno konStatovat, Ze toto prvé obdobie v prekladani a vyda-
vani diel klasikov marxizmu-leninizmu bolo napriek jeho velkému pozitivhemu
viznamu poznamenané pociatotnymi taZkostami, menSimi, ale aj va¢Simi ne-
dostatkami. Preklady Goskoro prestali zodpovedat tak rozvinutej$im kultirnym
a politickym poZiadavkam, ako aj zvySujacim sa ndrokom na odborny preklad.
Zastarali nielen chédpanim prekladatelskej préace, ale aj formou jazykového
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spracovania. Boli &asto doslovné, taZkopAdne, cel§ rad miest sa nepodarilo
rozSifrovat a sprdvne pretlmocit, nehovoriac uZ o terminologickej neujasne-
nosti a Zanrovej unifikécii.

Druh4 féza, kvalitativhe vy33ia droveii prekladatelskej a redakénej préce
pri priprave vydani diel klasikov marxizmu-leninizmu sdvisi s vypracovanim
(a realizdciou]) dlhodobej koncepcie vyddvania diel klasikov marxizmu-leni-
nizmu v Nakladatelstve Pravda z roku 1971. Této koncepcia obsahovala pripravu
nového pétdesiatpdtzvazkového vydania Zobrangch spisov V. I. Lenina podla
piateho ruského akademického vydania, vydania pédtzvézkovych Vybrangeh spi-
sov Marxa a Engelsa a vydanie ich zdkladnych diel v novych {respektive pod-
statne revidovanych] prekladoch.

Nové vydania diel klasikov marxizmu-leninizmu si vyZiadali aj novy pri-
stup k ich celkovej priprave. Bol formulovany ndro¢ny ciel — pretlmodit
texty klasikov Co moZno mnajpresnejdie, zjednotit a kodifikovat spolofen-
skovednid terminolégiu so zretelom na sucasny stav prisludnych spoloCen-
skych vied, maximélne sa pribliZit stfasnej jazykovej kultire a plne res-
pektovat 3tylovi a Zanrova pestrost rozmanitych prdac klasikov. K realizécii
tohto ciela nebolo moZné pristipit v starjch podmienkach a starymi prostried-
kami. Bolo potrebné prijat rad opatreni tykajicich sa tak nakladatelstva, ako
aj mimonakladatelského z&zemia, Redakcia klasikov marxizmu-leninizmu bola
odbremenend od pripravy tfelovych publikdcii, kddrovo posilnend a rozdelena
na usek zaoberajici sa vydavanim prdc Marxa a Engelsa a na dsek prédc Le-
nina. Pri redakcii bol zriadeny Studijno-informatny kabinet, ktorého tlohou
je okrem iného s.stredovat, objektivizovat a uchovavat dosiahnuté vysledky
redak&nej prdce, spracivat vedecky aparat jednotlivfch publikdcii vo forme
réznych kartoték (vecnd, mennd, kartotéka zemepisnych nédzvov, organizécii,
institdcii, prislovi a porekadiel, frazeologickych spojeni atd.), zhromaZdovat
bibliografické tudaje, systematizovat a evidovat materidly pre terminologickée
komisie a ndsledne ich spracovat pre potreby redakcie pri priprave vydani
diel klasikov marxizmu-leninizmu.

Splnenie tohto narotného ciela si vSak vyZadovalo aj systematickejSiu
spoluprdcu s vedeckymi inStitdciami. Tak bola podpisana zmluva o spolupraci
8 Jazykovednym tstavom Ludovita Stira SAV, ktory prevzal patronét nad jazy-
kovou tdroviiou druhého vydania Zobranych spisov V. I. Lenina. Prekladmi boli
povereni najskisenejSi prekladatelia a spoluprdca s odbornikmi spolofenskych
vied pri kodifikdcii odbornej terminologie bola aspoil &iastoCne inStituciona-
lizovand. KedZe na v3etkych spolofenskovednych akademickych pracoviskach
neboli (a Zial doteraz nie si) vytvorené terminologické komisie, bolo Na-
kladatelstvo Pravda ntitené zvoldvat pre jednotlivé stiasti marxizmu-leniniz-
mu vlastné terminologické komisie. Aby sa zabezpetilo jednotné rieSenie za-
kladnych terminologickych problémov v celom druhom vydani Zobranieh spisov
V. I. Lenina, vybralo sa Sest monotematickych zvdzkov [po dvoch z kaZdej
sti¢asti marxizmu-leninizmu), ktoré sa prednostne znova preloZili a spraco-
vali, na priprave ktorych sa okrem starostlivej redakénej prédce podielali
vedecki redaktori (pokial ide o filozofiu, vedeck, redakciu Filozofickijch zo-
Sitov robil akademik Filkorn a Materializmu a empiriokriticizmu prof. Ho-
lata) a ku ktorym bolo zvolané pracovné zasadnutie prisludnej terminologic-
kej komisie. Terminologické komisie zohrali a nadalej zohréavaji pozitivou
tlohu aj pri vyddvani prdc Marxa a Engelsa (napr. zasadnutia k novému vy-
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daniu 1. 2. a 3. zv. Marxovho Kapitdlu, k Engelsovej praci Pévod rodiny, si-
kromného vlastnictva a §tdtu, k Marxovym Ekonomicko-filozofickgm rukopisom
z 1. 1844). Cinnost terminologickej komisie sporadicky vyuZivaji aj redakcie
Nakladatelstva, najméd filozofickd (napr. osobitné zasadnutie komisie k Filo-
zofickému slovniku, k Hegelovej Logike ako vede a pod.).

Tieto opatrenia podstatne zmenili charakter redaktnej prdce v redakcii
a znatne ju pribliZili prédci vedeckej. Redaktori porovnavaji texty nielen s ori-
ginalom (&o je beZné), ale aj so vSetkymi dostupnymi inojazytnymi prekladmi,
vypracovavaji kartotéky o problematickych prekladatelskych a terminolo-
gickych otdzkach, konzultuji sporné rieSenia s odbornikmi réznych vednych
odborov, studuji literatiru a referdty o prisludnych prdcach a pod. Potreba
kvality pripravy novych vydani dostala zelentd pred kvantitativnym harkovym
spraciivanim.

To vietko moZno pricitat k dobru Nakladatelstvu Pravda, priave tak, ako
treba vysoko ocenit odborne néarocnd, kvalifikovand, &astokrdt vSak aZ
mraven¢iun prdcu jeho redaktorov. Sifasne v3ak nemoZno nekonS$tatovat, Ze
tato napriek v3Setkému dasiliu predsa len provizorna situdcia neddva dobré vy-
svedfenie naej kultirnej obci v6bec a jej inStituciondlnej bdze. V mnohfch
dalsich soclalistickych krajindch st pripravou tejio komplikovanej a néaroc-
nej dlohy poverené vedecké inStitdcie [dstavy marxizmu-leninizmu) a nakla-
datelstvd zabezpeCuji iba jej zvyCajni redakCni a technicki realizdciu (spo-
luprdcu s tlaCiarfiami). U nds sme ju v3ak celkom zverili do rdk nakladatel-
skych pracovnikov. Realizdcia dlhodobej koncepcie vydavania diel klasikov
marxizmu-leninizmu prijatej zaCiatkom sedemdesiatych rokov sa v sufasnosti
lispeSne zavrSuje. V zdverefnom S3tadiu pripravy su posledné zvizKy 2. vyda-
nia Zobrangch spisov V. I. Lenina v 55. zvézkoch. V novom preklade (z fran-
cizskeho origindlu) vysla Bieda filozofie (1979), Kapitdl (1. zv. 1985, 2. zv.
1985 a 3. zv. r. 1987], Tedria o nadhodnote (1. Cast 1987, 2. Cast 1989 a 3. Cast
vyjde eSte tohto roku], Siroky vyber z koreSpondencie Marxa a Engelsa (Vy-
brané listy v troch zvdzkoch, 1987 a 1988), v r. 1990 vyjda Marxove Ekono-
micko-filozofické rukopisy z roku 1844, Marxova a Engelsova Nemeckd ideold-
gia a obsiahly dvojzvdzkovy vyber O wmeni a literatire (jeho prvy zvdzok
vyjde e8te tento rok). Dnes, ked sa pripravuje nova dlhodobd koncepcia vyda-
vania diel klasikov marxizmu-leninizmu, v ktorej sa uvaZuje aj o moZnosti vy-
dat Spisy Marxa a Engelsa v 50 zvddzkoch (o tejto alternative, ako aj o celko-
vej koncepcii by bolo potrebné rozvinit aj verejnd diskusiu pracovnikov kom-
petentnych in3titdcii), sa naskytuje jedinefna prileZitost zdsadne a komplexne
zhodnotif doterajSiu prax a zaujat principidlne stanovisko aj k inStitucio-
nélnej béze tohto ediéného zédmeru.

Pokial ide o akademické pracoviskd, velavravny je uZ sam fakt, Ze vo
vSetkych tstavoch nie sd zriadené terminologické komisie, a dokonca aj tam,
kde st, nepracuji viade a vZdy systematicky. Tento fakt mé& zrejme SirSie
pozadie a nepochybne sivisi aj s dlhodobym nedoceifiovanim prédce v oblasti
fundamentédlnych problémov budovania Kkategoridlneho systému tej-ktorej
vedeckej discipliny. Bez néroku na tplnost chceli by sme upozornit eSte na
jednu pridinu, ktord tento fakt Ciastofne vysvetluje. Je to istd skreslend
predstava o vztahu medzi objavom nového a sprostredkovanim uZ objaveného
SirSej vedeckej, kultdrnej verejnosti, akdsi fetiSizdcia objavu a prezieravy
vztah k jeho verejnému sprostredkovaniu. Jednou podobou takéhoto spro-
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stredkovania je populdrno-ndu¢né literatara, ktord ,predkladd” vypovede
umelych jazykov modernych vied do prevaZne prirodzeného jazyka, pri€om
musi nachadzat prostriedky, aby sa tento ,prevod”, ,preklad”, ,pretlmo&enie”
uskutotnilo bez straty (alebo aspoii s minimdlnymi stratami) sémantického
obsahu. Inou podobou tohto sprostredkovania je preklad vo vlastnom slova
- zmysle, V akademickych kruhoch je vSak pomerne rozS8ireny nazor, ktory je
obsahovo totoZny s aforizmom G. Ch. Lichtenberga: ,Dielom by sa malo na-
zyvat iba to, €o obsahuje niefo nové, vSetko iné je len prostriedkom na to,
aby sme sa dozvedeli, o Iudia v urfitom odbore uZ vykonali. Objavovat nové
krajiny a zhotovovat sprdvne mapy objavenych krajin, aky je v tom rozdiel
[Vecery pri svietke.) Ak pristipime na analdgiu, ktord sa tu natiska, mohli
by sme povedat, Ze kaZdy preklad je mapovanim uZ objavenych krajin. Je
viak opravneny Lichtenbergov deSpekt, ktory zaznieva z jeho slov, Ze vSetko
iné, okrem objavu, je len prostriedok? Je pochopitelny z dobovych kontex-
tov vrcholiaceho osvietenského gnozeologického optimizmu 18. stor. a do istej
miery aj oprdvneny, no len vo vztahu k objavitelom. Ale ani tu ho nemdzZeme
brat doslova. Co je to za objav, ak o #om vie iba objavitel, na €o je krajina,
v ktorej sa Clovek neméZe vyznat, kde neexistujd koty a elementdrne sme-
rovky? Objav sa stdva skuto®nym praktickym objavom aZ vtedy, ked sa uni-
verzalizuje, ked je ho moZné komunikovat, niekomu zrozumitelne vyloZit, ked
vstupuje do redlneho Zivota mnohych Iudi. Uzemie objavov, o ktoré nam ide,
je pdsmom myslienkovych vybojov, regionom ludskych zaZitkov a zamerov a
tito krajinu mapuje slovo. Tak ako slovo nie je pthym ndéstrojom ¢i pros-
triedkom nového vyznamu, nie je iba ,slu¥obnikom novej myslienky” (Merleau-
-Ponty), ani preklad nie je len pasivny prostriedok a vonkajsi néstiroj. KaZda
ndrodnd kultdra si musi osvojovat hodnoty, zdomaciiovat vyznamy, ktoré vy-
tvorilo a neustdle vytvara ludstvo ako celok. Preklad je len preklad, nieco
druhotné iba z hladiska origindlu, z hladiska vychodiskovej kultiry. Z hla-
diska kultiry prijimajiicej vSak je — alebo aspoii mdZe byt — viac ako ptihym
prekladom, je vysostne tvorivfm ¢inom. Je artikuldciou doposial nezndmych
mySlienkovych obsahov, prindSa zjemnenie a vd¢Siu diferencovanost pojmo-
vych urdeni a rozSiruje vSeobecné vyznamové univerzum prijimajicej kultiry.
Preto méZe mat dobry preklad v narodnej kultire vplyv porovnatelny s vply-
vom origindlu. Preto je prekladatelskd tvorba tieZ bezprostredne spdtd s roz-
vojom nérodného jazyka a je doleZitym stimulatorom jeho inovacii. (Tu nie-
kde leZi asi aj koreii doterajSich taZkosti v spoluprdci s jazykovedcami, ktori
zaujimaji prevaZne akési obrandrske, konzervativne stanovisko, a namiesto
toho, aby tento proces jazykovych inovéacil podporovali, skér varovne dvihaja
prst, alebo jednoducho zakazujG. Pritom miera presvedCenia o potrebe inovdacii
sa u jednotlivych jazykovednych pracovnikov roézni a je timernd ich aktivhemu
zapojeniu sa do timovej prace.)

Domnievame sa, Ze je najvy33i fas prekonat akysi povySenecky, zlah&u-
jaci & zjednodusujici vztah k prekladatelskej prdci, osobitne odbornej litera-
tary, k spristupiiovaniu minulych a stfasnych hodnét svetovej vedy a filozo-
fie (zdaleka tu nejde len o preklady diel klasikov marxizmu-leninizmu), za-
¢lenit organicky tdto précu do vedeckych programov jednotlivych akade-
mickych pracovisk a v tomto zmysle preorientovat aj koncepciu akademic-
kého vydavatelstva. Nakladatelstvo Pravda siistredilo okolo seba Spickovych
spolofenskych vedcov, no pri vSetkej ticte k vykondvanej prdci treba vidief aj
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jej nevyhnutné ohranidenia tak o do rozsahu, ako aj do hlbky (ide o t&elové
nakladatelské pracovisko], Aj to je doévod, aby pri kaZdom spolo€enskoved-
nom dstave SAV skutofne pracovala terminologickd komisia, aby sa problémy
mohli rie$if systematicky a kvalifikovane na péde vedeckych pracovisk, t.j.
na in&titucionédlnej baze vedy. Bol by to prvy krok sprdavnym smerom.

Robit celkové hodnotenie tejto druhej fdzy vo vydadvani diel klasikov mar-
xizmu-leninizmu by bolo predfasné. PredbeZne v3ak moZno konStatovat, Ze sa
dosiahol znaény kvalitativnhy pokrok tak v drovni jazykovej kultdry a Zanrovej
diferencidcie textov, ako aj v nuansovanejSom rozliSeni mnohych kategorial-
nych urdeni a v kodifikdcii niektorych podstatnych problémov spolofenskoved-
ten terminologie. (Dal3ia Cast tejto state sa nachadza v Casopise Filozofia
& 21,
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