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The topical character of the analysis of the scientific worldview
[SWV) is determined by various circumstances, especially by
changes in the subject of contemporary science, by changes con-
cerning its place and functions. In the paper two different metho-
dological orientations in the interpretation of the SWV are outlined.
They follow from the vertical localization of the SWV beiween
science and philosophy. When defining the SWV the authors
approach by means of analysis of functions of SWV in scientific
cognition — the transformative, regulative and heuristic one. Spe-
cial attention is paid to the style of thinking as one of very im-
portant layers of the SWV. By making difference between the
view of the world of concrete sciences and the general SWV as
two conceptual schemes which are distinguished by the place and
function in scientific cognition the dynamic character of the general
SWV is accentuated and by means of the latter the orientation of
scientific research, the vertical and horizontal transfer of ideas,
methods, principles, sirategies and ideals is effectuated and si-
multaneously the communication between the sciences is secured.

Filozoficko-metodologické anal§zy rozliénych aspektov vedy a vyvinu ve-
deckého poznania uskutoCnené za poslednfych dvadsat-tridsat rokov odhalili
vela Specifickych zvlaSinosti siiCasnej vedy, ktoré — viac ¢i menej sprostred-
kovane — podmiefiuji potrebu a aktuélnost uvaZovania o vedeckom obraze
sveta (VOS). Vysoky stupeii teoretizdcie, ktorym sa sitasnd veda vyznatuje,
sposobuje znafny odklon VOS od beZnfch, empirickfch predstdv. Narasta
tloha sebareflexie vedy, spdsobov a metdd vedeckej pozndavacej Cinnosti, ale
aj vyznamu a funkcil vedy v Zivote spolonosti, o do nemalej miery podmie-
fiuje aj formovanie a charakter sticasného VOS. VOS je jednym z prostriedkov
sebareflexie vedy, zdrovei je v3ak aj jej vysledkom — VOS je zvlaStnou for-
mou odrazu sebauvedomenia si vedy. Tdto sebareflektivnost sifasnej vedy nie
je ani ndhodnd ani samotfelnd. Integratné procesy vo vede 20. stor. vyzdvihli
potrebu vytvorit ,spolo&ny jazyk®, ktory je déleZitym predpokladom interdis-
ciplinédrnej syntézy. Sebareilexia vedy, vznikajtica v tomto procese, je jednym
z néstrojov budovania platformy vzdjomnej komunikdcie medzi jednotlivymi
Specidlnymi vedami, ale aj inymi oblastami duchovnej kultdry.

Na viacerych vedeckych konferencidch venovanych analyze stfasného
stavu vedy a tendencidam jej vyvoja &oraz zretelnejSie vystupuji do popredia
ndzory viacerfch vedcov, Ze v stGfasnosti dochddza k radikdlnej zmene VOS,’
¢o ,moZno hodnotit ako revolGciu, podmienenti zmenou predmetinej oblasti
stifasného vedeckého poznania. V druhej polovici 20. stor. sa zavfsil prechod
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vagSiny fundamentédlnych vedeckych disciplin k skimaniu nového typu ob-
jektov — samoorganizujicich sa a samovyvijajicich sa systémov” (1, s. 32).

Potreba seridznej vedeckej analyzy VOS sa spdja aj so stfasnym trendom
filozofickych, metodologickfch ako aj metavedeckych vyskumov vedeckého
poznania, ktory ukazuje, Ze pozornost béddatelov Coraz viac prifahuje dyna-
micky a Cinnostny aspekt vedy. Akcent na Cinnostny pristup k analjze vedy
savisi tieZ s chdpanim vedeckého poznania ako elementu 3irSieho systému
— systému ludskej duchovnej Cinnosti v je] vzdjomnej prepojenosti s ginnos-
tou praktickou. Takyto pristup smeruje k zdoraziiovaniu sociokulttrnej pod-
mienenosti vyvinu a fungovania vedy, k pochopeniu jej historicity. Prekonanie
chdpania vedy ako do seba uzavretého systému vedie k uvedomeniu si potreby
obrétit pozornost na SirSie spolofenské a kultirne sdvislosti vedeckého poz-
nania, jeho interferencii s ostatnymi sférami duchovného Zivota spolofnosti
a osobitne s ostatnymi sférami Iudskej kultiry.! Pojem VOS maé v intencidch
takto orientovanych vyskumov svoje nezastupiteIné miesto.

Stfasny stav rozpracovanosti problematiky VOS predstavuje urCity zédklad
pre nécrt vyvoja doterajSich predstdv o tomto fenoméne. Nepdjde ndm pritom
o0 podrobnid anal§zu jednotlivfch nédzorov a koncepcii, prezentujiicich sa v si-
tasnej — predovSetkym sovietskej — filozofickej literatiire, ale sa pokuasime
o explikdciu metodologickych postuldtov, na ktorych sa existujice vyskumy
zaloZené. Nadim zdmerom bolo vytvorit si tym vychodisko pre nécrt vlastného
pristupu k niektorym problémom VOS.

Idea VOS sa objavila vo sfére zloZitého a protiredivého, neraz klukatymi
cestami sa uberajiceho vzdjomného posobenia Specidlnych vied a filozofie.
Prvenstva vo vyzdvihnuti tejio idey patri prirodovedcom — préave v ich pra-
cach sa prvykrat objavuje pojem VOS na zaCiatku niSho storocia, a to v si-
vislosti s reflexion gnozeologickjch problémov modernej fyziky.?

Predmetom marxistickej filozofickej a logicko-metodologickej analyzy sa
stdva fenomén VOS v Sestdesiatych rokoch nésho storo€ia (2; 3; 4; 5). Objavuje
sa predov3etkym v prdcach venovanych filozofickym otdzkam prirodnych vied
ako aj v analyzach vzdjomného vztahu filozofie, vedy a svetondzoru. Pri for-
muldciach problému a v pokusoch o vymedzenie obsahu pojmu VOS, jeho
Struktiry a vyznamu sa ukézal Siroky rozsah otazok, Bola nastolend napr.
otdzka o vzdjomnom vztahu VOS a filozofie resp. svetondzoru, o klasifikécii
a typologizacii VOS (ciastkovy VOS, Specidlnovedny O0S, prirodovedny OS,
v3eobecny VOS). Zacala sa rieSit otdzka o vztahu VOS a vedeckej tedrie, o ka-
tegoridlnej 3truktire VOS a mnohé dalsie.

PrvA etapa analyzy VOS v sifasnej sovietskej literatire sa vyznafovala
mdlo analytickym a v podstate amorinym pohladom na VOS. Ten sa chépal
ako niefo zrejmé, evidentné. Autori najCastejSie vychddzali z intuitivnej jas-
nosti pojmu a opisovali VOS ako uréity ,sthrn poznatkov o predmetoch a ja-
voch prirody a spolo¢nosti® (3, s. 7) alebo ako ,integrdlny obraz skutotnosti®

! Na ir3ie historické, socidlne a kultdrne sivislosti vyvinu vedy obrdtili pozornost
aj predstavitelia tzv. historickej Skoly postpozitivizmu. Pojem paradigmy T. Kuhna ¢&i
vyskumného programu I. Lakatosa sa tak dostiava do ,pribuznosti“ s pojmom VOS.

* Tato okolnost je zrejme hlavnou pritinou toho, ¥e pod pojmom VOS sa tasto au-
tomaticky a spontdnne chdpe prirodovedecky obraz sveta.
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(4, s. 100). NeskorSie sa VOS chédpe ako forma systematizdcie teoretického
poznania a ako ,syntéza najzékladnejSich téz sitasnej vedy, organicky celost-
ny systém, ktory odréZa déleZité zdkonitosti vyvijajiceho sa sveta, jeho za-
kladnych sfér” (6, s. 13). Autor sifasne podotyka, Ze ,nejestvuje jednotné
mienka ani v otdzke, ktoré fakiy vedeckého poznania maji byt zahr-
nuté do VOS ako jeho Struktirne prvky (6, s. 14). V&cSina autorov spon-
tdnne prijima nédzor, Ze integratnym faktorom, ktory spédja do jednotného
systému poznania zédkladné teoretické zdvery rozliénych oblasti vedy, sd filo-
zofické kategbrie a principy. Pritom stipenci marxistickej filozofie velky
vfznam pri formovani stifasného VOS pripisuji prdve principom a zdkonom
materialistickej dialektiky (6, s. 13—17]).

Viddina autorov pokladd VOS za sprosiredkujici ¢€lanok medzi vedou
(zvlast prirodnymi vedami) a filozofiou resp. svetonédzorom. Zdoéraziiovanie
vnitornej prepojenosti VOS s vedou a filozofiou nachadzame — ¢i uZ expli-
citne vyjadrené alebo implicitne obsiahnuté — takmer vo v3etkych pracach.
Takéto umiestnenie VOS prindSa so sebou cely rad dal3ich otdzok. Ide predo-
vietkym o otdzku, ¢o je hlavnym a urfujicim komponentom VOS; kito je no-
sitelom VOS, kde sa lokalizuje, akymi cestami a prosiriedkami sa utvdra. Ak
je VOS nietim ,medzi“ vedou a filozofiou, tak k vymedzeniu obsahu VOS
moZno pristipit bud s akcentom na vedu alebpo s akcentom na filozofiu. Prave
zdéraziiovanie vedy [(vedeckych poznatkov — pojmov, zdkonov a tedrii)
alebo filozofie ako urfujiceho a podstatného komponentu VOS predstavuje
deliacu &iaru, pomocou ktorej mo#no v existujticich koncepcidch vycClenit — sice
iba schematicky, a teda zjednoduSene — dve odliSné metodologické orientécie.
Na prvej platforme stoja autori, podla ktorych VOS je umiestneny vo sfére
filozofie alebo svetondzoru. VOS vystupuje v tychto koncepcidch ako forma
filozofického poznania, ktord sa vytvara prostriedkami filozofie a je jej
komponentom. Tato orientdcia v konelnom désledku rozpiasta VOS vo filozofii
a vyznatuje sa syndromom naturfilozofického patrondtu filozofie vo vztahu
k Specidlnym vedam (8, s. 5).

Druhy pristup umiestiiuje VOS do sféry vedeckého poznania a povaZuje
ho za jeho osobitnid vrstvu. V tomto chdpani VOS sa vytvara prostrednictvom
vedeckych metdd a pojmov, je komponentom Struktiry vedeckého poznania
a viaZe sa na konkrétnu fundamentdlnu vedeckd tedriu. Uvedeny pristup so
zretelne scientistickym zafarbenim smeruje k tomu, Ze neuzndva vSeobecny
VOS, ale mno#stvo &iastkovych, Specidlnovednych alebo lokdlnych 0S. VOS
pokladd za hypoteticky model, ktorého konkrétnym naplnenim a stelesnenim
je fyzikdlny obraz sveta.}

Napriek nesporne konStruktivnym a pozitivnym vysledkom, ktoré uvede-
nym vyskumom nemoZno upriet, obidva spomenuté spésobhy rieSenia otdzky
o podstate a lokalizdcii VOS v systéme veda — VOS — filozofia nechéavaji
nejednu otdzku otvoreni. V pripade ,scientistického® pristupu ide predovset-
kym o otdzku Kkritérii odliZnosti medzi VOS a vedeckou tedriou (systémom
vedeckych teorii), kym v rdmci ,naturfilozofického“ pristupu je to otdzka
odli¥nosti VOS od filozofickej reinterpretdcie vysledkov prirodnych vied ako

3 V tejto sivislosti treba poznamenat, ¥e doteraz je najrozpracovanej$ia myslienko-
va reflexia fyzikdlneho obrazu sveta, o nepochybne sivisi s vysok§m stupiiom teore-
tizacie tejto vedy.
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aj miesta VOS v systéme filozofického poznania. Kym totiZ nie su tieto prob-
lémy uspokojivo vyrieSené, ostdva stdle aktudlnou otdzka o tom, €i pojem
VOS nie je iba metaforou alebo ,kognitivnou maskou“, & je vébec realitou
poznania, s redlnym obsahom a redlnymi funkciami (9, s. 43).

Spoloénym menovatelom obidvoch vySSie nacrtnutych spdsobov vymedze-
nia obsahu pojmu VOS je zdoraznenie syntetizujicej povahy VOS. VOS sa
v nich charakterizuje ako celostny integrdlny ttvar s uréitfm historickym
intervalom; predstavuje Specifickt formu systematizdcie vedenia, je zvlastnou
syntézou vedeckych poznatkov o svete a vystupuje ako zov3eobecneny obraz
systémovo-Struktarnych, funkénych, vyvinovych charakieristik sveta, je systé-
mom najpodstatnejSich predstév, idei resp. najpodstatnejSich zdkonov a teorii,
atd,

Pochopenie VOS ako idedlneho modelu, ktory syntetizuje najvieobecnejsie
zdkony a principy Specidlnych vied [(hlavne prirodnych vied) na urCitom
stupni ich rozvoja, sa dodnes spontdnne prijima. Nazdivame sa, Ze takéto
chédpanie je pritzke a vedie k urfitym jednosirannostiam.

1. Zdéraznenim vysledkov vedeckej €innosti (VOS sa chédpe ako syniéza
fundamentédlnych vedeck¢ch poznatkov, principov, zdkonov a tedrii) dochéddza
k tomu, Ze takéto chépanie preferuje staticky pohlad na vedu a predmeini
povahu VOS. Vo vedeckom obraze sveta sa v3ak odraZa nielen charakter pred-
metného sveta, ale aj to, €o veda robi, ako sa zmociiuje objektivnych zdkoni-
tosti svojho predmetu skiimania. Elementmi VOS preto nie si len poznatky,
ale aj ndzory a predstavy o spdsoboch ziskavania tychto poznatkov, Casto
priave tematizovanie a presadenie principidlne novych postupov a metodolo-
gickych stratégii vedie k zmene samotného VOS. VOS neméZe tvorit len jedna
vrstva — systematizované vedecké poznatky, ale je to mnohotroviiovy ttvar,
ktor§ v sebe obsahuje logicko-metodologické principy, v§chodiskové filozo-
fické tézy, fundamentdlne teoretické schémy, vieobecne prijaté ,vzory“ ve-
denia, v3eobecno-vedné normy a idedly, atd. Niektorymi tymito strankami
sa VOS pribliZuje k pojmom paradigma, $tyl myslenia, vyskumny program atd.;
nekryje sa v8ak s nimi, méa SirSie vymedzenie.

2. Jednostranné akcentovanie ,predmetného® charakteru VOS vedie k sta-
tickému pochopeniu samotného VOS, o neumoZiiuje v plnej miere postihnit
aktivnu, &innd (8L u¥ dynamizujicu alebo konzervativnu) dlohu VOS vo vy-
vine vedecké&ho poznania. Ak sa o VOS uvaZuje ako my3lienkovom ttvare,
ktory predstavuje Specificky druh systematizdcie poznatkov, viac-menej auto-
maticky vystupuje do popredia predovietkym jeho vysvetlovacia a interpre-
tatnd funkcia. Nazddvame sa, Ye vo vedeckom poznani zohrdva VOS velmi
v§znamnd metodologickid a heuristickdt funkciu. Usmerfiuje a orientuje ve-
decké poznanie, no neraz zabraiiuje prijat principidlne nové myslienky, ve-
decké normy a ideély. V tomtp zmysle méa brzdiaci atinok vzhladom na v§vin
vedy.

3. Charakteristika VOS vo svojom predmetnom intervale uprednostiiuje
lokalizdciu VOS vo vertikdle: veda — VOS — filozofia. Pozadim tohto verti-
kadlneho usporiadania je stupeii vieobecnosti, a preto dominantné postavenie
tu zohréva metdda zovSeobecnenia. Ak sa jej vfznam a funkcia zvelill, a za
filozofiu sa dosadi materialistickd dialektika ako najvy38i arbiter pravdivosti
vedeckej tedrie (t. j. deformovand podoba materialistickej dialektiky, Zial,
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dost ¢astd v neddvnej historii), potom hrozi redlne nebezpefie chépat VOS
ako néstroj Sirenia dialektického spdsobu myslenia, ktory ,zhora“, bez zo-
hladnenia stavu a tdrovne rozvoja konkrétnej vednej discipliny a bez zohlad-
nenia typov objektov sktimania, nanucuje svoj uhol pohladu.

Posobenie VOS sa realizuje v dvoch smeroch: vo vertikdlnom ako sprost-
redkovatel vplyvu filozofickfch a svetonézorovych faktorov do 3pecidlnoved-
nych oblasti, a naopak — ako sprostredkovatel vplyvu vedy na {filozofiu
a svetondzor. Schopnost VOS podielat sa na rozpracovdvani kategoridlneho
aparétu filozofie zdéraziiuje vdtsina autorov (ako priklad sa asto uvadza pre-
rastanie mechanistického obrazu sveta aZ do filozofickej koncepcie). Od polo-
vice dvadsiateho stor. sa velmi intenzivne prejavuje pdsobenie VOS v horizon-
tdlnej rovine. Cez VOS sa uskutotiiuje transfer, ktor§ zabezpetuje prenos idef,
metdd, vzorov a idedlov z jednej discipliny do druhej. V interakcii so svetoné-
zorom prendSa urcité videnie sveta, jeho vedeckd interpretdciu aj do inych
oblasti duchovnej kultiiry a do znacnej miery nasycuje aj kaZdodenné vedomie.

4. ,Predmetné” urdenie VOS, spojené s hypertrofovanim interpretatnej
funkcie a vertikdlnej roviny dostatofne si neviima jeho historickd a socio-
kultirnu urfenost. Pritom kaZdy VOS sa vZdy utvéra, funguje a vyvija v his-
toricky danych, sociokultirnych siradniciach, ktoré vyznamnym sp&sobom
spoludeterminujd jeho charakter, hlavne to, ktoré hodnotové orientécie sa
budid favorizovat. Preto akékolvek pokusy o scientizdciu VOS s neopodstat-
nené, a vymedzenie VOS len cez jeho predmetnost, je prituzke. DéleZitost so-
ciokultirnej a konkrétino-historickej charakteristiky neotupuje ani ten Tlakt,
Ze vo VOS kognitivna stranka dominuje nad hodnotovou na rozdiel od sve-
tondzoru, kde sid tieto vo vzdjomne podmienenom, rovnocennom vztahu, ba
v uréitych zlomovy¢ch situdcidch v Zivote Cloveka a spoloCnosti sa vyrazne
do popredia dostdva hodnotovo-normativna strdnka, ktord sa Casto prejavi
ako akitna potreba prebudovat doteraj$i hodnotovy systém, jeho hodnotovil
orientdcin a vyznam. Piliermi VOS si principy vedeckej racionality, nech
uZ ide o akykolvek jej historicky typ.

Permanentné napétie sprevadzajiace doterajSie vyskumy VOS, ktoré vy-
plyva z moZnosti vyuastit bud do ,scientistického” alebo ,naturfilozofickéhc®
chdpania podstaty VOS, ale aj nedostatotné zohladnenie $irSich spolofensko-
-historick§ch, kultirnych a praktickych stvislosti vedy viedlo niektorych
autorov k pokusu opustit tradiény, najzauZivanej$i rdmec vyskumov VOS, kiory
je dany referenénym systémom: veda (vedeckd tedria] — filozofia — sveto-
nézor. Zamerne menia stratégiu vyskumu uplatnenim pohladu zvonku, z as-
pektu mimovedeckych kontextov vedy. Kyjevski filozofi P. S. DyS8levij a L. V.
Jacenko napr. zdéraziuji, Ze taZisko vyskumu VOS treba preniest na samotny
proces vytvdrania VOS, na cirkuldciu idei v kultire a s tym spojené meta-
morfézy (8, s. 20). Navrhuja zasadit VOS do kategoridlnej schémy: prax — sve-
tondzor — Kkultdra — tvorivost (tamZe). VOS nechdpu ako vedou vytvérany,
ale ako zvedelteny obraz sveta, ktory je ,spolofnostou vypracovany a pre
potreby spolo&nosti urceny spdsob reprodukcie celého komplexu sféry Iud-
ského bytia a prostriedok pre orientdciu a duchovno-praktické konanie ludi
v tejto sfére” (8, s. 23).

Rozpracovanie tohto bezosporu zaujimavého a zda sa, aj perspektivneho
pristupu je v siifasnosti iba vo svojich zatiatkoch. Bez nédroku na hlbSiu ana-
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1yzu moZnosti a perspektiv tohto Hkulturologického” pristupu k vymedzeniu
obsahu pojmu VOS povaZujeme za potrebné upozornif na niektoré momenty,
ktorych zohladnenie méZe poméct pri dalSom vyskume predmetnej proble-
matiky.

PovaZujeme za ddéleZité upozornit na nebezpefenstvo nerozliSeného pouZi-
vania pojmov VOS a 0S, a tp v stvislosti s potrebou uvedomenia si aspoii
dvoch moZnych vyznamov pojmu VOS. V silnejSom vymedzeni sa chdpe ako
0S, vytvoreny vedou a fungujici vo vede — privlastok ,vedecky"” ukazuje
v tomto pripade na zdroj a miesto VOS. V tomto vyzname sa obsah pojmu
VOS v podstate prekryva s obsahom pojmu Specidlnovedny 0S. V slab3om
vymedzeni mé privlastok ,vedecky“ skor hodnotiacu funkciu; ukazuje, Ze ide
o obraz sveta, ktory je adekvatny historicky danému stupiiu poznania sku-
toénosti, resp. ,vedeckost” OS je tu protip6lom predvedeckého alebo mimo-
vedeckého obrazu sveta. V tomto vyzname VOS vystupuje ako komponent
svetondzoru. PredbeZne moZno pripustit, Ze obidva vyznamy pojmu maji svoje
opodstatnenie, treba viak vidiet, Ze tu ide o dva odliSné vyznamy, ktoré nie
je sprdvne zamieifiat.

Dalsia naSa pozndmka sa tyka Sirky zdberu kyjevskych filozofov. Vznika
otdzka, ¢i ich vymedzenie VOS nie je prili§ Siroké a aj pri najlepSej snahe
zvyraznit sociokulttrne aspekiy VOS jeho zatlenenim do svetondzoru doché-
dza k rozpusteniu toho, o méZeme predbeZne oznaCit ako vSeobecny VOS
do obrazu sveta, ktory je aZ bezbreho uréeny. Nazddvame sa, Ze medzi Spe-
cidlnovednym OS ako systémom hlavnych principov a fundamentédlnych poj-
mov $pecidlnej vednej discipliny na ur€itom stupni jej vyvoja (ktory vytvéaraja
a reflektuji vedci sami) a obrazom sveta ako komponentu svetondzoru je pri-
1is velka priepast. Chyba tu déleZity sprostredkujici ¢lanok — vZeobecny ve-
decky obraz sveta, pojem, pomocou ktorého je moZné postihniit a vysvetlit
niektoré procesy fungovania a vyvoja vedeckého poznania. Napr, istd zame-
ranost vyskumnych programov, usmernenost vedeckého badania a rdzne re-
guladné aktivity v fiom, prenos inSpirativnych myslienck, efektiviych metod
a stratégii medzi Specidlnymi vedami, resp. $pecidlnovednymi cbrazmi sveta.
Vyznamné je jeho pdsobenie pri precizovani charakteristiky historicky vyz-
namnych etdp vo vyvoji poznania.

Nazdavame sa, Ze pristup k presnejSiemu urceniu VOS treba zacat pozna-
nim funkeii VOS vo vedeckom bAdani i SirSich svetondzorovych kontextoch.
Vo filozofickej literatire, venovanej funkcidm VOS, vladne znadné roztrieste-
nost ndzorov. O urditd systematizdciu sa vo svojej koncepcii pokidsa V. S.
Stepin, ktory tdlohu VOS vo vyskumnej &innosti vidi: 1. v sprostredkovani
pdsobenia filozofickych a svetonédzorovych faktorov na 3pecidlnovedné oblasti;
2. v systematizdcii a syntéze Specidlnovednych poznatkov; 3. vo fungovani
v podobe vyskumného programu (10, s. 22). Na inom mieste eSte dopliiuje
— vieobecny VOS zohrdva rozhodujicu tdlohu pri prenose predstdv o skiima-
nej skutofnosti z jednej vedy do druhej a funguje ako globdlny vyskumny
program usmerfiujici vedecké béddanie. Svoju heuristickd tlohu uskutotiiuje
odlidne v empirickych a v teoretickych skimaniach. V empirickych zabezpe-
¢uje usmernenost poznavacej aktivity na ziskanie vysledkov, ktor§ch teore-
tické zddvodnenie eSte chyba. V teoretickych skor ,napoveda®, odkial moZno
prevziat abstraktné objekty a Struktdry, ktoré vedid k vytvoreniu hypotetic-
kych modelov, teoretickych schém a samotnej tedrie (10, s. 31—33).
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V sticasnosti najfrekventovanejsi ndzor na tlohu VOS zdéraiiuje fransfor-
madni funkciu VOS, a to tak vo vertikdlnej, ako aj v horizontalnej rovine.
Mechanizmus obidvoch typov transferu je mélo preskimany, a nie je tak jed-
noduché identifikovat ur€ité ontologické vychodiskd, vSeobecné metodologické
principy a vedecké idedly Co i fundamentdlnej vedeckej teérie aj preto, lebo
tieto si v nej obsiahnuté najcastejSie v ,roztavenej“, implicitnej podobe. Podla
Stepina niektoré problémy, kitoré z toho vyplyvaji, sa dajd rieSit takou analy-
zou, v ktorej sa obraz sveta skiima akoby zvnitra — narofnou analyzou ve-
deckych textov (11, s. 82).

VOS vo vedeckom poznani zohrdva déleZitd regulaénit funkciu, ktord ma
niekolko aspektov: VOS usmerfiuje vedecké badanie, a to prostrednictvom
wvedeckym spolofenstvom v3ecbecne uznédvanych ,vzorov® rieSenia vedeckych
problémov, platnost ktorych je vymedzena urcitym historickym intervalom.
»Vzory“ vychadzaji z presvedfenia o ,spravnych“ spéscboch ziskavania no-
vého vedenia z hladiska vytyCenych cielov v uritej dobe. Ufinny usmerfiujici
efekt mé Styl vedeckého myslenia, ktory ,ako systém v3eobecnovednych no-
riem a idedlov“... ,urfuje ani nie tak obsah skdmanych problémov neZ vieo-
becni logiku ich nastolovania“ (12, s, 29). Prostrednictvom normativnej povahy
Stylu myslenia realizuje VOS vo fungovani vedeckého poznania metodologic-
ki funkciu.

VOS orientuje vedecké bddanie na nové horizonty tym, Ze stimulujico
posobi pri vyty€ovani novych idei a stratégii vyskumov. V uréitych situdciach,
ked dochadza k zmenam v predmetnej oblasti vedy a prechodu k novému
typu objektov skiimania, VOS otvdra Siroky diapazdon novych pristupov a me-
tdd, zdroveli sa stdva orientujicim d&initelom v procese selekcie najefektiv-
nejsich stratégii viskumu. S tym sa spdja heuristicka tloha VOS. Pri jej reali-
zdcil zohrdvaji inSpirativhu tdlohu filozofické idey, ktoré prosirednictvom
VOS funguji ako ,leitmotiv® nastolovania a rieSenia vedeckych problémov.

VOS ohrani¢uje vedecké poznanie a zabrafiuje prijat principidlne novi
mySlienku, netradiény postup. Za urfitych okolnosti, (tak z gnozeologickych
ako aj z ideologickych pri€in) moéZe pdsobit na dynamiku vyvoja vedeckého
poznania brzdiaco aZ retardaCne. Pri¢inou je Casto neschopnost vias prejst
na rieSenie iného typu vedeckych tdloh, k inému §tylu vedeckého myslenia
alebo neschopnost identifikovat dozrievajici problém. Brzdiaca potencia VOS
sa aktualizuje v podmienkach, ked vo VOS urfity Styl myslenia nadobudol
z dominantného postavenia monopolné postavenie, ked ,z idedlov poznania
sa stdvajd brzdiace idoly“ (12, s. 30).

Aktivita VOS vo vedeckom béadani je vyvoland, usmernend a niekedy aj
zabrzdend jednou déleZitou vrstvou v Struktire VOS — systémom vSeobecno-
vednych noriem myslenia a idedlov, t. j. 3tylom myslenia. Konkretizacia
vieobecnovednych noriem a idedlov a ich aplikdcia na S3pecifickost urtitej
oblasti vedeckého poznania sa ,lomi“ cez 3pecidlnovedny obraz sveta. Specidl-
ne vedy, ktoré si urcity 5tjl myslenia osvojuji, musia ho vediet uplatnit vo
svojich teoretickych schémach a konceptudlnom apardte. Ak napr. sa v Si-
tasnom VOS presadzuje idea samoorganizédcie a s fiou sivisiace normy mys-
lenia a kategoridlny aparat, tak pri prenikani tejto idey do zdkladov stas-
ného biologického obrazu sveta musia si jednotlivé biologické discipliny pred-
stavit svoj predmet skimania ako samoorganizujici sa systém a osvojit si
tomu adekvéatny 3tyl myslenia, pojmovid vybavu i ur€ité metodologické direk-
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tivy. ,Explikdcia takychto noriem sa uskutoCiiuje formou metodologickych
principov, ktoré vstupuji do Struktiry danej discipliny a reguluji proces
skiimania“ (11, s. 94).

Vymanit sa z predstavy o VOS ako o niefom statickom a zd6raznit jeho
procesudlnost je moZné aj pomocou hladania sivislosti medzi VOS a §tylom
vedeckého myslenia. V posledngch rokoch sa objavilo v sovietskej filozofickej
literatdre viacero Stdii a monografii!, ktoré prezrddzaji, Ze pri vymedzeni
a urteni funkcii 3tylu vedeckého myslenia existuji predsa len o niefo jasnej-
gie kontdiry neZ pri pojme VOS. Styl myslenia sa najastejiie skiima v kon-
texte s normativnymi a reguladnymi procesmi vo vedeckom b&adani, spdja sa
s idedlmi a vSeobecnovednymi normami vedeckého poznania, s metodologic-
kymi normativmi a filozofick§ymi principmi. Tym sa vyzdvihuje jeho bez-
prostredne regulatnd funkcia vo vedeckom poznani. L. A. Mikedina ho defi-
nuje ako ,historicky vzniknuty stabiln§ systém vSeobecne prijatych metodo-
logickych normativov a filozofickych principov, ktorymi sa riadia vedci v ur-
gitych konkrétno-historickych podmienkach® (13, s. 281). Aj u nej sa objavuje
myslienka, Ze 8tyl myslenia predurfuje nielen formu organizdcie poznania,
ale aj mo¥né varianty rieSenia urCitého vedeck&ho problému; ani nie tak
jeho konkrétnu podobu, ale skdr stratégiu bddania.

MoZno sa preto domnievat, Ze 3tyl myslenia tvori jednu velmi déleZitd
vrstvu v Struktdire VOS, ktord mu zabezpefuje uZ vy3Sie spomenutd usmer-
fiujicu funkciu. Aj ked VOS a 5tyl myslenia maji vela spolotného (Casto sa
uvddza, Ze obidva na rozdiel od metdd, tebrii, dékazov, ,stoja“ akoby za
‘textom, existuji vo vedomi vedcov implicitne), predsa len vo VOS st obsiah-
muté aj vSeobecné predstavy ontologického charakteru — o povahe sveta,
o jeho 3truktdre, determinécii, priestorovo-tasovej usporiadanostii; aj vieobec-
né predstavy gnozeologického charakteru — o subjekt-objektovych vztahoch,
o pravde, o vedeckych metddach, o vedeckom jazyku a vedeckej komunikécii,
o vedeckych vzoroch atd., ako aj vSeobecné predstavy sociokultirneho a his-
torického charakteru — o zmysle a poslani vedy, o cestdch a etapdch jej vy-
voja, o tlohe vedeckych inStitucii, o morédlnych aspekioch vedy a morélnej
zodpovednosti vedca.

Konkrétne historické podoby uvedenych vSeobecnych predstdv, ktoré sa
stavaji elementmi VOS, sd reprodukované, upeviiované a rozsirované ,kandl-
mi socializdcie” — t. j. vedeckymi inStiticiami, systémom vzdeldvania a vy-
chovou vedeckych kéadrov, prostriedkami vedeckej komunikdcie, prestiZou a
spolofenskym uznanim vedeckej préce (nmapr. vyznam Nobelovej ceny).

Ak v dalgich dGvahdch budeme vychddzat z aktivnej, €innej povahy VOS,
ktord je dand mnohodroviiovostou jeho Struktiry a predovietkym jeho heuris-
tickou funkciou, vyndra sa otdzka, kedy tento pojem nadobiida vyznam, kde
VOS vznikd. Prikldfiame sa k ndzoru, ¥e proces utvdarania VOS tzko stvisi
s procesom sebareflexie vedy, uvedomenia si vlastnych zdkladov, funkeii,
miesta v kultire, zmyslu a poslania. VOS vznikd spontdnne vo veddch. Je
v nich pritomny ako niefo samozrejmé, evidentné, nemad vlastnd znakovd si-
stavu, je v nich implicitne obsiahnuty. A% v procese reflexie nadobida svoje

4 Ide o prdce autorov: Ju. V. Sa¥kov, L. A. Mike¥ina, V. T. Salosin, I. B. Novik, A. S.
Kravec, M. V. Mostepanenko, A. S. Mamzina a ai.
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yviditeIné” kontdry, v rdmci vedeckého spolofenstva komunikovateInd cha-
rakteristiku. Stéva sa explicitne vyjadrenym, t. j. odkryvaji sa a v jazyku
artikuluji vnitorné, skryté ontologické vychodiskd, aplikované vSeobecné me-
tédy, uzndvané normy a sledované vedecké ciele. Reflexia vSak méZe nado-
budnit ovela $irdi rdmec a vyjadrovat kultarne pozadie vedy, jej vdzby s inymi
duchovnymi oblastami, zloZité stvislosti so spoloCenskou praxou atd.

Vzhladom na to, Ze VOS vznikd vo vede spontdnne, vedec, ktory sa Spe-
cidlne nezaoberd metodologickymi problémami vedy, vyvinom vedeckych teo-
rii, problémom vedeckych revolicii atd., si neuvedomuje filozoficko-ontolo-
gické vychodiskd, vZeobecnovedné idey, dominujici Styl myslenia a vedeckée
idealy urcitého historického obdobia; prijima ich skér ako niefo evidentné,
v podobe v3eobecne zdvdznych vzorov ich spontanne transformuje do vlast-
ného zorného uhla, vlastného ,poznévajiceho pozadia“. Prechod od implicit-
ného k explicitnému méd podobu prechodu od spontdnneho, neuvedomeného
prijimania uréitych vychodiskovych predpokladov a ontologickych zékladov
k reflexii toho, €o, ako a z €oho vychddzajic veda pozndva. Pojmovo uchopit
a explicitne vyjadrit ontologické vychodiskd fundamentdlnej tebrie, ako aj
idedly a normy vedeckej finnosti nie je moZné bez filozofick§ch kategoril
a principov. ,Uvedomenie si idedlov a noriem vedeckej &innosti, ktoré sa
uskuto&iiuje prostrednictvom filozofickej reflexie a je adaptované na fakiy
konkréinych vied, méZe byt zaClenené do vSeobecného VOS v podobe predstav
o zékonitostiach poznédvacieho procesu® (11, s. 94). Filozofia nielen hodnoti
a racionalne explikuje idedly a normy pozndvacej €innosti, ale mdZe sa aj
aktivne zifastiiovat na prestavbe a vypracovivani novych. Filozofickd reflexia
maé v3ak nielen explikacnq, ale aj kritickd funkciu. Do interpretujiicej a hodno-
tiacej prizmy st zdmerne vtiahnuté a pouZité niektoré filozofické principy
a kategdrie z rozliénjch filozofickych koncepcii, ktoré tvoria zdkladnd os
kritickej analyzy nielen v3eocbecného VOS, ale aj Specidlnovedného obrazu
sveta, ich historického vjvoja. Takédto prizma umoZiiuje kritiku absolutizdcie
niektorej metddy, poznatku, kategorie, jednostranného pristupu. Spochybiiuje
samozrejmost postojov vedcov, ale hlavne stotoZiiovanie mySlienkového mo-
delu reality s realitou samotnou.

Ak sme doteraz uvaZovali o VOS vo v3eobecnosti, presnejfie o vieobecnom
vedeckom obraze sveta, tak v daldich tuvahdch sistredime pozornost na od-
lisny charakter a funkcie $pecidlnovednych obrazov sveta. Na existenciu a plu-
ralizmus Specialnovednych obrazov sveta a poirebu presktimat vztah medzi
vieobecnym VOS a 3pecidlnovednymi obrazmi sveta upozoriiuja viaceri autori
(5; 6; 7; 8; 9). Vychddzame z tézy, Ze uvedené fenomény okrem mnohych
spolotnych &ft sa liSia svojim miestom, a teda Ciastofne aj svojimi funkciami
v procese vedeckého poznania. V rémei vSeobecného VOS, ktory mda kon-
krétno-historicky charakter, existuje viacero Specidlnovednych obrazov sveta,
z ktorych jeden — mnapr. v ddsledku nerovnomerného vyvoja jednotliv§ch
vied — méZe ziskat dominantné aZ monopolné postavenie, a to tak, Ze jeho
fundamentdlne pojmy, najéastejSie pouZivané metddy, vyty&ené ciele, ,dobyji”
v3eobecnovedni troveii a stand sa tak prizmou, cez ktord td-ktord historicka
doba vidi, interpretuje a zdévodiiuje prirodni a spoloenski realitu. Historicky
najzndmejsi pripad takéhoto ,panstva“ je mechanisticky obraz sveta. Ten
poas 18.—18. storofia ,zastreSoval” vtedajSie vedenie, bol jeho uritou synté-
zou, a to vdaka jednotnému filozoficko-svetondzorovému vychodisku, ktoré
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bolo sformulované v Descartesovej filozofii ako aj vdaka jednotnym metodo-
logickym normativom, ktoré boli explicitne vyjadrené v Newtonovych Mate-
matickych principoch prirodnej filozofie. Mechanisticky obraz sveta poskyto-
val relativne celostné ,videnie“ sveta a jeho interpretdciu aj vdaka tomu, Ze
mechanicky vyskumny program sa ukdzal velmi plodny a pouZival sa i pri
rieSeni problémov nefyzikdlneho charakteru. Rozpad jednotného mechanistic-
kého obrazu sveta, v ktorom sa vlastne 3pecidlnovedny obraz sveta stotoZiioval
so vSeobecnym VOS, viedol ku vzniku a stbeZnej existencii viacerych Specidl-
novednych obrazov sveta. Jednotlivé vedy si zaali vytvdrat vlastny obraz
sveta, Specificky nielen podfa svojej predmetnosti, ale aj vlastnou osamo-
statnenou metodologickou bézou. Idealizované objekty, Specidlnovedné pojmy,
.fundamentélne zdkony a principy, zdkladné tebrie za¥ali tvorit ,kostru“ Zpe-
cidlnovednych obrazov sveta — fyzikdlneho, biologického, kozmologického
a i, obrazu sveta.

Po rozpade jednotného mechanistického obrazu sveta® sa vynorila otdzka:
mé zmysel uvaZovat o VOS ako vieobecnovednom fenoméne? Je opodstatnené
predpokladat vSeobecny VOS — nie je to skdr preZivajica recidiva z meto-
dolégie mechanicizmu, ktorou je né&¥ spésob uvaZovania — historicky zrejme
opravnene — silne zataZeny?

Treba si v3imntt, Ze v &ase rozmachu 3Specidlnovednych obrazov sveta
dochddza vo vyvine vedy k utvdraniu v3eobecnovednych teérii a pristupov,
s vlastnym kategoridlnym apardtom a metédami. Utvdranie, genéza a neskor-
Sie relativne osamostatnenie sa v3eobecnovednej trovne tizko siviselo s fun-
govanim 3pecidlnovednych 0S. Vo fyzikdlnom resp. biologickom 0S sa totiZ
vypracovdvali stratégie na riefenie uré&itjch typov problémov, ktoré po pre-
neseni do inych vedn§ch oblasti sa ukdzali ako plodné. Bioldgia tieZ prispela
do ,banky idei a stratégii“ na vZeobecnovednej tirovni. V biologickom obraze
sveta sa zrodila a rozSirila idea systémovych predstdv o skiimanych objektoch
a im adekvdtny postup skiimania. Ten v procese autonomizicie, odtrhnutia
od predmetnej oblasti nadobtida vSeobecnovedny status a teoretickd reflexiu
v Bertalanffyho vSeobecnej tedrii systémov. Systémovy 5tyl myslenia prostried-
nictvom svojho kategoridlneho apardtu preneseny a uplatiiovany v rozliénych
vednych disciplinach a technickych aplikdcidch podstatnym spdsobom zmenil
nastolovanie problémovej situdcie, stratégiu jej rieSenia. Objekt skiimania sa
tematizuje ako zloZito organizovany, hierarchicky usporiadany celostny sys-
tém, Co vytstuje do silnych antiredukcionistickych tendencii a stfasne sa
presadzuje dynamicky pohlad na systém tym, Ze sa pozornost zameriava na
skiimanie fungovania jednotlivich Struktdr, regulagnych procesov a procesov
prispdsobovania.

Systémovy pristup je jednym z moZnych St¢lov myslenia, ktor§ ma hra-
nice aplikovatelnosti a metodologické horizonty. Do uré€itych koreldcii sa
dostdva predov3etkym s tymi filozofickymi koncepciami, ktoré podobne nasto-
lovali problémy, na ich vyjadrenie vSak pouZivali vlasiny kategoridlny aparat.

VSeobecny VOS mad urtity historicky interval, v ktorom koexistuji rozlic-

5 Mechanicky obraz sveta sice padol, nie vSak mechanicky vyskumn§ program. Ten
v slfasnosti v podobe 3tylu myslenia koexistuje s inymi 5t¢lmi myslenia, mbZe v za-
vislosti od typu riefengych problémov zohrdvat v réznych épemalnovedn‘,’rch pozitivne-
vysvetlovaciu alebo brzdiacu dlohu.

68



né 3pecidlnovedné obrazy sveta. Podla predmetnosti ich moZno rozlenit na
fyzikédlny, biologicky, chemicky, v sifasnosti sa zatina hovorit o ekologickom
obraze sveta. Pri rozliSeni vSeobecného VOS a Specidlnovednych obrazov sveta
je vSak rovnako déleZity metodologicky priemet; vSeobeiny VOS je ,nasjte-
ny"“ viacerymi Stylmi myslenia, V stfasnom VOS obzvlast vladne pluralizmus
gtylov myslenia (systémovy, Strukttrno-funkcionélny, mechanicky, pravde-
podobnostny, intervalovy), ktoré pontikaji mnohorozmerné ,videnie“ sveta,
jeho interpretdciu a chdpanie z rozliénych ,uhlov”. Zabezpefuje sa tym velké
flexibilita na meniace sa potreby a funkcie vedy. DéleZité je, Ze tdto rozma-
nitost a rozvrstvenost sa realizuje prostrednictvom systému filozofickych ka-
tegorii, vSeobecnovednych pojmov a fundamentdlnych pojmov S3Specidlnych
vied. V ka?dom 3tyle myslenia, v jeho logickom zdklade sa utvdraji urcité
bloky, siete kategorii s vlastnymi centrami. Napr. pri analyze intervalového
Stylu myslenia F. V. Lazarev ukazuje, ako sa jednotlivé prirodovedecké tézy
navinuté okolo kategorii: vnitornd miera, absoliitna pravda, objektivna rela-
tivita, mnohé a jedno atd. (14, s. 55—66). Tieto ,hniezda“ umoZifuji komu-
nikaciu idei, vyskumnych programov a stratégil. Spominany pluralizmus 3ty-
lov myslenia md vo vZeobecnom, konkrétne-historickom VOS hierarchické
usporiadanie, preto ten, ktory v flom mé& dominantné postavenie prostred-
nictvom svojho kategoridlneho aparatu, prenikd do konceptudlnej ststavy
Specidlnovednych 0S. ,V prirodnych veddch sa 3tyl myslenia urcuje hlavne
vplyvom kategoridlnej siete lidrujicej vedy. Kategoridlne S3Struktdry, ktoré
najaktivnejSie funguji v lidrujtcich oblastiach vedy, tvoria logicky zdklad ich
teoretickych systémov a metdd, sa zacClefiuji do logickej vybavy inych Zpe-
cidlnych vied“ (15, s. 287). ,Médiom" tychto procesov je VOS, presnejsie vztah
medzi vieobecnym a Specidlnovednym OS.

Ak sme na zaCiatku prijali vyzvu kyjevsky¢ch filozofov — spresnit obidva
pojmy a inSpirativnhou sa ndm zdala myslienka, Ze ,sd to dve rozdielne struk-
tary, plniace rozne normativne misie® (16, s. 40), potom v zavere mdZeme
konStatovat, Ze po rozpade jednotného mechanistického gbrazu sveta vznikaji
dve Struktdry, — konceptualne schémy — ktoré sa liSia miestom aj funkcion
vo vedeckom poznani. Kym v 3pecialnovednom obraze sveta vystupuje do po-
predia jeho syntetizujica funkcia, v pripade vZeobecného VOS sa stdva domi-
nantnou jeho transformatnéd a reguladnd funkcia. Specidlnovedny obraz sveta
je organickym komponentom teoretického poznania a je vychodiskovym kon-
ceptudlnym zdkladom skupiny fundamentdlnych $pecidlnovednych teorii. Vieo-
becny VOS sa nadm javi skdr ako systém urcitych vSeobecnych predstav, vieo-
becnovednych noriem a idedlov, metodologick§ch principov, ktoré v zoskupe-
ni do ur€itych sieti kategdrii sliZia ako prizma, cez ktord v rdmeci uréitého
historického intervalu sa interpretuje, chdpe a zdévodiiuje prirodnéd a spolo-
tenska skutofnost. Prostrednictvom tohto systému sa zaroveidl uskutofiiuje
usmernenost vedeckého sktmania, vertikdlny i horizontdlny transfer idei,
metdd, principov, stratégii a idedlov a stfasne sa zabezpefuje komunikdcia
medzi vedami. '
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HAYYHAS KAPTMHA MMPA KAK ITPEIMET ®MIQCO®CKOM PERIEKCHUM
3y3ana KHMIOKoeka Mapiasa Canyosa

AKTYaINBHOCTh AHANM33 HAYYHOH KAPDTMHBI MMPA ONPCACAAETCA MHOrMMM O00CTOSTEN-
CTBaMM, NPEXAE BCEr0 M3IMEHEHMAMN NPEAMETHONH OGNACTM COBDEMEHHOH HAYKH, €€
mecTa M (DYHROMIL. B cTaThe YKA3HIBAETCH HA JBe PANMUHEIC METOLONOTMYECKNUE OPHMEH-
TallMi B MHTEPHOpETAHM HAYYHON KAPTMHLI MMPA, KOTOPHE BRITEKAOT M3 BEPTHKAILHOM
JOKanM3alMy HAY4YHOM KapTMHBI MHpPa MEKAY HAyKoM u durocodmeii. ABTODH IOA-
XOJAT K ONPEJENEHMI0 HAYYHOH KapTMHBI MHUpA uepe3 aHanm3 (YHKOMIE HAYYHOR
KapTHHL MHPa B HAYYHOM IO3HAHMN, T. €. ugpe3 aHanmu3 TpauchOpMAalMOHHOHN, PEryl-
ANMOHHON M SDBPHCTHMYECKON QyuKmi. O oOpaujatror ocofoe BHMMAaHME HA CTHIB
MBIIUIEHHS KAK HA OJNMH M3 BEChbMAa BAJKHBEIX CIOEB HAYUHOW KAapTHHBI MMpa. Paszmnuas
CIICIIMANLHO-HAYYHYIO KapTMHY MHpa OT BceoOmieli HAYYHOM KapTUHBRI MHUPA Kak JBe
KOHIICITYaNBHEIE CXEMBI, KOTODHIE OTIMUANOTCA MECTOM M (DYHKOMEH B HAYYHOM IO3HA-
HUI, ABTODPH MONYEPKHBANOT IMHAMMUECKMII XapaKTep BCceoOI{ell HAYYHON KapTHHBI
MHPa, MOCPENCTBOM KOTOPOIl OCYIIECTBIAAETCA HANPAaBICHHOCTh HAYYHBIX MCCHEAOBAHMIA,
BEPTHKANBHBI ¥ TODM30HTANBHLIL TpaHchep uaeil, METONOB, NPHHIMIIOB, CTPATErMIt
M WUJEaNoB, ¥ OJHOBpPeMeHHO ofecmeuMBaeTCHd KOMMYHMEKAIMA MEIKAY HAYKAMM.

WISSENSCHAFTLICHES WELTBILD ALS GEGENSTAND PHILOSOPHISCHER
REFLEXION
Zuzana Kicikuvé — Mariana Szapuova

Die Aktualitdt der Analyse des wissenschaftlichen Weltbildes [(WW]) ist durch
der gegenwirtigen Wissenschaft, in deren Stellung und Funktion. In der Studie wird
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auf zwei methodolische Orientierungen in der Interpretation des WW hingewiesen, die
aus der vertikalen Lokalisierung des WW zwischen Wissenschaft und Philosophie mehre-
re Umstinde gegeben, insbesondere durch Anderungen im gegenstindlichen Bereich
folgen. Die Bestimmung des WW resultiert aus der Analyse der Funktionen (transfor-
matorische, regulative, heuristische] des WW in der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Besondere Aufmerksamkeit schenken die Vi. dem Denkstil als einer der bedeutendsten
Komponenten des WW. Durch Unterscheidung von spezialwissenschaftlichem und allge-
meinem WW als zweier konzeptueller Schemen, die durch Stellung und Funktion in
der wissenschaftlichen Erkenntnis differieren, wird die dynamische Natur des allge-
meinen WW, mittels dessen die Ausgerichtetheit der wissenschaftlichen Forschung, der
vertikale und horizontale Transfer von Ideen, Methoden, Prinzipem, Sirategien und
Idealen verwirklicht und gleichzeitig die Kommunikation mittels Wissenschaften gewi-

hrileisten werden.
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