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Conceptual differentiation of civil society (biirgerliche Gesell-
schaft) versus the state has had a long history. Originally it rose as
the means of analysis of development dynamics of capitalist society.
Autonomization of structures of civil society, its relative indepen-
dence upon the state is, however, a general achievement of social
development. The authors consider the productive tension between
civil society as the sphere of spontaneous differentiation and par-
ticular associations and the state as the representative of general
interests of society to be the main reservoir of social energy and
creative potential of socialism in contemporary period of its de-
velopment.

Idedlom predprestavbovych teérii socializmu bol kontinudlny a har-
monicky rast. Ilizia o podstatnej nevyhnutnosti takéhoto rastu asto pre-
mohla i zmysel pre realitu. Redlny vyvin socialistickej spolognosti bol
totiZ skor vSetkym inym neZ kontinudlnym a harmonickym rastom. Vo
vietkych sférach spolocCenského Zivota sa stretdvame s vykyvmi rézneho
druhu, s nepravidelnostami, ktoré aZ naSa tiZba po usporiadani tvaruje
do zdanlivo pravidelnych vyvinovych Spirdl. S takymito 3pirdlami sa
stretdvame tak vo sfére redlnych problémov, ako aj vo sfére problémo-
vého vedomia.

Vyvinova Spirdla problémového vedomia vSak doneddvna nebola syn-
chronizovand s vyvinovou 3pirdlou redlnych problémov. Pre doterajsi vy-
vin bola charakteristickd skér ich asynchrénnost: ¢im boli redlne prob-
lémy komplexnejSie a zloZitejSie, tym néstojCivejSie sa v politickom ve-
domi rozhodujicich subjektov spolofnosti presadzovali predstavy o moZ-
nostiach ,jednoduchého” rieSenia spolofenskych problémaov.

Je celkom moZné, Ze jednou zo zdkladnych charakteristik situédcie
sticasného socializmu je prave synchronizicia redlnych problémov s prob-
1émovym vedomim. Prave tdto synchronizdcia umoZnila takto uznat, Ze
problémy maji komplexny a systémovy charakter, Ze sa navzdjom pod-
miefiuji a zosiliiuji, Ze sa nedaji rieSit ,po sebe“, postupne, ale len na-
raz, i ked urcite nie zrazu.

Predchddzajice diskusie o problémoch rozvoja socialistickej spo-
lo¢nosti boli vyrazne ,ekonomocentrické”. Va¢sinou sa vychddzalo z pre-
sved&enia, Ze jedinym ,redlnym“ problémom je ekonomika, Ze rieSenie
hospodéarskych problémov je kldtom k rieSeniu problémov vo vSetkych
ostatnych sférach spolo¢enského Zivota, resp. Ze tieto problémy, t.j. prob-
lémy socidlne, politické a kultdrne st len ,odrazom“ ekonomickych prob-
1émov, &irym ,symptomom”, ktory automaticky zmizne, ked sa podari
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odstranit hlavny zdroj spolo¢enskych bolesti, totiZ problémy vo sfére ma-
teridlnej produkcie.

Bol to pravda ,ekonomocentrizmus® zvlaStneho razenia. Dalo by sa
povedat: ekonomocentrizmus bez autentického ekonomického myslenia.
TotiZ ekonomocentrizmus, ktory rozmy3lal o hospodarstve takmer vylucne
v naturdlnych kategoridch. Preto ani nemoZno sthlasit s nézorom, Ze
ekonomocentrizmus doterajSieho problémového vedomia bol spfscbeny
jednoducho tym, Ze v oblasti materidlnej vyroby sd socidlne fakty ,naj-
tvrdsie“. Ni¢ tak totiZ ,nezmik&uje“ ekonomické fakty ako ich interpre-
tdcia vo vyluCne (alebo prevaZne) naturdlnych ukazovateloch. Tento
ekonomocentrizmus bol spdscbeny skor tradiCnou predstavou o socia-
lizme ako spolocenstve, ktoré sa zbavilo Zivelnosti, priCom za zdkladny
zdroj Zivelnosti sa povaZovala tovarovd vyroba, koordindcia ekonomic-
kej ¢innosti prostrednictvom trhu.

Uz zbeZna rekapituldcia doterajSich diskusii o problémoch socia-
lizmu (1953—56,—63,—68,—80) svedfi vSak o postupnej, i ked Casto
preruSovanej, redukcii ekonomocentrizmu.

Tédato redukcia ekonomocentrizmu prebehla v dvoch rovindach. Me-
nili sa ndzory na povahu ekonomifna ako takého a menili sa ndzory na
miesto ekonomiky v celku spoloCenského Zivota. Zmeny v prvej rovine
sa daju sledovat ako postupnd rehabilitdcia autentického ekonomického
myslenia najvyraznejSie sa prejavujica tym, Ze pojmy tovar, peniaze,
trh, zisk znovu nadobudli plné prdva v tvahdch o ndrodnom hospodar-
stve. Zaroveii s rehabilitdciou autentického ekonomického myslenia sa
meni i postavenie ekonomiky v celkovom obraze spolofenského Zivo-
ta. Bez toho, Ze by sa podceiioval vyznam optimdlneho fungovania eko-
nomickych 3$truktar, ekonomia prestdva byt ,praprifinou” v3etkého,
nie je chdpand uZ len ako podmieiiujiica, ale i ako podmiefiovand. Stile
vyraznejsie sa presadzuje vedomie, %e rieSenie ekonomickych problémov
je len jednym z aspektov rozsiahlejSieho komplexu problémov.

Synchronizdcia vyvinovych Spirdl redlnych problémov a problémo-
vého vedomia nesie so sebou niekolko désledkov. Predovsetkym sa meni
subjekt problémového vedomia. Problémové vedomie uZ nie je charakte-
ristické len pre niektoré segmenty spoloCnosti (napr. inteligenciu}, pre-
nikd vietkymi socidlnymi skupinami. Vedomie nevyhnutnosti zdsadnych
zmien sa stalo vSeobecnym.

V stvislosti so zmenou subjektu problémového vedomia sa meni
1 ndzor na povahu sebapoznania spololnosti. V3eobecne sa zaCina ak-
ceptovat skutoCnost, Ze sebapoznanie spolo€nosti je komplexnym ttva-
rom, v ktorom sa, siihlasne i polemicky, prelinaji veda, praktické poz-
nanie, ideolégia, umenie, filozofia. Akykolvek pokus absolutizovat, pri-
padne eliminovat jednu z tychto zloZiek sebapoznania spoloCnosti vedie
k atrofii vSetkych, predovSetkym vSak prdve tej absolutizovanej.!

! Tento proces sebade&trukcie sebaabsolutizaciou sa da vari najv§raznejiie ilustro-
vat na priklade ideoldgie. Ideoldégia ma vZdy artikulovat, vyjadrovat a legitimovat
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Ani spolofenské vedy a tob6Z ani sociolégia sa nemdZu uzatvarat
samé do seba. Musia znovu nadviazat produktivny dialég so socidlnou
filozofiou, ideolégiou a praktickym socidlnym poznanim, Len takto, pre-
linanim réznych perspektiv, moZno ziskat adekvatny pohlad na skutod-
nost, jej problémy a moZnosti rieSenia tychto problémov.

Socidlne poznanie totiZ podlieha inym vyvinovym rytmom neZ po-
znanie prirody Neriadi sa darvinovskym principom selekcie. Starsie,
domnele uZ prekonané teérie sa maéalokedy odkladaji ad acta. Zostavaji
priamymi tiastnikmi sporov o pochopenie spolofensko-historickej sku-
toCnosti. Ani dnes, v dobe zavratnej intelektualizdcie spolofenskych vied
sa nemoZno zrieknut poznévacej sktisenosti akumulovanej v kategorial-
nych Struktirach socidlnej filozofie, a to najmd tam nie, kde sa z na-
§ich tivah ned& eliminovat normativna dimenzia a kde sa pokaSame za-
chytit problematiku socidlneho vyvinu komplexne.

Prelinanie sa rozliénych foriem poznania umoZiiuje i zmenu po-
hladu na pri¢iny zniZenej dynamiky vyvoja socialistickej spolo&nosti,
resp. zmenu nazorov na ,umiestnenie” najvyznamnejSieho rezervoaru
spolotenskej energie a potencidlov spolo€nosti vébec. Ak sa prifiny
zniZenej dynamiky rozvoja najprv spéjali s nedostatofnym osvojenim
idey socializmu v masédch, potom s neschopnostou vedtcich kadrov €i
napokon s domnelym nedoceiiovanim racionality v planovitom rozvoji
hospodéarstva a socializmu vobec, v terajSom decéniu sme nitteni tieto
priciny hladat hibSie. Vo filozoficke] a sociologickej reflexii nam pri-
chodi ,obzriet sa spét“ a presktmat, 8o vypadlo zo zdkladnej schémy
organizédcie spolofnosti, hoci myslitelskd tradicia na to uZ davnejsie
poukéazala.

Z doterajSich analyz vyvinovej dynamiky socializmu, ktoré vyustili
takmer vo vSetkych socialistickych krajindch do programov prestavby,
obnovy Ci modernizicie vyplyva, Ze za jeden zo zdkladnych zdrojov
stagnacfnych tendencii, za zdroj opakovaného vznikania neproduktivnych
socidlnych protireCeni a konfliktov je potrebné povaZovat dlhodobé
ignorovanie, v tedrii i praxi socializmu, dialektického vztahu medzi ob-
¢ianskou spoloénostou a §tdtom.2

zdujmy jednotlivych spoloCenskych skupin. Tam, kde sa proces artikuldcie zaujmov
stdva monopolom ,konceptivnych ideologov” jedného zdujmového zoskupenia, tam
ideologia z formy vyjadrovania zaujmov sa meni na formu ich vytvdrania. V takychto
pripadoch sa zvyfajne na zéklade monopolu artikuldcie zaujmov vytvdra umeld so-
cidlna skupina, pre ktord sa udrZanie danej podoby ideologického Zivota stdva otazkou
kaZdodenného chleba. Absolutizédcia ideologického momentu poznania nakoniec vZdy
vedie k umftveniu ideolégie samotnej. Této strdca schopnost vyjadrovat zdujmy redl-
nych spolocenskych skupin.

. uskuto¢nenie myslienky primatu politiky nad ekonomikou sa prejavilo
prudk?m rastom dlohy Stdtneho, administrativneho faktora v Zivote spolofnosti. To sa-
mozrejme taktieZ priaznivo ovplyvfiuje spolocensky Zivot. Jednako vSak nemoZno
prehliadat, Ze namiesto ofakdvaného procesu postupného pohlcovania §tdtu ,ob&ianskou
spolotnostou”, ,zdruZenim vyrobcov“ do3lo k pohlteniu ob&ianskej spoloénosti $tatom,
k jej podriadeniu diktatu byrokratick¢ch Struktar” (1, s. 4).
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Dnes sme teda svedkami ndvratu pojmového rozliSenia obcianska
spolo¢nost—politickd spolofnost, resp. ob&ianska spolofnost—3tat do
tivah o dneSnom stave a dejinnych moZnostiach socialistickych spoloc-
nosti.

RozliSenie medzi ob¢ianskou spolo¢nostou a Statom je historickym
fenoménom. Jeho objavenie stvisi predovSetkym s formovanim novej
dominanty vo forméch koordindcie ludskej st€innosti, so zmenou formy
socidlneho sprostredkovania, ktorym jednotlivec nadobtida urdity vztah
k podmienkam svojej existencie.

Pre predkapitalistické spoloCenské Struktdry boli charakteristické
rozli¢né formy osobnej podriadenosti a priputanosti ¢loveka k socidlnym
podmienkam svojej existencie, vrdtane priptitanosti pracovnika k vy-
robnému prostriedku. Kapitalizmus obmedzuje sféru osobnej podria-
denosti a ru3i pripitanost individua k socidlnym podmienkam ich exis-
tencie. Do popredia sa dostdva koordindcia ludskej stcinnosti prostred-
nictvom ekvivalentnej vymeny (predaja a kiipy) tovarov® a prostrednic-
tvom zmluvnych vztahov,

Prdve tieto sféry spoloCenského Zivota, v ktorych Kkoordinicia
Tudskej siitinnosti prebieha prostirednictvom ekvivalentnej vymeny a
prostrednictvom zmluvnych vztahov, zafinaji teoretici tohto obdobia
nazyvat obfianskou spolotnostou a odliSuja ju od Statnej sféry, kde pri-
méarnou formou koordindcie stfinnosti zostdva naésilie.

*

RozliSenie medzi obé&ianskou spolo¢nostou a 5tdtom nadobiida ex-
plicitnd podobu v 18. storofi. Za jeho pévodcu sa zvyCajne povaZuje
Adam Ferguson (Essay on Civil Society (1765)) rozvijali ho dalej A.
Smith, J. J. Rousseau, a najmd G. W. F. Hegel. Prave pojmovym rozliSe-
nim medzi ob&ianskou spolotnostou a Statom sa Hegel usiluje vystihnut
dynamiku vyvoja novovekych spolotnosti.

Formovanie obianskej spolo¢nosti stvisi s civilizaénym vzostupom,
v ktorom sa rozvoj vyroby spdja so vznikom modernych foriem vlast-
nictva a novych podéb delby prdce. Désledkom civilizatného vzostupu
je zmena vztahu medzi partikuldrnymi zdujmami (reprezentovanymi pre-
dovSetkym expanziou trZnych vztahov) a zdujmami vieobecnymi (za
ich reprezentanta Hegel povaZuje 3tat).

Slobodni obcania ako stikromné osoby sledujii svoj vlastny zdujem a
vstupuju pritom do réznych asocidcii. Tak vznikaja in$titicie, ktoré
zohravaji ulohu sprostredkovatela a zmierovatela zvlaStnych zaujmov.
Obcianska spolofnost pozostdva teda zo slobodnych ob&anov, ktori vy-
stupuji zarove#i ako stikromné osoby a ako &lenovia rozli¢nych asocidcii
(rodiny, korporéacie, stavy, strany). Koreldcia: individuum—3§tat je pre

* Zpecifickym pripadom je predaj a kapa pracovnej sily.
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Hegela neuZitonou abstrakciou. Ved konkrétne individuum vZdy Zije
zaroveil v niekolkych sietach spolocenskych vztahov. V obé¢ianskej spo-
loCnosti je prdvo zaroveil slobodou i povinnostou, predpokladd rovnost
a umoZiiuje nerovnost. Sloboda a rovnost pred zdkonom je podmienkou
reprodukcie trZnych vztahov, v ramci ktorych sa zdroveil vytvéraji a
reprodukuji socidlne nerovnosti.

V3eobecné zdujmy Hegel spdja so $tdtom. Stat je pre neho zdkla-
dom, podmienkou i cielom spolo¢nosti. Stat napomaha udrZovaniu sféry
zvlastnych zdujmov, chrdani v nej prvok v3eobecného, tie korporécie
a stavy, ktoré napoméhaji realizdcii vSeobecného zdujmu. Ciele st na-
najvys spolotné vo sfére obcianskej spoloCnosti, v State si vSeobecné.
V duchu Hegelovej filozofie §tat nie je vychodiskom spoloenskej zmluvy.
Nie je vysledkom kompromisu medzi vélami a cielmi jednotlivcov. Je
prejavom toho, ¢o je objektivne, vSeobecné a rozumné.?

Oblianska spolotnost je teda sférou, v ktiorej prebiehaji procesy
spontannych diferencidcii a partikuldrnych asocidcii individui, resp.
skupin individui. Stat zasa, ako reguldtor ob&ianskej spolotnosti, vystu-
puje ako reprezentant vieobecného zdujmu, ako reprezentant celku.®

Marxizmus zaujal k pojmu obéianskej spolo€nosti a k rozliSeniu
obcianska spolotnost-§tdt ambivalentny postoj. I ked K. Marx a F. En-
gels redpektuji emancipacny potencidl ob¢ianskej spoloCnosti (v Ne-
meckej ideoldgii ju oznatuji za ,ohnivko a arénu celych dejin (4, s.
37)), predsa ju len povaZuji za prejav odcudzeného vztahu cloveka
k socidlnym dimenzidm svojho bytia, resp. stastreduji pozornost na od-
halenie nelegitimnosti néroku Stdtu reprezentovat vsSeobecné zdujmy,
zdujmy celku.

Po Marxovi sa pojem obcianskej spolo¢nosti z marxistickych analyz
spoloCenského Zivota vytrdca. Pozornost marxistickych teoretikov sa
orientuje na skimanie 3tdtu, resp. na analyzu foriem, ktorymi sa parti-
kularne zaujmy vladntcich tried prezentuji ako zaujmy v3eobecné. Mimo
zorného pola zostdva siéra obfianskej spolofnosti, a tiez Struktira po-
litickej spoloCnosti je predmetom analyz len potial, pokial sa cez iiu
realizuji zgujmy vlddnicich tried. Nadstavbovym in3titGcidm burZodznej
spolocnosti (i ked sa od poslednej tretiny 19. stor. evidentne formovali
aj pod tlakom socialistick€ho hnutia) sa takmer tplne uprel emanci-
patny potencidl.®

K pojmu obcianskej spoloCnosti sa vracia aZ A. Gramsci. Vidi roz-
Sirovanie sféry vplyvu Statu, zaroveil vSak zistuje premenu, rast vni-

* Hegel ddsledne situoval §tdt mimo protirefeni obfianskej spolofnosti a pokladal
ho za stelesnenie ,rozumu“. (Pozri 2, s. 423].

3 ]J. Orzel upozoriiuje, Ze Hegelovo chédpanie ob&ianskej spolo&nosti umoZiiuje
povaZovat za jej zdkladnia charakteristiku schopnost samoorganizdcie a samoreguldcie
(3, s. 87).

® Pravo v burZodznej spolofnosti sa takmer so samozrejmosfou stotoZiiuje s bur-
Zodznym pravom, demokratické v¢dobytky so zloZkami burZodznej demokracie, atd.
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tornej €lenitosti a komplexnosti Strukttr ob&ianskej spolocnosti. Podla
A. Gramsciho obé&ianska spolodnost uZ nepozostdva len z asocidcii na
bdze spoloénych ekonomickych a socidlnych zdujmov. Za jej podstatni
zloZku zaCina povaZovat asocidcie na bédze spolofne uznavanych hodnét.
TaZiskom obCianskej spolotnosti uZ nie je len ekonomika, ako tomu
bolo u Hegela, ale zéaroveii i kultlira a ideoldégia. Gramsci prichddza
k zaveru, Ze prave Struktiry obcianskej spolofnosti tvoria dnes stabili-
zaéné jadrd burZoazneho spolotenského poriadku, tvoria rezervu bur-
7Zodznej hegemonie, zabraiiuji, aby sa ekonomické krizy bezprostredne
premietali do politickej roviny. Ba nielen to, pojmom ,pasivna revold-
cia“ sa Gramscimu dari diagnostikovat emancipany potencidl inStitu-
cionalnych Struktir utvdranych v rdmeci kapitalistickych foriem produk-
cie materidlnych podmienck spoloCenského Zivota.

Gramsci dokazuje politickd funkciu obéianskej spolognosti na his-
torickom materiali z revolicii po I. svetovej vojne. Ich tUspesSnost dava
do stuvislosti s pomerom medzi cbCianskou spolofnostou ‘a 3tatom. ,Na
Vychode bol §tat vSetkym, obfianska spolofnost tam bola v Stadiu zrodu
a beztvard. Na Zapade bol medzi Stdtom a ob&ianskou spolonostou
primerany vztah a pri otrasoch 3tatu vySla hned na povrch robusna
stavba obCianskej spololnosti. Stat bol len predsunuty zakop, za ktorym
stdla silna retaz pevnosti a kazemadt. Pochopitelne, ide tu o pribliZzné
uvaZovanie, ktoré méa od jedného $tatu k druhému rozliéna platnost...*
(5, 8. 321).

Vyznamnou odliSnostou A. Gramsciho, a zda sa, Ze oddvodnenou
pre podmienky socializmu, oproti hegelovsko-staromarxistickej tradicii
je situovanie obCanskej spolo¢nosti medzi ekonomickil zdkladiiu a strikt-
ne politické Statne inStitdcie. Zaroveil jej pripisuje rozhodujici vyznam
a zna¢nid autonémiu v rdmci spoloCenskej nadstavby (6, s. 104), ktori
nosti. Zdéraziiuje sprostredkujlicu (v zmysle pojednania, mediacie) dlo-
hu obCianskej spolotnosti, medzi ekonomickou zédkladiiou a Statom.

Podla Gramsciho 5tdt nie je cielom samym osebe, ale apardtom,
nastrojom, reprodukujicim nie spolo€né, ale partikuldrne zaujmy; nie
je to inStiticia nadriadena, ale podriadena obc¢ianskej spolo¢nosti. Na-
pokon v zhode s K. Marxom nepovaZuje 5tat za trvald, ale prechodnii
inStitdciu, ktora je urCend na zanik sthlasne s premenami spoloénosti.
Marxizmus ohlasuje novia éru v dejindch Iudstva, ktorej cielovym sta-
vom nie je akdsi novd ob&ianska spolo¢nost, ale novy typ pospolitého
spolofenského Zivota, ktory v konecnom ddésledku naspédl pohlti les
forces propres [vlastné sily) odcudzené v State. SAm Gramsci nazyva
budticu spolofnost ,regulovanou spolo&nostou“, Dovtedy vSak je ne-
vyhnutné rozliSovanie politického 3tatu a ob&ianskej spolofnosti a rie-
8it protirecenia medzi nimi.

Koncepciu A. Gramsciho poznamendva ufenie o hegemoénii vladni-
cej triedy. Vybojiva ju politickd strana (podla neho politické strany
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reprezentuji obcéiansku spolofnost popri inych organizovanych i spon-
tannych zoskupeniach), ktorej dlohou je vyvaZovat zdujmy prejavujice
sa v pluralistickej Struktire ob&ianskej spolofnosti. Hegemoénia sa nikdy
nezakladd iba na printteni, nasili. Hegeméniu umoZiiuje kombinovanie
néasilia a konsenzu. Prave v Struktirach ob&ianskej spolofnosti sa orga-
nizuji zakladné vrstvy konsenzu, priom konsenzus na rovine politic-
kych Struktir je sekundédrny, odvodeny. Cinnost politickej strany repre-
zentujtcej vladntdcu triedu (Gramsci sadi, Ze strana plni v obCianskej
spolotnosti podobna funkciu, akd v politickom Zivote zohrava $tat), je
jednym z mechanizmov, ktorymi sa realizuje donttenie a zabezpecuje
stihlas verejnosti.

&

RozliSenie ob&ianska spolotnost — $§tét si zachovéava platnost i za ho-
rizontom burZodznych foriem spolocenského Zivota. Autonomizacia Struk-
tir ob&ianskej spolotnosti, jej relativna nezavislost od ¥tatu je vSeobec-
nym prinosom socidlneho vyvoja. Tam, kde proces utvdrania spontan-
nych asocidcii na zdklade partikuldrnych zdujmov je zabrzdeny, nevy-
hnutne dochddza k novym formdm odcudzenia, k rozdvojovaniu spolo-
genského Zivota na ,oficidlny“ a ,neoficidlny“ (tiefiovd ekonomika,
kultdra, ba dokonca i politika]. ' '

Pojmové rozliSenie ,obianska spolotnost versus politickd spoloc-
nost (3tat)“ je vedeckou abstrakciou, ktord aj v realite socializmu od-
raza faktické vzajomné pdsobenie na seba dvoch odli$nych sfér (rezov)
nasho Zivota. Pnutie, ktoré medzi nimi jestvuje, na jednej strane provo-
kuje k popretiu jednej z tychto strdnok (v poznani], alebo k podriadenin
si jednej strénky druhou (v mocensko-politickej praxi). Na druhej stra-
ne je to pnutie produktivne, lebo spolonosti umoZiiuje priebeZne odha-
Tovat protirefenia jej vyvoja a fungovania, vfas organizovat sily na ich
riedenie. '

Retiticia ,ob¢ianskej spolonosti“ v programe socialistickej vystav-
by nie je podceiiovanim sily $tdtu a vyznamu politiky, t. j. realizdcie
Vénohecm’mh zdujmov v nalom Zivote. Ide tu skér o obnovu priestoru
pre spontdnny prejav rozmanitych subjektov, ktoré sa formuja v dosled-
ku zdruZovania okolo zvla$tnych zdujmov prevaZne nepolitickej povahy.
Ako priklad moZno uviest rodiny, socidlne integrované obce, ob&ianske
iniciativy, hnutia, kultirne a iné spolky. Na vy38ej urovni organizacie
ob¢ianskej spolofnosti vznikaji politické strany, ktoré presadzuji spo-
lotné zdujmy makroskupin (ich ¢innost sa odvija od socidlno-triednej
urcenosti).

Predkladdme na diskusiu chépat ob&iansku spolocnost v podmien-
kach socializmu ako sféru zdruZovania sa oblanov' pri realizdcii ich
zvla§tnych (viac alebo menej spolo&nych) zdujmov, priom toto zdru-
7enie je zaloZené mna slobodnej volbe kaZdého tcastnika. V ¢&innosti
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dobrovoIného zdruZenia je kaZdy konfrontovany so zdujmami rovnakého
typu (rovnakej Sance). Charakter védzieb medzi GCastnikmi zdruZenia
predpokladd redlnu moZnost odstipit od daného zdruZenia a vstipit
do iného alternativneho zmluvného zvdzku. Jednotlivei naii delegujd
gast svojich prdv a zdruZenie im garantuje realizdciu ¢i ochranu ich
zdujmov, o je prinosom pre obe strany. Pre obciansku spolo€nost si
typické procesy spontdnneho organizovania a sebareguldcie. Inymi slo-
vami, je to sféra, kde sa obfania zdruZuji k rieSeniu spoloCnych zéle-
Zitosti bez toho, aby pritom ,zamestnavali“ $tatnu moc.

Medzi typické oblasti, kde sa moéZe uplatnit obCianska spoloCnost
v podmienkach socializmu, patri sféra prdce. Tu treba skiimat moZnosti
jej rozvoja vzhladom na podmienky spoloenského vlastnictva, Kktoré
pravne zastupuje S§tat. Tento utvdra zloZity systém vztahov, v ktorom
jednotlivci zaujimaji rozlicné miesta (pozicie), umoziiujuce im dispo-
novat s rozlicne velkymi c¢astami spoloCenského vlastnictva, podielat
sa na rozhodovani v spolofenskom vyrobnom procese (drZzba, pouZiva-
nie) alebo aj na rozhodovani o spotrebe produktu. Pri stagnacii rozvoja
foriem spolotenského vlastnictva sa medzi obyvatelstvom navrstvili di-
ferenciatné procesy vyvolané ufasfou alebo absenciou v disponovani
vyrobnymi prostriedkami a podnietili vznik parazitnych skupin, vedome
blokujtcich pésobenie ostatnych ohniviek a praktik obCianskej spo-
lo¢nosti.

Dalej je to sféra spotreby, kde v popredi pozornosti stoja nevyuZité
moZnosti podsobenia ob&ianskych iniciativ proti tlakom vyplyvajicim
z trhu vyrobcu. Napokon je to sféra kaZdodenného Zivota, suhrn pribu-
zenskych, susedskych a ostatnych medziosobnych interakcii. Tu by sme
mali skimat, ako koreluje vedeckd pravdivost vytyCenych historickych
premien so spdsobmi ich zakotvenia v hlavach a srdciach ludi preZiva-
jucich svoju kaZdodennost, lebo od toho zdvisi aj ich praktické konanie
Y8, 122].

»,ObCianska spolonost si v podmienkach socializmu zachovava su-
verénny pomer k politickému §tatu a realizuje ho tak vo volbach, ked
ide o demokratickd procediru vyclefiovania zo svajich -radov’ legitim-
nych zdstupcov do politickych Struktiar, ako aj uskutoCilovanim spolo-
¢enskej kontroly zdola. Ide tu o transformovanie socidlnych zaujmov
~0b¢ianskej spolofnosti“ do politickej roviny. Vo svojej verejnej mienke
akceptuje alebo odmieta pravne akty regulujice jej Zivot, €i tieZ dradné
delegovanie os6b a kompetencii na zodpovedné miesta v riadeni. Vna-
tornou tendenciou ,obfianskej spolofnosti“ je smerovanie k samospréa-
ve, a to aj napriek rasticej tloche Stdtu v stcasnej historickej epoche.

Zdakiadnou crtou ,ob¢ianskej spolotnosti® je prehlbujici sa plura-
lizmus, ktory je podmienkou reprodukcie mnohotvédrnosti Zivota, orga-
nickym stimulom rozvoja talentu ludi a ich tvorivého prejavu. Taka
&rta je ex definitione odvodena od rozmanitosti zdujmov, ktoré vyvolavaja
spontdnnu diferencidciu a rozmanité zdruZovanie: sa obdianstva pre ich
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realizdciu. Akceptovanie tejto ,sociomorfologie“ politickym $tadtom zna-
mend legalizdciu rozmanitosti procedir artikuldcie zvlaStnych zdujmov
ako aj pestrost spdsobov ich verejnej obhajoby. V konetnom désledku
rozvinutie tejto stranky ,obCianskej spolognosti“ vydstuje v odmietnuti
fanatizmu vSeriaditelnosti (pozri kritiku I. G. Ionina) a v prijati novej
paradigmy , pobddajiceho riadenia“.

Z funkciondlneho hladiska ,obdianska spolotnost® znamend vypra-
civanie konsenzu pre spolofné zdujmy, a najmé zabezpe&enie realizicie
v3eobecného zgujmu. To so sebou prindSa nasadenie praktik negocidcii
{sprostredkovanie, pojednanie, zmierovanie). Konfliktné situdcie sa rie-
Sia na pdde obfianskej spolo€nosti, politicky 3tat sa angaZuje aZ do
realizdcie prijatého rieSenia. To ma blahodarny vplyv na stabilitu 3tatu,
ale aj na celkovd dynamiku rozvoja, lebo protirefenia a konflikty sa
nastolujd a riefia na pdde, kde ,nevladne precitlivelost“ a ,podozrie-
vavost“; nastoluje sa a rie$i vSetko, ¢o sa dd na horizontdlnej rovine
zvladnut.

Viaceré implikdcie pre vzdjomné vztahy medzi ,obCianskou spo-
lotnostou” a ,politickym 3tatom“ vyplynuli uZ z doteraj$ich tvah. His-
torické skiisenosti ukazuji, Ze potlacenie ktorejkolvek stranky v pros-
pech tej druhej vytistuje do retarda¢nych alebo rozkladnych vplyvov na
celok spoloenského Zivota. ,Nedorozvinutie® obgianskej spolo&nosti
v socializme malo za néasledok rast etatizmu, autonémnosti byrokratic-
kych Struktir a s tym sidvisiacej supremacnej (vrchnostenskej] politic-
kej kultary v celej riadiacej sfére, podcenenie a inStrumentalizdciu v3e-
Tudskych hodnét. Je to paradox vyvoja socializmu, ktory v Leninovej
interpretdcii chdpeme ako dielo tvorivej €innosti mds, vyrastajice z ma-
sového spoloCenského hnutia. Na druhej strane, rozkladnym smerom
pOsobl explozivne oZivenie ob&ianskej spoloCnosti, ked sa objavuje pod-
cenenie jej ndprotivku s jeho sprievodnymi atribiitmi, ako je spolocen-
sky poriadok a disciplina. Vtedy sa objavuje aj Zivelné ,prepolitizovanie®
spolofenského Zivota, radikalizdcia jestvujlicich spolofenskych kon-
fliktov a v ddésledku rozrastajicich sa natlakovych akcii na 3tdat docha-
dza k ,turbulencii“ v rozhodovacich procesoch. Pri adekvatne nerozvi-
nutej politickej kultire, vztahov medzi riadenymi a riadiacimi spad uda-
losti v novovzniknutej situdcii spravidla urfuji extrémne sily, nadra-
dujice svoje konjunkturdlne zdujmy nad celospolofenskd nevyhnutnost
uskutotnenia reforiem (ekonomiky, politiky, atd.), a tym hazardujd
s ich osudom.

Pojem ,ob&ianska spolotnost“ ma svoje konkrétno-historické koor-
dinaty. Socialistickd revolicia predpokladd, Ze proletariat vedeny revo-
luénou stranou ovladne obé&iansku spolo¢nost siikromnovlastnickeho typu
a odstrani stard politicki spolofnost s jej burZodznym Stadtom. Po dobyti
moci je tdlohou vitaznej triedy udrZat svoju dominéciu v pretvorenej
oblianskej spolofnosti a v novom 3tate. Otvdra sa tym Siroka varieta
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novych problémo centrovanych okolo sprostredkujiceho ¢ldnku v hnuti
tejto triedy ako organizdtora jej dalSich dsili v podmienkach, ked sa
stala vlddnticou. Postavenie revolufnej strany sa zdvojilo, pripada jej
iiloha rie$it otdzku svojho postavenia v obCianskej spolo€nosti a zabez-
petenia svojho vplyvu v Stdtno-mocenskych Strukttrach. Jej Cinnost sa
komplikuje, roztvara sa priestor kontrafinalitného pdsobenia a na rastaci
tlak k sebapremene reaguje pod vplyvom vniitornych zotrvatnych sil
rozporne (akoby pod vplyvom sebazdchovy).

Zrejme plati, Ze v tej miere, ako sa vedica politicka sila ohradzuje
od ob&ianskej spolo¢nosti, z ktorej vysla, jej fakticky revolucny poten-
cial vyprchava, jej ciele sa nepozorovane autonomizuji a v ddsledku
toho v hnuti panujticej triedy iniciaénd tlohu sprostredkujiceho &lan-
ku prenechdva inym. Na program diia prichddza prestavba organizator-
ského centra socialistického hnutia, ktoré sa dostdva do SirSich social-
nych kolaji. Organizatorské centrum v novej podobe bude zrejme inten-
zivnej$ie absorbovat prvky a potencie obCianskej spolocnosti.

Vari najvdc¥i my3lienkovy potencidl obsiahnuty v rozvijani obCian-
skej spolotnosti v socializme sa spdja s procesmi socialnej samoorgani-
zacie a problematikou sebaregulainych mechanizmov. Po viacdesatrol-
nych skiisenostiach socialistického rozvoja uZ vari niet potreby osobitne
zdévodiiovat, e centralizované (profesiondlne) riadenie Statu ani astred-
né (politické) vedenie krajiny nie st v stave zvladnut komplexné riese-
nie problémov spolotenského Zivota, pokial ostand ,vypnuté“ na spon-
taneite zaloZené sebaregulatné mechanizmy a procesy samoorganizicie,
Tieto skiasenosti dalej ukazuja, Ze dalSi rozvoj socializmu sotva moZno
zabezpedit proceddrou zdokonalovania implantdcii v ustredi projekto-
vanych schém do zloZitych tkaniv spolofenského Zivota. Dialektika roz-
voja socializmu si nédstojéive vynucuje, aby tustredie (s jeho funkciami
riadenia a vedenia) sa Coraz va¢Smi zameriavalo na vytvaranie ramca
podmienok, v ktorom inovéacie spolofenského Zivota budd vyrastat zdola,
zbavené naordinovanej uniformity, budd nepredpojatou priamou odpo-
vedou na potreby Zivota, a ¢o je hlavné, spravidla budd lep3ie reSpekto-
vat prirodzené vyvinové tendencie (s vyliu€enim diskontinuity a nead-
resnosti].

Obd&ianska spoloénost v socializme je pracovnym polom, kde sa
spotrebiiva spontanna iniciativa ob&anov pri tvorbe spolocenskych ino-
vadcii a preveruje sa opodstatnenie navrhovanych variantov eSte pred
ich realizdciou. V jej ramci sa preskupuji a formuji nové subjekty
zviazané s realizdciou takychto spolofenskych inovicii [samoorganiza-
cia = obohatenie pévodnych S3truktir) a na bédze zdujmovej diferen-
ciacie sa aktivizuji jestvujice zoskupenia ako subjekty sebaregula&nych
mechanizmov (sebareguldcia = reagencia na meniacu sa situdciu vyuZi-
tim spadtnych vdazieb). NezanedbateInym prvkom pdésobenia obcianskej
spolotnosti v socializme je obohacovanie stimuldcie Iudi k prospolo-
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¢enskej €innosti, ktord postupne vyprchéavala v doteraz rigidnych riadia-
cich a politickych 3truktirach.
September 1989.

Vsetky tlanky ktoré boli uvedené v predchddzajiecich tematickych blo-
koch, boli schvdlené na zasadani redakinej rady @tasopisu Filozofia
v septembri 1989.
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TPAKIJAHCKOE OBIOECTBO B YCIOBMAX COLIMAIM3MA
An CrteHa — opauruinek Hogocapg

TToHATMIIHOE PpAa3nuyeHMe Tpa’jaHcKoe OOLIECTBO Versus rocyAapcTBO MMEIOT CBOO
CHOXHYH) MCTOPHIO. HepBOHalIaJ'IBHD 0HO BO3HMEIOQ KakK CPeJCTBO aHanM3a JUHaAMHMKHK
PasBUTHA KamMTANMCTUYECKOTO OGIIecTEa, ABTOHOMH3AIMA CTDYKTYDP TpaKHaHcKoro oG-
IMECTBA, €r0 OTHOCHTEIBHAS HE3ABMCHMOCTE OT rOCYNapcrBa ABIAETCI OJHAKO oOO0mimM
IMOJIOKUTEABHEIM (DAKTOPOM COLMANBHOrO PasBUTHA. B IPOAYKTUMEHOM HAUPSIKEHMM MEWK-
Jy TDRKJAHCKMM OOMIECTBOM KaK Chepoi CHOHTAaHHBEIX aucbdepeHnManii 1 MapTUKYI-
SPHBIX ACCOIMAIMIT M TOCYJAPCTBOM KaK HPEACTABMTEIEM BCEODIIMX MHTEPECOB oOHIeCTBa
MBI BUAMM TIABHEI MCTOUHWMK OOMIECTBEHHON SHEPTMHM ¥ TBOPUYECKOIO IOTCHIOMANA CO-
IMAajiKM3Ma Ha COBPEMEHHOM 3Talleé €ro pPasBMUTHL.

DIE BURGERLICHE GESELLSCHAFT UNTER DEN BEDINGUNGEN DES SOZIALISMUS
Jdn Stena — Frantiek N ovosédd

Die Begrifisunterscheidung bilirgerliche Gesellschaft versus Staat hat eine ver-
wickelte Geschichte hinter sich. Urspriinglich wurde sie eingefiihrt als Mittel der
Analyse der Entwicklungsdynamik der kapitalistischen Gesellschaft. Die Autonomi-
sierung von Strukiuren der biirgerlichen Gesellschaft, deren relative Unabhédngigkeit
vom Staat gilt jedoch als Allgemeingut sozialer Entwicklung. In der produktiven
Spannung zwischen biirgerlicher Gesellschaft als Sphédre spontaner Differentiationen
und den partikuldren Interessen der Gesellschaft erblicken wir das Haupireservoir
von gesellschaftlicher Energie und kreativem Potential des Sozialismus in der gegen-
wiértigen Etappe seiner Entwicklung.
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